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det  „Göttinger  Schriften  zum  Öffentlichen  Recht*'  danke  ich  Sit  die  Aufiiahme 
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A.  Einleitung 


 conterriti  patres  am  tn-pidLissen!  pitblids  privalisquc  anmlih.  niillo  remedio  alio  praelcr 

espertiini  mit  Ith  iam  ante  anumimbiu  intercessionm  invento  colUgas  adimus  tnbuniaas  mga- 
üones  comparaverunl... 

...ßetu  b(dfet*inqmt  Sex/ius;  ^uando  qmdem  Umtum  intercesdonm poliere placet,  isto  ipso  teb 
tHUänmur pl^m.  A^tedumy  comäa  in^äte,  patres,  trihims  miSätm  £nmäis;ßDCOf  ne  itivet 
V9X  iiay ,  VETO',  qua  nunc  conänmUs  caUt^  mstns  tarn  laeä  amHäs'^,  ** 

Auch  wenn  Theodor  Mommsen  in  seinem  „Rcimischcn  Sr;i;itstechr"-  vollkommen 
k  einmer  Weise  auf  die  fragile  Quellenlage  hinweisr,  so  kann  doch  im  \'crhund  mir 
wi  iu  rcn  lü't'ignissen"^  der  römischen  Sraatspraxis  davon  ausgegangen  werden,  dass 
die  hier  vütangestellte  L  betlietemng  des  römischen  Cjeschichtsschieibets  Livius 
Titus  den  ersten  fiic  einen  Vet&ssutigsstaat  venfiziecbaisn  und  auch  ausdrücklich 
als  solchen  bezeichneten  „VETO-Etnsatz"  beschidbt.  Mithin  erscheint  diese  als 
die  Gebuttsstunde  eines  nicht  minder  häufig  verwendeten,  wie  missverständlich 
eingeordneten  staatspol irischen  Rechres. 

I  kute  ist  das  W'ort  „V<-'to"  mehr  oder  weniger  ein  Schlagworr,  welches  primär 
mit  dem  Sicherheitsrat  der  \'ereinten  Nationen^  in  \'erbindung  gebracht  wird.  Die 
Möglichkeit  der  dorrigen  fünf  sriindigen  Ahtglieder,  Resolutionen  des  jeweils  ande- 
ren un  Zweifel  mit  dem  eigenen  Hinspruch  stoppen  zu  können,  ist  wohl  die  der- 
zeit weitläufig  bekannteste  Version  der  Vetoanwendung.  Aber  auch  das  für  die 
europäischen  Padamentssysteme  un^wohnte  und  den  Besondedieiten  des  präsi- 
dentiellen  Ri^ierungßsystems  der  Vereinigten  Staaten  geschuldete  Vetorecht^  des 


'  Livhn,  Röniischr  Cicschichtc,  6,  35,  9          iiiui  mcMtm  Hit  Pafni^m  in  offir^ielleii  iiiiii piitmllll  ^vratiiiiffn  hin  und  her 

übertraf  hatten.  Jaiuleii  sie  käu  OMÜm  G^tMm//i/  als  dm  sdtou  in  neltM  Jruhtnn  Anstimitdmtt^aff»  tipnbttii  Ew^mch  und 
bottn  ^f^n  dir  Anfm^  dtr  Vdkäribmmi  demt  erfnit  Kaffe^M  auf. . .  .N/m  ff/f!'.  strj^r  Sexfiits,  ,Da  es  ihimi  a  sehr  ff  fallt,  dass 
fitiHwipirnh  if/iie  XUiiht  enirisf,  Dfideii  im  iiiil  tifi  naiiilahfii  W  njje  ilie  Plein  leiffuligfii.  II  ohliiii,  s-eft;!  eiiir  I  ei^ummhiiigjiii 
die  W  aid  der  MüüärtrünitteH  au,  ihr  Path^ier.  Ich  m'erdt  dajiir  sei^eu,  dass  ihr  an  ditsaa  U'  art ,  I  ETO '  keine  Freude  mehr  babi, 
das&rjth^n^s^Atm  VtiigiltgmtmsmKiM^ffHimCb&rn^bfft.' ..." 
^Mommseii,  Rüiiiüt-ht-M  Sui.itbit-ili!  IM.,  Rh  28(1 

'Vgl.  Sueton,  Dr  Huseivueu  ile  vita  ci^esaiimn,  Detuhmte  M;)nnei  de  viris  illustiibu$,  Tibeiius  2,  S.  324  lt. 
*  Zur  Anwendung  uj»d  Inteqirebatioa  des  tui  den  Vetobezug  lelevunten  Ait.  Abs.  3  UN-Chaita  sei  anstatt 
Tielet  exemplaiucb  veiwiesea  au£  Sifnint,  in:  The  chaitec  oi  tbe  United  Nations,  Act  27,  Rn  39  1^  109;  Cood- 
rich/Hambro./Simons,  in:  Charter  of  die  United  Nations,  Ait.  27,  S.  27-231;  Cede/Sucharipa-Belinnann,  in: 
Dir  \'rtTintrii  Naiioncn  -  Recht  und  Praxis,  S  3S  tV;  Strm  von  Butlui,  m;  Völkerrecht,  Rn  41 1-416;  Woltmm,  m; 
Handbuch  dei  Vereinten  Nationen,  S.  767  (103/13);  Seidl  Hoheaveldeni/Loibe,  in:  Das  Recht  der  Inteniationa- 
len  Or^uiisationen  einschUeOlich  der  «upnuMtionalen  Gemeinschaibn,  Rn  1149.  AUumfin^idi  in  du  Vetolfae- 
ma  £ur  den  Irsi<  In  iti<  itsrnr  nntiihrcnd;  Denune,  H^emoniablellungen  im  Yölkenechfc  der  stindige  Sitz  im 
StcherhritsrnI  der  N  rinntrn  N-iiioncn. 

'  Der  17S  Präsident  hat  die  Möglichkeit,  ein  von  beiden  K.imnirrn  des  Kongcesses  0lepriisei)tniitrnhaii$  &  Senat) 
verabschiedetes  Gesetz  abzulehnen.  Dabei  ist  der  Präsident  der  Vereinigt  Staaten  daxaut  beschränkt,  das 
Gesetz  im  Ganzen  abzulehnen  oder  anzunehmen.  Binnen  zehn  Tagen  nach  dem  der  Präsident  den  Gesetzesvor- 

scliLij;  t'ili;!lleii  liat,  inuss  iIk  Ruilcinini;  'Lescs  ''.  (  '.iis  cLl:iK;t-:i.  S  illl;-  tlfi  K' 'iigirss  uinctln!!'  tlif-t  s  Zeit- 

raums vertagen,  ^It  das  Gesetz  der  \'erLassujig  cnt^preclictKl  als  endgültig  abgelehnt.  Andcnilalls  kann  das 
PxüsidenleiiiTelD  mit  einer  Zveidrittelmehifaeit  in  beiden  Katmnem  fibenlimmt  «wtden.  In  diesem  Fall  viod  das 
Gesetz  am  Tag  der  endgültige  Abstimmung  rechtskdlft^  bzw.  an  dem        der  im  Gesetz  festschrieben 
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amcnkiinischcii  Präsidenten,  findet  im  'Zusuinnicnlumii;  mit  nachnchtentechmsch 
enviihnenswerten  l  allen  immer  wieder  unsere  Autmerks;imkeir. 

Es  ist  jedoch  testzustellen,  dass,  übet  diesen  Themenkreis  internarionaler 
Rechtsanwendung  hinaus,  mittletweik  schon  dann  von  eineni  Veto  gesprochen 
wifd,  sobald  jemand,  Ktaft  eigenen  Rechtes,  einem  anderen  das  Widcen  ved>ieten 
oder  dessen  Reichweite  schmälern  kann.  Det  manifestierte  bisite  mediale  Ge- 
btauch dieses  Wortes  fuhrt  jedoch  weg  von  seinem  eigentlichen  Ursprung  und 
Sinn  -  \'etos  entfernen  sich  midiin  immer  mehr  von  ihrem  rcchtswissenschaftli- 
chen  Ausgangspunkt.  Die  \'er\vendum;  hedeumngsselnverer  X'okaheln,  wie  sie  die 
Vetorechte  unzweifelliatt  darstellen,  sollte  jedoch  niemals  oluie  eui  Bewusstsem 


wurde.  -  Vg).  dazu:  v.  Bcjrmc,  Das  piäsidcnticUc  RegKOUigssystcm  der  Vcicinigtcn  Staaten  in  der  Lcluc  der 
Hemchafttfbnnen.  S.  2. 

Dirsr  VrtoiTgclimg  ist  r);'!  \i:u  i  ik.iiii!  !ic-n  Vnt.issiing  nit  lit  atisrlni'  klu  li  zu  riitiirlimcn,  wicd  jcdoch  .uis  Aiticle 
1,  Scctiou  7  U.S.  CoiisUtiiUon  gelesen:  "...AU biJJs  jor  mimtg  RsKiuie  ihall  ongiimtt  m  tbe  Haust  «^^i^rtMitatiPiSi  biil  tbt 
Smalt  mnf  pnpast  or  eoHcHT  nitb  AmmJImmh  as  mi  aiitr  Biäi.  Ettty  BiU  whüA  dtaB  bmn  passtJ  fbt  Haitse  Kiprtstufahvts 
and  tbt  Sfiiait,  sht)H,  lufei*  it  hetvmt  a  La»;  l>f  pitittittd  to  tht  Pmidtnt  ojthe  üitifed  Stoffs;  Ifht  appmr  ht  slktll  sigi  ü,  but  ^ 
not  hf  shti/l  irttini  //,  iii/h  bis  Objtdians  to  tlxit  Honst  in  ii  hich  it  simll  )mrt  origiialttl.  n  lio  dm/)  eiittr  tbt  Objtitions  at  large  on 
tbttr  Je/nrifi/,  tfiui  pivtttti  to  ,m>iisulti  it  //  oftti  m<I<  Rno/isiiltm/ioit  tiio  tfiiriis  of  t/mt  !  !:"/■'■  ./'.///  irptt  tu  /um  tlit  hill.  it  shilt 
bt  smt,  ttjgftbtr  mttb  tbe  Ob/eaioHs,  I«  tht  «Ibtr  Houu,  bj  »'buh  it  sbail  itkame  b*  moHsukrtd,  and  tj  appmtd  bj  tw«  tbtrds  of 
HkifHuiJt.  if  sbaff beeme a  Lam.  BattK  t^wth  Com  fbe  Va/iet  tfbM  Hwset sbtiff be dttemmed by  YMSiudNajts,  mnlflk 

Silwts  of'tbf  Ptijaiis  i-otiiigfor  md  ^/Mtst  tlie  fl/''  .Av/,'  If  fV,.,'.',,-,,'  •!,,•  ,'/;.•  ]y„i,)uil  ,vf  ,•■,;■/■  Wutr.c  .fspatively  If,)t;y  ['■//.'  ihall  mt 
he  ittiiiiifd  liy  tlit  Piesiiltiit  ii'Ubiu  t*n  Day:  (S/iiidifs  es<epttd}  aßet  it  iluil!  Iiaiv  beeit  pitiftittA  fo  li/m.  tl>e  S/iwt  shsill  l>t  a  La»; 
III  like  M,iiiiit>  IIS  /f  lie  iMtd  sigfiid  lt.  iiiiitu  tili-  Coiiffm  bf  ^mr  Adjwiivmtnt prtftnt  iti  RttiMi,  in  trhiih  Cas*  it  shall Httbt* 
I  iii)  Hmj  Otrlei;  RtM/u/ie»,  or  I  o/t  ta  u  bich  tht  Conanrence  «f  tht  SentUt  and  Honst  of  Repitsentatifts  may  bt  Ntctssaiy 
/,  \,  ,/'.'  an  a  qutstion  oj Adjotinimtiiti  ilm/l  bt pitstnttd  to  tl>ePmidtnt  ojthtUn'tttd  Statu;  and  b^ort  tht  Same  shaU  fake  Effeä, 
sImII  b/  iippi-oved  bj  him,  or  bfiag  disappioi  tti  bt  bi/u,  skill  he  rep,iis«d  if  two  /6mb  tf  At  Semife  tlHl  HtH»  tfV^mmlafyu, 
aamdufg  to  tbe  Bjtks  aad  Limäa/iMs preuribtd  ui  tbe  Case  of  a  Biff. ... " 

Siehe   daxu   auch:    Haas/SteÄni/Welz.   Der   Gcsetzgefaungsptoxeß,    in:    Itger/Haac/Weh,  Wol%ing, 

Rrgicningssystrm  der  l'SA:  I.rhr  und  I Inii.Hhi:  Ii.  S.  185  3*4;  C  O.  lohnson.  Gnvrriininit  m  Hir  l'nitcil  St  itrs, 
S.  313  tt;  Hommcts  Fum.  lacobsoha,  .\iiiciicuii  CoiisUluUunal  L:i\v  \'o!.  1  Govriiunriilal  Powers  und  Üciiiol- 
racy.  S.  llStt". 

^  Als  Beispiele  seien  hier  die  letzten  aktuellen  Vetoanwendiinyn  des  US-Ameukauisciien  PiUidenteti  G.  W. 
Bush  gpiunnt,  welche  in  der  deutschen  Medienlandschaft  erheblichen  Widerhall  erfiihten.  Beide  emgrlegien 

Vetos  konnten  vom  Kougiess  mclit  itiittelv  tlt-i  eituuleiliilieii  Z  w  ci  inltt-lineluheit  (.ibeiwuiuleu  wrulfii,  tlte 
Geset2e  scheiterten  also  am  Veto  des  Prasidcutcu:  Vgl.  Ftankturlci  Allgctneuie  Zeitung,  v.  2U.  Juli  21106  zum 
Veto  des  US-PcAsidenten  gg.  den  .Stern  Cell  Reseaich  Enluncetnent  Act  of  2007*  (Stammzeliengesetz);  Sflddcut- 
sehe  Zeitung,  %■.  10  2ÖÖS,  S.  !  2um  Veto  des  US-Piäsideuten  gg.  das  ,Intelligeiicc  .uitlioiiaatioii  bill'  (in 

Deutschlaiul  als  ,Vi  »'t^il'oaidmg  Gesetz*  bekannt);  ebenso:  Franktiiiiei  Allgemeuie  Zeitung  NET,  v.  12,  Marz 
2008  -  „Bushs  Veto  bleibt  bestehen'^,  ebenso:  Süddeutsche  Zeitung  v.  13.  Mücz  2008,  S.  10  -  „Watedioafding  ist 
iveiler  edaubl". 

'  Zum  Nachweis,  der  fßuG^ett  der  medialen  Verwendung  des  Wortes  „VETO",  losgelöst  von  seinem  rechti- 

histonsi-lx  n  odn  irclirswissni-.rivitTlrrhrii  HmtctgnmH,  sn  .lut  die  Aivslvsr  dt\  Britnigr  dct  Fmnktiiitrr  .Mlge- 
meuie  Zeitung  un  gesamten  Jaiu'  2007  verwiesen,  welche  sich  an  Kapitel  ~  1.  Aiiliaiig  -  dxeset:  Arbeit  befindet. 
Über  diese  quantitative  Bniiening  der  Vetoanwendui^sdimension,  welche  der  o.g.  fahresübeiblick  als  Stichprobe 

aufzeigt,  hin,1115,  i  f.X'i  f".r  ■".irli  Kri  nin-isitir  iniri"  T!l!<r  Ac.  birih  n  i-ir:1i;ilril  Geht  ;>ui-|i^  nls  fottwüllicnii 

iirlitig.  IJifs  legt«"  mrlit  ziiirtzt  dri  \  rihiiKicningsriiii;il/  lirs  l'Dl'  \  orsitznidrii  und  dcutsrlirn  .Außenministers 
Guido  W'rstrnvrllc  in  der  (Og.  ,Cauia  Stcinb.irh'  Rndr  ZW  ottcn.  Im  Rahmen  des  durch  die  Bundcsiegietung 
duiclizutührcnden  Benennm^svoiguip  deutscher  Mitglieder  6us  den  Rat  der  Bundesstiftiuig  „Flucht,  Vettiei- 
bung,  Versöhnung'  betrieb  der  Btindesanßertminister  sein  VcHiindeningsanstnnen  bzgi.  der  Vorsitzenden  des 
Bnr.i.lt  i  ilt  i  ''.  <  ilut  ';H  iK-£i  Fjik:i  Slrmli.n  li  di  i.iilij;  velieiiieiit  iiiul  I.  'lui-Honusslo!.,  '.[.•  ;;  d<  !ii  i;  DesUiiktioiisrnct- 
gic  ui  der  ottcntiiciicii  Wahrnclunung  als  scuic  Vetomacht  und  Vetorecht  un  KLabuictt  crsclucii  und  als  solches 
konsequent  titulieit  winde.  Vg^  Piankfiuter  AUgemeine  Zeitung-NET,  v.  20.  November  2009, 05.  Januar,  11.  & 
16.  Februar  2010. 
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daftir  erfolgen,  auf  welclieii  liisronscheii  und  verfassungsgeschiclirlichcn  Pfaden 
Sich  diese  ihren  \X  eg  in  die  Neu/;eit  gebahnt  liaben.  Aufgabe  der  hier  \odiegenden 
Dissertation  wird  es  daher  sein,  die  X'etorechte  auf  ihcen  Utspcungspunkt  zurück- 
zufiihcen,  Anwendungspatametec  zu  definiecen  und  mittels  deier  das  aktuelle 
Verfiissungsiiecht  nach  Vetofundstellen  zu  duxchfotsten. 

Anhand  der  liistorischen  Determinationen  wird  jedoch  auch  aufzuzeigen  sein, 
dass  die  als  VH  IX  )  l)e/eichneten  Kinspnichsrechte  in  der  F.nrwicklung  moderner 
Wrfassungsdemokratien,  bis  /um  Gnuidgesetz  unserer  Tage,  wichtige  Menetekel 
für  die  Integration  von  der  Macht  entkleideter  Ilerrschaftsstrukturtn  darstellten, 
welche  verfassungsrechtlich  bis  heute  fortwirken.  Diese  Studie  soll  einen  Beitrag 
dazu  leisten,  die  als  VETO  chaiaktedsierten  Einsprüche  auf  ihre  rechtsgeschichtli- 
chen und  techtstheoietischen  Determinanten  zurückfuhren  zu  können,  um  über 
diesen  TIerkunftshotizont  eine  juristisch  exakte  Finoidiuing  m  der  heutigen 
Staats-  und  \'erfassungspnixis  zu  ermöglK-hen.  luiu-  solche  qualifaru'c  Cicsamt- 
scbau  erweist  sich  I)ei  der  \nalvse  des  rechtswissenschaftlichen  Schrifttums  als 
bisher  nicht  auffindbar.  Lediglich  ansat/.weise  und  fragmenthaft  werden  einzelne 
Spektren  des  Themenkreises  der  Vetorechte  tangiert.  Dies  jedoch  regelmäßig  in 
anderem  Kontext  und  dann  auch  nur  in  verkürzender  Art  und  Weise  sowie  die 
geschichtlichen  Wurzeln  verkennend. 

Dem  möglicherweise  aufkommenden  Einwand,  es  handele  sich  bei  den  histori- 
schen ( Irunderwägungen  doch  nur  um  (Icschichre,  soll  von  Anfang  an  die  sich 
hier  einmal  mehr  bewährende  Aussage  Hartmut  Mauren  aus  seinem  Standardwerk 
des  Staatsrechts  entgegengehalten  werden: 

„. . .  War  die  G^wart  imiebea  mü,  mtiss  ihn  ^torisehen  Vonmsetr^n^  md  Bdingunffn 
kennen.  Die  Gesdndtte  ist  ^war  Vei^ftt^nbeit,  ^gleich  edfer  <m(h  Tal  der  Gewalt.  ... 
Zahlreiche  K^lm^n  und  Institutionen  des  geltenden  Vetfassunffrechts  werden  nur  dann  recht 
verständlich,  wenn  man  ihre  historische  Dimension  in  die  Betrachtung  einhe-::jeht,  sei  es,  dass  sie 
tradiüonelle  Inhalte  äbemehmen,  sä  es,  dass  sie  alte  Formen  mit  neuen  Inhalten  tradteren. 

.Auch  wenn  diese  Sicht  der  Dinge  im  pragmatischen  J uristenalltag  otxmals  nicht 
genügend  gcw  urdigt  wird,  erweist  sich  insbesondere  ßit  das  Porschung^feld  der 
Vetorechte  ihre  Richtigkeit.  Eine  Betrachtung  vetoart^r  Einspruchsrechte,  ohne 
deren  rechtshistorischen  und  systematischen  Hintergnind  zu  würdigen,  würde 
lediglicli  auf  eine  Aufzahlung  und  Benemning  icner  Bxekutivmöglichkeiten  hin- 
auslaufen. Gerade  aber  die  systematisierende  Sondierung  von  Herkunft  luid  Funk- 
tionsweise ermöglicht  es,  die  W  irkbeieiche  der  \  ct( »rechte  cin/unrdnen  und  ver- 
meintliche Fehlanalysen  aufzuzeigen.  Man  kann  sogar  behaupten,  die  \etofund- 
steüen  im  geltenden  Vec&ssung^isecht  lassen  sich  nur  dadusch  wiiMch  verstehen, 
dass  man  ihre  Vorläufer  beleuchtet  und  in  den  techtshistorischen  Kontext  einord- 
net Daher  wird  es  neben  der  Darstellung  des  ,Veto-Ist-Zustands*  im  deutschen 


*  Maurer,  Stutssecht  I,  {2,  Rn  1. 
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N'crfassungssvsteni  auch  dämm  gehen  imisscii,  hcrauszuarficitcn,  aut  welchem 
Boden  diese  \'etoieclue  gediehen.  Trotz  dieser  sonm  vurangekundigten  histori- 
schen ,\\'uczelbehandlung'  kann  schon  jetzt  in  Aussicht  gestellt  werden,  dass  Ve- 
tocechte  zwac  eine  lange  Vetfassungsttaditioa  aufweisen,  sie  deshalb  jedoch  noch 
lange  kein  ,totes*  Verfassun^iecht  darstellen. 

Eine  Befassung  mit  Vetorechten  macht  es  zudem  erforderlich,  über  die  Dimensi- 
on des  Rechrshistorischen  und  die  Dimension  der  verfassungsrechtlichen  F.inord- 
nung  hinaus,  nocli  eine  weitere  Rhene  /u  beleuchten,  ohne  welche  die  l^egutach- 
tung  im  kontextlosen  Raum  ohne  Bezug  zur  Hinsatzrealität  stehen  würde.  Gerade 
die  Focschung  im  Beieich  dei  Vetoiechte  veriangt  danach,  einer  der  Rechtswis- 
senschaft —  in  vielen  Fällen  womöglich  zu  Recht  —  latent  innewohnenden  Tendenz 
zur  Entpolitisierung  entgegenzutreten.  Weder  kann  es  gelingen  Vetorechte  richtig 
einzuordnen  noch  wird  es  möglich  sein,  ihre  wirkliche  BedeuUing  im  Ganzen  zu 
erfassen,  wenn  man  sie  ihrer  politischen  Dimension  entkleidet  auf  ein  staatsorgan- 
schaffliches  Recht  reduziert  betrachtete.  Denn  im  Rahmen  der  Vetoanwendung 
werden  die  Grenzen  zwischen  Vertassungsrccht  und  Verfessungspolitik  fließend. 
In  dieser  Konstellation  kristallisiert  das  Schmiermittel  des  Ver&ssun^allta^  - 
nämlich  das  Politische  -  aus.  Eine  Befassung  mit  den  Vetorechten  gebietet  es 
geradezu  die  Scheu  davor  abzulegen,  diese  andere  Seite  der  ver&ssungs rechtlichen 
Medaille  zu  würdigen  und  dadurch  erlangte  Erkenntnisse  seinen  Analysen  zu- 
grunde zu  legen. 

Das  Supprimieren  des  Politischen  aber  auch  und  gerade  des  Parreipolifischen 
würde  im  Bereich  der  Vetorechtsforschung  zumindest  ünvollständigkeit  zur  Fol- 
ge haben.  Denn  die  juristische  Figur  des  Vetorechts  ist  nicht  nur  exekutives  In- 
strument mit  Ver&ssim^cang,  sondern  über  die  Sphäre  des  Politischen  erlangt  sie 

Relevanz  für  über  das  verfassungsn  i  hrliche  hinausgehende,  staatswissenschaftli- 
che Betrachtungshorizonre.  Gerade  dieser  zu  verfolgende  staatswissenschaftliche 
.Ansatz  macht  deutlich,  das  F.rortemngen  der  \'etorcchte  ohne  politische  Ilintn- 
grundbetrachrung  nicht  mehr  als  die  legendäre  ,Dame  ohne  I  nterleib'  w.iaa. 
Denn  Vetorechte  beinhalten  sowohl  Aspekte  des  Themenkreises  ,Politischer  1  uh- 
rung''  als  auch  des  .Regierens***'  als  genuines  aliud  zur  Verwaltung,  somit  also 
exemplarisch  staatswissenschaftliche  Fragestelhingen. 


*  UtnfiU)^^h  zur  poIHnlogischcn  Dimefision  des  Thonenlcrrises:  Hrkns,  „Poliliiche  Pühiui^  als  polidlranssen- 

scliiit'tltrhrv  Prohlnti.  in:  Polmer  ho  Vioilolp.ltvossrhntt,  41.  lg.  f»V.).  Hctt  3.  S.  411  f(. 

An  dicsoi  Stollr  soll  zui  ii.ihe-irn  WrciriitiirhusiiJ  cirs  Sprktaiius  ,Mrgi(-icii  ;ils  grmiiurs  Stn.itsh.iiiHrln'  >niiiachst 
ein  Bück  in  dtc  Arbntrn  zur  Fntstolumg  dos  Gnmdgrsrrxos  ;iut  dor  Siohontrii  Sif/iing  dc%  Komhinicrtni  Aus- 
schusses vom  3.1.  Sept.  1948  gciiügrii.  -  Vgj.  Der  Parkmcntanscbe  Rjit,  Band  13  Teilband  1  S.  209:  Sebuäd: 
;. . .!  ,1^  rot  i-tfiie.  mau  ne  puiitnit  pa.  \  je  gmvmamvU  gommie,  mah  n'admmsin  pas.  Ifatbirimsfmtim  adnmisfrr,  mais  ne 
ffittVfmt  piis'  (iJfi  Kl  >iiig  liertscitt,  abct  regiert  nicht).  W  i>  Imlicn  d,i.i  Kevccn  m  Deitfjch/iiii/i  -n  vj!  als  eine  EJoii^fur  des 
AdmmistntnHs  geuheii,  iiwbnmi  tsüt  W  trk/ithkät  tiue  Tatigkei/  (M/'jt///^  audenr  IzOene  ist.  Der  1  tnraltiiug  sM  Ort  tmd  Zti/ 
stim  Ziii  Mul  AläUl  mggfbttt.  Das  Aamklmuirt  sk.  DtrMMim,  itt  t^/ttt,  btabirtlir,  Ankr  Vtrmalliu^  £tsi  Däfgt 
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Dieser  Rfkcnnriiis  will  sich  die  vorliej^eiKlc  Disserfation  nicht  verschließen  und 
über  den  .  rellerrand'  der  \-ertassungsrechtliLlien  Hetracbmng  ein  Stuck  weit  hui- 
ausschauen.  Es  wird  daher  der  \'ersuch  zu  unternehmen  sein,  einen  schon  vor 
mehf  als  160  Jahten  entwickelten,  jedoch  nur  auf  den  eisten  Blick  vetaltet  etschei- 
nenden,  techtswissenschafidichen  Denkansatz  von  Ju&us  von  Kirdnaann  föc  die  Ve- 
tobetrachtungen urbar  zu  machen  und  bei  der  Analyse  und  Deutung  zum  rcflck- 
tietenden  Hetnichaingskontext  zu  erheben.  Zumindest  in  Bc/ug  auf  die  F.mord- 
nung  der  exekutn  en  X'etorechtc  kann  dieser  )urisprudenziellc  Focschungsansatz 
meines  Erachtens  euien  wirklichen  Mehrwert  her\'Orb ringen: 

„...Dies  eben  ist  dm  Klägliche  der  junspriiden^:^,  daß ne  ^  Politik  von  sieb  aussondert^  daß 
sie  dornt  sieb  se&st  ßr  uf^eMg  erklärty  den  Stoffe  den  Gang  der  neuen  ^Idnn^n  ajt  bebemcben 
oder  auch  nur  kiten,  jräfmnd  alle  anderen  WissensAtßen  dies  als  ibren  »esentäebsten  Tbeil, 
als  ihn  höchste  Außabe  betrachten, 


"  V.  Kiscbmim,  Dk  Wettfalosi^Ecit  der  Juäipnidenz  ak  Wissenschaft.  Ein  Voitnag  gehalten  in  der  jiuistitchen 
GeseUsduft  zu  Bedin  1847,  &  43. 
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B.  Systematische  und  strukturelle  Einordnung  der 
Vetorechte 


Im  Sinne  der  zuletzt  in  der  Ritileining  angedeuteten  Vorgehens  weise  wird,  bevor 
eine  deskriptive  und  c|ualitafive  Analvsc  deutscher  Vetostrukturen  heutiger  Tage 
erfolgt,  nn  tolgcnden  Kapitel  eine  systematische  und  stmkfurelle  1  Unordnung  der 
Vetorechte  vorgenommen.  Diese  soll  sich  nicht  allem  auf  die  ,\vortexegetische 
Filetieiung'  beschfifiken,  sondern  den  Vemidi  untemdimen,  den  histotischen 
Gebuctsoft  dec  Vetoiiechte  aufinifinden,  um  von  diesem  stattend  den  Vetlauf  dei 
weitet  gehenden  Entwicklungen  au&u2eig^.  Diese  Betxachtungen  beschcänken 
sich  nicht  auf  Darstellung^  des  histx>dschen  Verlaufs,  s.  ndcrn  nehmen  eine 
rechtshist'inschc'  Bewertung  für  diejenigen  P'ntwicklungspunkri.  vor,  an  welchen 
wegweisende  l'ort-  iil)er  auch  Rückschritte  tLU'  die  \  etorechtsentwicklung  zu  ver- 
zeichnen sind.  Insbesondere  soll  dabei  eme  Einordnung  m  den  Gesamtkoatext 
des  entsprechenden  Verfiissungssystems  erfolgen,  um  hJeraus  die  jeweil^  Veto- 
quintessenz zu  desttlliecen.  Jenes  Vorgehen  wird  die  Grundcharaktedstika  der 
Vetorechte  seit  ihier  Entstehung  aufeeigen,  um  mittels  dieser  Erkenntnisse  ihre 
Gmndfunktionsweise  offenzulegen. 


I.  Ursprünge  und  Entwicklungslinien 

Die  in  dieser  Abhandlung  näher  zu  betrachtenden  vetoartigen  Einspruchsmög- 
lichkeiten» wekhe  unsere  heutigen  Ver&ssimgen  aufweisen  und  die  in  den  nach- 
folgenden Kapiteln  namentlich  erwähnt  und  inhaltlich  dargestellt  werden,  können 
nur  vor  dem  Hinteigrund  tief  greifender  rechtsgeschichtlicher  F'nr^vicklungpn 
richtig  eingeordnet  und  gewertet  werden.  Das  anfängliche  Zitat  fuhrt  daher  die 
Betraclitungen  der  \  eforechte,  auch  fiir  die  deutsche  \  ertassungslelire,  xollkom- 
men  /u  Recht  zunächst  in  die  \  ergangcnhcit,  von  der  aus  sich  ein  , roter  \  eto- 
Faden*  als  Entwicklungslinie  bis  ins  heutige  Ver&ssungs regime  aufzeigen  lasst 
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B.  Sygtetmttigche  und  »truktuidle  Einoidnwig  der  Vetorechte 


L  Fehlende  Ansätze  in  der  antiken  Stadtstaatendemokratie 

Fraglich  isr  zunächst,  warum  nicht  das  antike  C  jriechenlanil  nur  seinen  /u  ihsati- 
onshistonsch'"  und  demokratiethcorctisch' '  noch  vor  dem  Iv  'mischen  Reich  an- 
zusiedelnden griechischen  „Polis*^"  und  deren  Vertassungsstrukturen  das  ver- 
meintlich eiste  Vodcommnis  eines  Vetos  ofiEenbatt»  sondern  die  Nachforschungen 
erst  in  römischen  Quellen  fündig  werden.  Der  Grund  hierfür  ist  darin  2u  suchen, 
dass  es  gi  t  uk  das  um  che  Zeitenwende  entstandene  römische  \'erfassungsrecht 
ist,  welches  l)ezüglich  der  hier  zu  untersuchenden  Vetorechte,  dem  griechischen 
Sfaatsprmxip  fremde  X'erhindungslinien  zum  heutigen  Sfaats\ erstandnis  enthalt. 
Inshesondere  aus  der  in  vermeinrliclur  Reinkultur  praktizierten  unmittelbaren 
Demokratie'^  der  Stadtstaaten  des  antiken  Cjriechenlands  erwachst  em  strukturel- 
ler Unterschied  2u  den  republikanisdien  Verfiissungstraditionen  Ronis.  Denn  die 
griechischen  Bürger*^  delegierten  keine  Machte  sondern  übten  sie  in  der  Volksver- 
sammlung „Ekklesia"^^  unmittelbar  aus.  Die  daraus  folgende  Identität*'  von  Herr- 
schen und  Beherrschtwerden  machte  die  Volksversammlung  zum  Machtzentcum 
der  „Polis"'^  In  der  attischen  Demokratie  übte  das  Volk,  über  die  volle  Gesetzge- 
bung^gewalt  hinaus,  auch  die  Regierungs-,  Kontroll-  und  Gerichtsgewalt  aus.  Da- 
mit war  die  Demokratie  in  Athen  ein  Regime  direkter,  unmittelbarer  Herrschaft 
des  Volkes,  das  auf  umfassender  Beteiligung  aller  Bürger  beruhte.  Die  Burger 
bildeten  in  der  Ekklesia  die  Legislative  und  in  den  Dikasteiien"  die  judikative. 
Dort,  wo  die  Bürger  die  Ämter  besetzten,  bildeten  sie  zugleich  auch  die  Exekuti- 
ve.^* Der  athenische  Demos  besaB  also  eine  beispiellose  Machtkonzenttation. 
Gesetzgebende,  richtende  und  ausführende  Gewalt  gingen  vom  Volk  aus  und 
verblieben  auch  bei  ihm.  Die  Volksversammhmg  war  im  strengen  Wortsinn  der 


«*  Heuß,  m:  PropyLicn  Weltgeschichte  Bd.  4.  S.  18. 
'  Auituhrlich  dazu:  Taikuiiieii,  m  Dw  Atlit-msclif  Dfiuiikuiiic,  S  16  tT. 

Umtkstend  zuc  kompkxeii  Eiitstchtuigsgeschichlc  dct  gnechischeu  Polis:  Meyec,  ui:  Euituhmng  m  die  aiitike 
Staatskunde.  S.  66  ^  Meier,  itu  Athen  -  Ein  Neubeginn  Wellgieschichte,  S.  128  ff. 

■'  Uinfittsend  2um  Demokcatiepniizip  im  Ahc-ii  Giiechenluitd:  Vorhnder,  Gnindzüge  der  ttbeniachen  Demokta- 

tie,  ui:  Informationen  ziir  Politischen  Bildung,  Ht  tt  Nr.  284,  2004. 

'*  Dem  Umstund,  lIhss  es  sich  bei  der  vermeintlich  JemokLitischea  1s.Lv,,:  du  i'.uiin  i,  t  ikt-si  h  iu  ihnc  Rektion 
um  eine  kleine  Muiontät  handelte,  da  Flauen,  Sklaven  und  Metöken  -  Bewoluier  ohne  Buigenlatai,  sehr  ott 
Piemdadieitet  -  nicht  ab  Biliar  im  politischen  Sinne  des  Wortes  galten  und  deshalb  audi  von  der  Beteiligung 

Ausgeschlossen  hliclirn,  soll  ;iutgnind  rlr-r  lur-t  t'rlilrnticn  Rricvnnz  keine gnindsätzlich  Aufinedcsamkeit gewidmet 
werden  -  dazu  auslulirhch:  Wehvei,  ui:  Die  griechische  PoUs,  S.  276-268. 

"  Zur  Punktionsweise  der  griechischen  VolksversemmHin^  Bteicken,  Die  «dienische  DemcAntie,  S.  190  (f. 

In  da  pnlitisrlirn  Rr:ilit:it  koiiiirr  :>ll<  vdiiic,^  nir!it  iri-|!  i  nilindigc   it'irjiisrhr  Nfaon  aOumfingllch  Von  srinrn 
dcinoknitischrn  RcL-litrn  (.irbr.uirli  nmciirn,  drnn  dct  Besuch  dei  \  olk.sveis.immlung  kostete  Zeit,  die  nicht 
iedcr  hatte.  Anniilinirn  zu  der  wohl  icahstischen  Zusiimmensctziing  der  Ekklesw  sind  zu  t'indcn  bei:  Dahlheim, 
in:  Die  Antike:  Gnechenland  und  Rom  von  den  Anfingen  bis  zur  Expansion  des  Islams,  S.  199. 
'*  Zu  der  daraus  durch  Rousseau  synthetisierten  ..identitären  Demokratie''  der  gnechiichcn  Polis:  Voitindcr, 

VCVge  /.m  uiotlciiuii  iJfiuukiutie,  in;  hüotin.itioiieii  zur  Politischen  Bildung,  Heft  Nr.  284,  2004^ 

Hcuß,  in:  Propyläen  Weltgeschichte  Bd.  3,  Die  KJassischc  Zeit,  S.  269. 
20  Siehe  daani:  Weiwei,  in:  Athen  -  vom  nedidütdten  Siedlung^ktz  zur  archaischen  Grosipolis,  S.  187-189. 
2t  Dahlheim,  in:  Die  Andke:  Griechenland  imd  Rom  von  den  Anfinge  bis  asur  Expansion  des  Islams,  S.  196. 
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Souverän  des  Staiitcs "  Regieien  und  Regiert  werden  waren  eins  —  od«  gii^n 
wccliselwcise  vonsr.trtcnr 

Wenn  die  politikberechtu^ten  Bünrer  der  „l^olis"  eine  Li,nrscheiduiuf  in  der 
„\'olksvcrsaiiimlung"  trafen,  konnte  es  folglich  sv stcmbcdmgt  keine  Instanz  außer 
ihtet  Versammlung  geben»  die  diese  geser;;gebungstechnische  oder  administrative 
Entschließung  außer  Kraft  setzen  oder  unterminieren  durfte.  Eine  derartige,  der 
Natur  der  Einspruchsrechte  innewohnende  Möglichkeit,  würde  wider  die  oben 
beschriebenen  Grundprinzipien  des  absoluten  Demokratieansatzes^  im  antiken 
Griechenland  laufen. 

Sich  daraus  ergebend,  fehlte  es  in  der  attischen  DcuTiknitie  an  einer  weiteren, 
im  ZusainmenhiUig  mit  den  Huispruchsrechten  mimei  wiederkehrenden  Grund- 
voraussetzung föf  die  Vetoexistenz.  Der  Grundsatz  der  Unmittelbarkeit  forderte, 
dass  sich  der  Bürger  selbst  vertrete,  was  somit  jedoch  die  Institutionalisierung'^ 
von  Regiemngsstellen  ausschloss.  Damit  wurde  eine  institutionelle  Aufteilung  und 
gegenseitige  Kontrolle  der  Macht  systembedingt  als  unmc^lich  erachtet.  Gewal- 
tenteilung  im  Suine  eines  klassischen  Rechtsstaats  existierte  im  antiken  Griechen- 
land  noch  mehr  mal  ansat/weise  '  1  heraus  offenbart  sich,  trotz  aller  Ähnlichkei- 
ten. 1  .ntsprechungen  und  Ik-eintlussnngen,  dass  der  Romische  Staat  in  Autstieg, 
Glanz  und  Niedergang  einer  ginndsatzlich  anderen  geistigen  Welt  angehörte,  als 
die  griechischen  „Pohs"."  Auch  wenn  es  in  vielen  Bereichen  zu  einer  Einbürge- 
rung des  geistigen  Griechenlands  bis  hin  zu  einer  griechisch-römischen  Kulturge- 
meinschaftssymbiose kam,  so  ist  doch  gerade  für  den  Bereich  der  Römischen 
Rechtswissenschaft  und  Staatskunst  zu  erkennen,  dass  diese  aus  genuinen  römi- 
schen Wurzeln  erwachsen  sind."'' 

Insbesondere  die  zuletzt  beschriebenen  Hrkenntnisse  machen  verständlich,  wa- 
rum ein  histonsch  verit'izierbares  Zitat  des  ersten  \  etoeinsat/es  nicht  aus  der  De- 
mokraticschule  im  antiken  Griechenland  stammen  kann,  sondern  im  aristokra- 
tisch-timokratischen  Gemeinwesen  Roms  zu  finden  ist^  welches  monarchische 
und  demokratische  Elemente  vereinte. 


»  A.a.O..  S.  197. 

^  Zur  N liirhtbullung  bnm  Atlirnn  Biiigcr:  Bleicken,  Die  adienische  Demokotie,  S.  494  (£ 
^*  Kuciieuhott,  AUgeineuie  Staatslelue,  S.  202 

^  Die  Auftritung  der  poUdsdien  Macht  in  den  antiken  Stadtstaaten  in  Kbgistnite,  den  Rat,  die  Volkawenamm- 

hiiig  und  iin:ilihängigp  Gcin'litr  isr  :".v;ii-  i>iit  liri  iri:i..1i nim  Gltcdening  in  Rfprnuig,  Piuiimrnt  umt  VC';iliIri-\'olk 
mo!phri|r.gi5rli  gntndsätzlicli  vciglc irlif^^u,  ciir  uiitrrscliicdlic-lir  Gewichtung  nilirlr  :ibfr  zum  Piuiiat  der  \  olks- 
vr(  s  111.11  limjg,  die  rin  glrirhbnrrlitigtcs  institutionalisicttcs  Nrbrncinandcr  aussrhloss  und  m  einer  Schwirluing 
und  uiiveifaiiltniscnaß^^  Abhängigkeit  aller  Instanzen  von  der  Ekklesia  äihrte  —  dazu  Dahlheim,  in:  Die  Antike: 
Gtiechenlaod  und  Rom  von  den  Anfimgien  bis  zur  Expansion  des  Islams,  S.  196/197. 

^  KuchenhofiE;  AUgenoeine  Staatddue,  S.  204;  Heuß,  in:  Piopylllen  Wel^tduchte  Bd.  3,  Die  Klassische  Zeit,  S. 

272 

27  Waidsleia/Rainec,  Riömiiche  Rechtsgeschichte,  S.  25  Rn  2 
»  Heuß.  in:  ?topylieu  Wellspschichte  Bd.  4,  S.  20. 
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B.  Sygtenmtigche  und  »truktuidle  Einoidnmg  der  Vetorechte 


2.  Das  Phänomen  in  der  Verfassung  des  Römischen  Reiches 

Im  l'olgcndcn  sf)llt'n  die  staatstlicorctisclicn  Piiranicrcr  lic'i;iiisknst;dlisicrt  werden, 
welche  dem  obigen  vermeuitlich  ersten  \  etoeiusiitz  m  emem,  wenn  auch  antiken, 
Vec&ssungsstaat  zugrunde  lagen.  Diese  zu  eruierenden  Einflussgrößen  werden  im 
Vedauf  der  Untersuchui^n  einen  wesentlichen  Rahmen  för  die  Darstellung  der 
Kann  der  Vetorechte  bilden. 

Hierbei  gilt  es  jedocli  zu  beachten,  dass  die  Entstellung  des  Römischen  \'crfas- 
sungsstaates  einen  bis  dahin  beispiellosen  X'erlauf  nahm,  der  im  6.  |ahrhundert  v. 
Chr.  begann  und  iswischen  dem  5.  b>^\v.  6.  Jahrliundert  n.  (Ihr.  endete.  W  ahrend 
dieser  vom  Aufstieg  zur  Weltmacht  gekenn;ieichneten  Phase  entwickelte  sich  das 
Staatswesen  Roms  von  der  Königsherrschaft  hin  zur  Republik  und  von  dieser 
schließlich  zum  ECaiserteich.  Au%rund  der  hier  fehlenden  Notwendigkeit  einer 
vollinhaltlichen  Erfassung  dieser  komplexen  Ära  der  Weltgeschichte  soll  konse- 
qucntcrwcisc  nur  auf  die  Lirsprünge  der  für  die  Vetorcchtsentwicklung  relevanten 
römischen  Bezugspunkte,  eingegangen  werden. 

a.  Entwiddungstendenzen  bis  zur  Entstehung  des  Volkstcibunats 

Als  wesentlicher  Grund  daflir,  dass  die  Vetoentwicklung  ihren  Ausgangspunkt  im 
antiken  Rom  (und.  k  nn  Miin  ri'  mmc n  werden,  dass  der  römische  Staat  spätestens 
seit  der  Zeit  nach  der  \  erfreil)ung  der  Könige"',  neben  mdimentären  demokrati- 
schen Repräsentationsstmktiiren  auch  eine  Insnturionalisiemng  der  Regiemngs- 
tunktion  aufwies.  Dennoch  muss  aber  auch  klar  herausgestellt  werden,  dass  diese 
institutionellen  Strukturen  Roms  zu  keiner  Zeit  auf  einer  schiifthchen  Verfassung 
beruhten.  Nach  dem  Sturz  der  Könige  erfolgte  lediglich  eine  fiÜEtische  Übeigabe 
der  weldichen  Gewalt  der  ehemaligien  Könige  auf  den  Adel  als  neuen 
Imperienrrager.  Als  legitimierend  hierfür  köniu  n  nur  deren  Herkunft  und  sozialer 
Stand  gelten.  An  die  Stelle  der  alisoluten  Macht  der  letzten  Könige  trat  also  ledig- 
lich ein  Adelsregiment.  Als  dessen  (  )i"gane  bildete  sich  neben  dem  schon  aus  der 
Konigs/eir  stammenden  Senat  '  ,  eine  I  iochstmagistratur''  aus.  Daneben  stand,  ids 
wesentliche  larungenschaft  der  Königsvertreibung,  die  \ Olksxersammlung  , 
wobei  der  Schwerpunkt  der  politischen  Macht  innerhalb  dieser  Organe  durch  die 
tatsächlichen  sozialen  Machtvediältnisse  bestimmt  wurde.^  Wollte  man  eine  mit 
heutigem  Staatsvetstimdnis  vergleichbare  Analyse  der  Machtverteilung  vornehmen 


Sirlir  dazu  umUssmd:  Pctcr,  Römische  Gcscliirlitr,  S.  40  ft^  Rostovtzcff,  Geschichte  der  ahen  Welt  Bd.  II,  S. 
36  ((,  Bleickea,  in:  Propyläen  Wel^schichte  Bd.  4,  Rom  und  Italien,  S.  5S  6^  Meyec,  in:  EinAihning  in  die  antike 
StBfltsInmdc,  S.  152  fif;  Hcnß,  in:  Römische  GeBchicfate,  S.  13  fF. 

Zum  Si  li.ii  cid  R>  i:u>>  licii  Republik:  Kuiikel/Sclienmicc,  ui:  Römitcbe  Rechtigpscfaiehte,  S.  25. 

Dazu  Mcyci',  ui;  biiituluiiiig  in  die  antike  Staatskunde,  S.  167  tf. 
"  Zur  Ittaittchea  Volksvnxmunluf^  Käser,  Römische  Rechtsgesdiichte,  S.  49  fit 

u  Dahlheim,  in:  Die  Andke:  GnechenlandiuidRomvonden  AnAngenbis  zur  Eacpansion  des  Islams,  S.  345. 
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müsste  man  annehmen,  dass  der  Senat  als  Zentrum  der  polirischen  Afacht"^^  eher 
einen  legislativen  Cliacakter  hatte,  wähcend  die  Magistiatur  exekutiv  ausgerichtet 

35 

war. 

Als  eine  Grundtendenz  der  jungen  Romischen  Republik  muss  zudem  konsta- 
tieit  wecden»  dass  ihre  Otgane  entweder  dutch  den  patdztschen  Adel  durchsetzt 
oder  im  Piük  der  Volksvecsammhing  ledi^ich  durch  die  wehc^h^n  Bürger  be- 

3fi 

setzt  waten.  Und  selbst»  wenn  man  hinter  dieser  zuletzt  benannten  partiellen 
Beteiligung  des  Volkes  an  der  Macht  ein  demokratisches  Element  der  römischen 
Staatsordnung  vermuten  ktinnre,  so  hatte  dies  mit  tatsächlichen  demokratischen 
Entschcidungspro/esseii  gleichwohl  nichts  /u  tun.  Denn  die  \'olksversaniinlun- 
gen  dienten  ledighch  dazu,  die  vermeintliche  L  l)ereinstimmung  aller  sozuüen 
Schichten  mit  dem  Willen  der  im  Senat  repräsentierten  Aristokratie  zu  bekun- 
den,'^ 

Es  lässt  sich  also  feststellen,  dass  in  nahezu  dien  Bereichen  des  politischen  Le- 
bens in  der  Römischen  Republik,  auch  nach  der  Veitceibui^  der  Könige,  weite 
Teile  der  Bevölkerung,  namentlich  die  Plebejer  (von  lat.  Plebs,  \'oIki,  \  on  der 
politischen  Partizipation  ausgeschlossen  waren  oder  leiliglich  eine 
Placeht )parti/ipation  stattfand.  \us  dieser  l  iilerdaickungssituation  entwickelten 
sich  innenpolitische  Auseinandersetzungen,  welche  in  den  sog.  Ständekampten 
zwischen  Patriziern  {von  lat.  Patres,  X'äter)  und  Plebejern  mündeten.^'' 

Die  Verfassungsgeschichte  des  römischen  Adelsstaats  wird  in  wesentlichen 
Entwickhmgszügen  dutch  diesen  Kampf  der  Plebejer  um  die  politische  Gleichbe- 
rechtigung bestimmt.  Vk'as  dem  Ständekampf  (v.  500  —  287  v.  Cht.)  von  vornhe- 
tein  sein  eigenartiges  imd  in  der  Geschichte  einmaliges  G^räge  ^bl;  ist  die  Tatsa- 


**  Wobei  iiichl  uiinwähnt  bleiben  datl,  dass  es  sich  bei  dci  Gcwall  ilcs  St-iules  lucht  uin  cmc  iiuisUslIi  lixieilc 
handeltr,  soiidrm  um  riiie  hiktisrhe.  Dem  SctWt  ScIbcE  obllg  throrrtisrh  g.ir  nicht  das  ivrcht  xu  lianddn,  er 
durfle  kdiglicli  Ratsdikge  g;eben.  Seine  Zusammemetziuig  aus  ehemaligpii  Amtttdtgpm  tüiute  (cdoch  2U  einec 
Wtticlichkeit,  in  welcher  dem  Senat  die  tatsächliche  Staatsleituiig  oblng.  Der  Senattbetchhiss  (senatut  conniftum) 

wai  Ulf  Iii  als  um  ein  loiinalci  R_its(.lil;!s];  an  tlif  MagibtiuUu   Kfiil  Mtign/ittf  konnte  im  iiii^eii,  ilem  W  illeii  ilfj  Sfitdfi 

Hidd  Folff  ^  iaiitM.  Dem  hier  ballt  ach  die  poititulu  Hifabniug  paa  GtKemUtuiett  an^sammell,  hur  irareii  die  mmische  ^islo- 
kmiit  Mid  ihn  tn^phttnv  S9s^ß9t  Kin^i  ffffitivsH^  ^^uttrsprnA  fffiff  iftfi  Sifutt  httjf  Widtfshutd  ffffff  i^  ^ffwtdt  ^kisst, . . " 
Vgl.  A.a.O.,  S.  345  ft 

Det  nicht  aigiimentiiti\'  untcihntf itt-n  .\iisiagt  in:  Kunkel  Winniami,  Sl.i.usMiihiuiig  nml  Si,<ats]>i.ixi&  dei 

Rifimischen  Republik  -  Die  NLigistiHtu:,  S  218,          tlms  <km  Srmit  nh  aufm  Oi^ni  ila  Rsekiitnt  mhf  lU* gfekkt 

umeHUu  SieUimg  ^nkam  im  dtr  V^ksffmtmdt..."  ksmn  m.£.  luclu  getbigit  wecdea.  Die  VolJuveiuunnilung  mfig 
zwar  in  der  Lag(>  gewesen  sein,  den  Volkfwileii  der  relevanten  römischen  Bfiigfr  zum  Ausdruck  zu  bnngpii 
{sogar  II)  Forni  v.  jii  Plrniszitrii),  rs  \v;ir  jedodl  der  Sensit  als  zentrales  VrrtissungsnuT;iii,  in  dessen  Händen  bis 
last  zum  Ende  der  Repubkk  die  souveräne  Gewalt  Dass  es  sich  bei  seuten  Beschlüssen  lun  euie  nicht  denio- 
fctatiach,  sondetn  ständifdi  l^tknieite  Gesetzgebung  haiuJelte,  macht  aeine  SteUung  ab  Zentialo^ui  der  Legis- 
l»tn-e  ni<-ht  minder  relevant  Das  scheint  auch  der  Autor  des  hier  zitierten  Weite  auf  S.  641  Rn  287  letztlich 
docli  anzuerkennen. 

"  Dazu  iimtassend:  Vt'aldstein /Rainer, Römische  Rechtsgcschichtc,  S.  27  t¥. 

^'  In  allen  Fragen  und  Eklai^n  wat  ein  Handeln  aus  der  Mitte  des  Volkes  nicht  mö^ich,  alle  GesetzesantiSgp, 
WflhIvoRchlägc  cxler  Anklagen  mussten  durch  den  aristokratischen  Amtsadel  vorbereitet  weiden,  der  dann  bei 

dt  I  '  il'tVi-.lIielK  :i  Pesi.  lilusslassunt;  lepirssiv  auf  das  Volk  einwiikrn  kunnte  -  siehe  daZU  Dahlheim,  in:  Die 

Antike:  Gncchcnland  und  Rom  von  den  Aiitkiigcn  bis  zur  Expansion  des  Islams,  S.  346/347. 

»  Um&asend  zu  den  Plebs:  IGuec,  Hämische  Rechtsgpschichte,  S.  29  flF. 

»  Siehe  dazu  um&ssend:  Bleicken,  in:  Propylien  Wel^schidile  Bd.  4,  Rom  und  Italien,  S.  60  f£ 
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che,  dass  sich  die  Plebs  eine  eigene  sfmitlich  mehr  legitimierte  fnihmiig  galicn  - 
das  \'()lkstnhun;it.^ '  Besonders  bemerkenswert  erscheinr  dabei,  tlass  tiiesc  s  NOlks- 
tribunar  im  Laute  der  Zeit  immer  fester  in  das  Getiüge  der  allgemeinen  staiitliclien 
Magistratur  eingegliedert  mirde/'  Zunächst  war  es  lediglich  das  frühe  Bestreben 
der  Plebejer  gewesen,  ihis  Angelegenheiten  selbst  zu  regeln,  daher  wählten  sie 
sich,  in  Anlehnung  an  die  offiziellen  staatlichen  Strukturen,  als  ihre  Vertreter  eige- 
ne Tribunen.  Diese,  anfan^  als  inoffi/ielk  s  Sprachrohr  der  Rechtlosen  fungieren- 
den Nichtpatrizicr,  waren  gcschüt/t  durch  eine  von  den  Plebs  proklamierte  Un- 
verletzlichkeit.  Mit  dieser  religiösen  Sanktion  der  „sacertas"  sollte  )eder  konfron- 
tiert werden,  der  sich  am  \  olkstnbun  verging.  Durch  die  F.ntwicklungen  des  1. 
Ständeausgleichs  "  wurde  jener  plebejische  Selbstschutz  zum  Gesetz,  wodurch  die 
Volkstribune  zu  staatlichen  Affltsträgem  au&tiegcn  und  sich  das  Volkstribunat  zur 
Ma^stratur  des  Gesamtvolks  umwandelte.^ 

Als  wesentlicher  Unterschied  zum  antiken  Griechenland  lässt  sich  in  der  Rö- 
mischen Republik  also  feststellen,  dass  eine  absolut  volksdeterminierte  Staatspoli- 
tik gänzlich  fehlte  und  die  vodiandenen  pseudodemokratischen  Stnikturen^^  nur 
zur  Fundamentiening  der  Regieningsgewalr  des  ansri  ikratischen  Amtsadels  du  n- 
teii.  Dieser  \mtsadel  hatte  es  geschatTt,  aus  der  Hindung  der  Amtstrager  an  iluen 
sozialen  Stand,  Regierungsfunknonen  zu  schaffen  und  mithm  Regierungsorgane 
zu  insntutionalisieren,  die  voneinander  getrennt  waren. 


^  Uml  i'  ( 'MrEntstdnuigund  Bedeutung dcc  Volkstnbuiuts;  Me^r,  in;  Einäihiuqg  in  die  Antike  StuUskun- 

de,  S.  189,.  190. 

*t  Waldstein/Rainer,  Römische  Rechbgieschichte,  $B  1 1. 
Zur  BeKhselnuig  des  Stündekanipfi»  im  antiken  Rom:  Kunkel/Schennaiet,  in:  Römische  Rechtsg^hichte,  S. 

27  Ü". 

"  Rainer,  Einführung  in  das  Römischr  Suatsin  hi,  S.  93 

Es  kann  an  dieser  SteDe  dahinstehen,  dass  un  Zuge  der  sog.  „lex  lu  itcnsu''  aus  den  Jalue  287  v.  Cht.  die 
picbcjisdie  Volksversammlung  mit  dem  Recht  (ms  igcndi  cum  plebc)  lusgcsi.ittet  wurde,  fer  das  Gesamtvolk 
veibiildliche  PlcLusi;itc,  b;isit-tfiiLl  lut  iJcni  Rog.itinnvicLht  der  Tiibunr,  Lib^iulmltfn,  'Atli  lu:!  niclit  ciiiiiial 
mehr  die  Zustuntnuiig  des  Sciials  iiolwciidig  war.  Dies  war  zwar  äir  das  VetlialUiis  des  Volks  UibuitaU  zum  Seiial 
ein  entscheidender  Faktor,  aber  gerade  in  dem  Umstand,  dass  die  Volkstribune  für  die  Heibeifilhrang  der  Plebis- 
zite vei.tiitwoitlich  waifii,  I;!g  dt-,  tngt-iitliclie  clfinoki:Uiicli<-  itialiis.  Oluif  tlif  Rogntioii  (ulso  der  Heibeifilh- 
imigdes  Plebiszits)  iluicli  dir  Tnlninf  üdti  süiivtigci  M,igisti;<te  wat  es  dei  |t Awiligt-ii  ..c  iuiriliiini  ]>lebis"  unmö^ 
lieh,  eine  tui  das  Gei;untnjlk  veibmilliclie  Rcgekuik;  zu  M;li;ilteii. 

Die  Volksvefsaounluiig  dementspcediend  als  legis'  ti\-i  F.iktor  mit  unmittelbar  demokcatischec  Gewak  zu 
bezeichnen  erscheint,  in  Anbetracht  dessen,  doch  e!it  i  i;>  v  ^gt    Diese  Sichtweise  untermauern  auch;  Meyer,  in: 

Emhihnmg  in  dir-  AiUikr  St^i;irskuiidr,  S.  I9~  ,...D/e  ahwliih-  I  nlh/ioihf  /!<;  Mtif/ifinf/zi  in  Kam  hiiiii  iiieht  ulniifir 
MtMihtet  ff'iWiMr  ak  dadnnb.  dass  das  sttutraiu  l  '«Ik  ubtr  keiHtrIu  ttffit«  liittmtm  Hijug}». . . "  und  DaliUieun,  ui:  Die 
Antike:  Griechenland  und  Rom  von  den  Anfiingen  bis  zur  Expansion  des  Islams,  S.  346/347:  „...Tnf^duK  baffe 
tiits  flilfs  nh'hfi  mit  tk/z/nlwif/iih-'n  r:ii!'u/it'i.'i'in«<p)oy\':i'ii  '-n  f.'iii..  In  l-i-iii.-'iit  Vi!!  n-n  e<  /iio?J/'!\  mi;  '!/'>  AJ','/.-  rlfs  Vtflket 
einen  Anfraß  ^ii  lyiiimicni  wit;  iifii  -r/i  fiini/ii!ifi/ii. . .  D/f  1  lilkM  eimmi/iliiiigfii  dienten  eiarn.  die  Ubeteins/w/niiin^  dl/er  sohlen 
Scbkhten  mit  dem  Willen  der  im  Seiiaf  i^imsentieiien  /hntokmfif  bekunden..."  Zusammenfilssend  kiimi  .ilsn  festge- 
stellt weiden,  dass  es  sich  bei  den  ui  den  „concilis  plebis"  oiginisieiten  Bürgern  Roms  zwar  um  das  theoretuch 
souveräne  Staatsvolk  handelte,  dieses  aber  anders  als  im  antiken  Griechenland  gleichsam  nicht  den  Staatssouve- 
ran  d;ubtel]tc. 

*^  Mail  kaiui  zwar  der  Auttassuag  scui,  dass  es  sich  in  der  Motnratton  dabei  iticlit  um  cuic  die  Gewalten  kontiol- 
lierende  Tnennui^  der  Punktionen  handehe,  dennoch  waren  die  Staatsleitiingsfiinktioaen  institubonahsieread 
sepatieit 
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b.  Die  Tfibimizische  Inteizession 

Wie  üben  schon  angedeutet,  lässt  sich  fiic  den  Staatsautbau  der  Römischen  Re- 
publik eine  Besondedieit  konstatieten:  Der  legalisiecende  Integrationsvexlauf  des 
seinet  Act  nach  eigentlich  au6tändischen  Volksttibunats.  Stilbildendes  Wesens- 
mefkmal  dieser  Entwickhing  war  die  Übertragung  von  magjstcatischen  Rechten 

auf  das  Volks  tribunat.  Allen  vocan  ist  dabei  das  Recht  drs  rin-;pnu-h>  in  form  des 
Da/wiscliciUictens  zu  benennen.  Für  das  hier  /u  iK'haiKlcliide  1  <  irscluintr^tLld  der 
Hinspnu  h^icchiv,  dieser,  wie  Mommscn  es  nannrc,  ,.re\ olurionaren  W  atte  als 
perin.inenie  Re\ < >luri()n"^'^'  lasst  su:h  lolgendes  feststellen:  Nach  aul'cn  hin  nah- 
men die  Tribüne  seit  jeher  als  Schutzbeamte  der  Plebs  cm  „lus  auxilii" '  für  sich  in 
Anspruch.  Von  diesem  Hilfececht  machten  sie  insbesondere  Gebrauch  bei  dro- 
henden Übergriffen  der  Adelsgewalt  gegenüber  Plebejern.  Letztlich  stellte  das  „ius 
auxilii"  eine  Notwehr  als  organisierte  Selbsdiilfe  gegen  das  patrizische  Imperium 
daf/^  Dass  die  Staatsgewalt  diesen  offenen  Widerstand  hinnahm,  lag  in  der  feier- 
lich proklamierten  Unverletzlichkeit  der  Tribüne  hcgnindet.  Die  Plebs  waren  die 
sakralrechtlichc  N'erptlichning  eingegangen,  jeden  Angriff  auf  die  Person  des  Tri- 
buns —  als  einer  \  ()gcltrei  macheiulen  \  erletzung  ihrer  C  jottheiten  -  mit  tler  IV)- 
tung  des  .Angreifers  zu  begegnen.'  jene  sakrosankte  Gewalt  der  iribune  machte 
ihre  herausgehobene  Stdhing  aus  und  ermöglichte  überhaupt  erst  ihisen  Hilfeein- 
satz. 

Der  Schutz  der  Plebejer  gegen  mögliche  Übergrifife  der  Patrizier  war  somit 
früheste  und  vornehmste  Au%abe  der  \  lk<rribune.  Aus  diesem  reinen  Schutz- 
recht zugunsten  einzelner  Bürger  entwickelte  sich  die  staatsrechtlich  relevante 
,Jf!/er-~e<\70/!'^'.  Hierdurch  wurde  den  l'rihunen  die  Möglichkeit  gegeben,  leden 
alliieren  staarlich  rek  x  anren  Akt  auf  Dauer  lahmzuk  gen  uml  den  mir  diesem  i)e- 
absichtigten  Zweck  zu  verhmdem.  Hines  der  Resultate  des  2.  Ständekampfes  '  war 
die  institutionelle  Fixierung  der  Interzession.  Diese  konnte  nun  von  den  Volkstri- 
bunen gegen  alle  staatsrechdichen  Akte  der  Magistrate  etfblg^.^  Das  „ius  inter- 
cessionis**  gab  somit  das  Recht,  eine  beseits  vollzog^e  Handlung  ausheben 
oder  eine  beabsichtigte  Handlung  zu  verbieten. 


*  Auf  Moitiinscii  Herne,  nrluuf  nd;  Mrvd,  iii:  Hiiihiliniiig  in  die  .inttkc  Staatskuiidc,  S.  189. 

Zu  diesem  Rrrht  unit;usrnd;  Thommcn,  in:  Das  Vnlkstnbunatdcr  fpäteo  Römitchcn  Republik,  S.  233  fE 
**  Bleicken,  Das  Volkstnbunat  der  klassischen  Republik,  S.  S  ff. 

**  Wesen  und  Urspnmgr  ausführlich  beschicibeiid:  Hcrao^  in:  Gachichtc  und  System  der  lömischcn  Stmtsvcr- 
fiusiu^  S.  1142;  WaldstcLii  Raiiirt,  Ruinische  Recht^cfaichte,  $8  II  3. 
^  Ist  interccdcrc  -  Dazwischentreten. 
»  SiduRn27. 

"  Rainer,  Binfbhiung  in  das  Rifimisdie  Staatscecht;  S.  94/95. 
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c.  Das  Verhältnis  des  ^ius  intercessioms**  zum  Vetorecht 

Ausgehend  von  diesen  Gtundcrkenntnissen  ist  nun  zu  untcrsuclicn,  inwieweit  das 
tömische  „ius  intetcessionis"  (auch  als  „ius  intetcedendi**  bezeichnet)  schon  einen 
technischen  Wert  im  Sinne  eines  modernen  Vetos  beinhaltet.  Dieser  Analyse  muss 
jedoch  eine  Edsenntnis  zugmnde  gelegt  werden:  Das  Recht  zu  verbieten,  wurde 
nicht  selbstständig  für  das  Tribunat  erfunden,  sondern  stellr  einen  Aspekt  des 
allgemeinen  magistrarisclKii  Rechts  der  hnliercn  ( /icwalr  dar.  Rntstandcn  /iinaclist 
ftir  Konsulat  und  Dictatur,  wurde  es  aus^dehnt  und  auch  auf  das  Volkstabunat 
angewandt.^^ 

aa.  Reichweite  und  Folgen  des  allg.  magistratischen  Einqmichsrechts 
m  Rom 

Ausgangspunkt  fiir  eine  \\  criung  muss  daher  zunächst  das  allgemeine  magistrati- 
sche Recht  /u  „interccdieren"  sein.""'  Xeben  dem  Recht  des  Xfagisfrats  zu  gebie- 
ten, steht  dasjenige,  den  \  on  einem  anderen  Magistrat  beabsichtigten  otTenthchen 
Akt  zu  verbieten  oder  den  von  demselben  vollzogenen  zu  kassieren.  Das  magistra- 
tische Verbietungsrecht*^  ist  grundsätzlich  zu  unterscheiden  von  der  zuletzt  be- 
schriebenen magistratischen  Interzession  in  Form  der  Kassation.  Insbesondene  in 
den  Rechtsfblgen  unterschieden  sich  diese  beiden  magistratischen  Rechte.  Dem 
Ersten  wohnte  nur  ein  Dcohpotential  inne,  welches  keineswegs  gleichsam  die 
Nichtigkeit  des  angegangenen  Aktes  zur  l-olge  hatte,  sondern  dessen  X'oliziehung 
nur  strafl)ar  war.  Indessen  war  ein  gegen  die  Interzession  vollzogener  Akt  nichtig, 
da  ihm  von  vornherein  die  N'erbindliclikeit  fehlte.  Nur  der  letztere  l  all  ist  ftir  die 
historische  Veto-Herleirung  relevant  und  soll  daher  auch  nur  näher  begutachtet 
werden. 

Zunächst  ist  gmndsätzlich  festzustellen,  dass  die  tömische  Interzession  einem 
höheren  Magisttat  etm(\rlichte,  die  \mtshandlung  eines  gleichrangigen  oder  die- 
jenige eines  unteigcordneten  Kollegen  zu  kassieren  und  weitere,  sich  darauf  stüt- 
zende Akte  zu  verhindern  oder  ihrer  Rechtskraft  zu  entkleiden.^''  Ursprünglich 
war  die  Interzession  Konsequenz  des  Prinzips  der  Kollegialität  zwischen  den  je- 


»  Mommsen,  Rönusches  Staatsrecht  TI.I..  Rn  280. 

■'   Zu    den    rrlrv;ii)trii    l 'ntci srlinrlungrii   iinH   (irr   Qti,i)it:»t   drs    iillgrinrnirn   ni.igistl iltisrlicii    Rrc'its  Ars 

Dazwischentietens  lunUssend;  Herzog,  ut:  Geschichte  und  System  der  römischen  Staatsvertassung,  S.  595  11; 
Mommsen,  in:  Römitches  Stmtitecht  I,  Rn  245-276. 

-  -  D.is  m  igisrrntivrlx-  Vrrbietniigiischt,  das  nur  dem  Inliabcr  Acv  linlirtTü  Grw.ilt  ziisluid,  konfstr  nm  gcgrn 
Aktr  griiclitrt  wcrdrii,  die  WcdcT in  RcchtSVcrhÄlbUSK  cingi'ittcii,  nocli  dci  Scliattiingvon  Notmcii  diriitcn,  dazu 
.lustiihrlkh:  Kunkd/WiUmaiin  in:  Stmtionliniiig  und  Staattpiaxit  der  Römicchen  R^ublik  -  Die  Magistratui;  S. 

221  a 

^  Auf  den  an  dieser  Strllc  wen^  (nirhthaicn  historischen  Disput,  oh  die  Tnlief2cssion  nun  kassatorisch  oder 

plxil]i':Mli\  v.  iikl;-,  Mi  Ju  st  :  SU-  'a-  iin  lil  luilirt  cuigcg;uigcil  \vt-i.l<  ii,  d:-.  ci  wie  Monunsi  n  li  vl  :'.t  l!l  flicL  t  ili 
solcher  um  das  Wort,  denn  weniger  ujn  die  rcclitlichc  Folge  gehilrrter  SUeit  isL  Wober  die  Aiuiaiune  der  isjissau- 
on  quellenmitß^  deutlicher  zu  belegen  ist  -  siehe  dazu:  Momunten,  Römisches  Stutssecht  II.  1.,  Rn  253/254  (Pn 
4). 
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wcils  gleich ningigcii  Magistnircn.  Iin  llulimeii  der  I)()|ipcli!i;iinsrr:inir  sollte  der 
höchsten  C  lewiilt  eine  Schranke  gesetzt  werden  können,  die  lew  eils  \  on  der  glei- 
chen Gewair  gegen  die  Gleiche  ausgeübt  wurde  {put  potestas).  Aber  auch  die 
Möglichkeit  des  jeweils  höhenangigcn  Magistrats,  sich  duichzusetzen  (potestas 
maiot)  war  gegeben.  Es  ist  diesbezü^ch  insbesondere  darzutun,  dass  die  Interzes- 
sion dem  Recht  nach  nicht  davon  abhängt  wai^  dass  der  Intetccdent  für  den  an- 
gegriffenen Akt  seiher  eine  positive  Kompefen/  zur  Handlung  inne  gehabt  hätte. 
Es  wird  da\<ni  ausgegangen,  dass  die  Anlässe,  aufgtund  derer  zur  Interzession 
geschritten  wurde,  formell  nicht  bestimmt  waren.  Dennoch  wird  aus  der  kassatori- 
schen Natur  des  Verfahrens  gelesen,  dass  nicht  prinzipiell  ^gen  jeden  materiell 
unricfatigen  oder  unbilligen  Akt  vorgegangen  wurde,  sondern  das  Vet&hren  einen 
evidenten  Verstoß  gegen  Recht  und  Sitte  als  Motivation  erforderlich  machte. 

Die  weit  reichenden  Folgen  des  allgemeinen  magistratischen  Kassadons rechts 
waren  gesetzlich  auf  zwei  F'älle  beschrankt.  Dies  war  zum  einen  die  Interzession 
auf  Appellation,  mittels  welcher  jeder  Bürger  die  Aufliebung  eines  ilin  beschwe- 
renden magistratischen  .\ktes  durch  einen  anderen  Magistrat  verlangen  konnte. 
Zum  anderen  konnte  die  Interzession  auch  selbständig  bezüglich  Akten  eingesetzt 
werden,  welche  zwischen  dem  Magistrat  und  dem  Senat  zu  vereinbaren  waren. 
Jeder  Magistrat  höherer  oder  g^her  Gewalt  konnte  einem  g^fassten  Senatsbe- 
schluss  die  ivchriiche  Gültigkeit  entziehen  und  ihn  dadurch  beseitigen.  Darüber 
hinaus  sollte  der  magistra tische  Hinspnich  auch  gegen  die  Beschlüsse  der  X'olks- 
gemeinde  möglich  sein.  C^egen  alle  sonstigen  Akte  kannte  das  römische  Staats- 
recht keine  Interzessionsmoglichkeit. 

Die  rechtliche  Wirkung  der  Interzession  ist  die  Außerkraftsetzung  des  in  Frage 
stehenden  staatsrechtlich  relevanten  Akts.  Mit  der  Vornahme  der  Interzession  war 
die  fiag^iche  Handlung  beendet  und  der  davon  betrofifefke  Beschluss  rechtJich 
nicht  mehr  vorhanden.  Insbesondere  das  der  Durchsetzung  taugliche  Zwangsmit- 
tel der  „Coercition"^'  ermöglichte  es,  dem  Interzedenten  seinem  Einspruch  sus- 
pensive Kraft  zu  verschaffen  und  den  Adressaten  erforderlichenfalls  zum  Gehor- 
sam zu  zwingen. 

bb.  »ius  intttcesüoaaäB'*  der  Volkstribune 

Für  eine  Untersuchung  der  Vetorechts-l  'rsprünge  ist  nach  der  Klärung  von  deren 
Wirkweise  nun  das  Aufwerfen  einer  weiterfüihrenden  Frage  erforderlich:  Kann 
dieses  Recht  zum  Uazwischeiitreren  der  allgemeinen  römischen  Magisframr  schon 
als  \usgangspunkt  der  \  etoanw eiidung  gesehen  w  erdenr  l  .s  lassl  sich  in  dieser 
Hinsicht  teststellen,  dass  die  Quellenlage  keine  \  crbindung  zwischen  dem  „ms 
intetcessionis**  der  allgemeinen  römischen  Magistratur  mit  dem  Wort  „Veto"  of- 
fenbart. Die  eigendiche  Verknüpfimg  zwischen  der  Intescession  und  dem  Wort- 


^  Dazu:  Käser,  Rteiitche  Rechtigetchichle,  S.  41. 
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gebiauch  \  ern  wird  stetig  nur  über  das  Volksrribunar  Iii  im-^icllr.  Dies  ersraiinr 
vor  allem  dcslialb,  da  die  Intercessionsrcchtc  der  Xdlkst ribiine  denen  der  allge- 
memen  Magistiiitut  entlehnt  woicden.  Dalicr  gilt  es  im  i*olgcnden  nach/u\  üll;jie- 
hen,  wie  das  levolutionäis  ^us  intefcedendi**  der  VoUratfflmfien  in  sdnec  Ein- 
spmchsdimemioa  bis  in  die  heutige  Zeit  als  VETO  durchschlagen  konnte. 

Als  feststehend  kann  erachtet  werden,  dass  das  Interzessionsrecht  in  der  vor- 
römischen Königszeit  nicht  vorhanden  war^^,  da  die  absolute  Einheit  der  Regie- 
rung die  Möglichkeit  der  Kollision  römischer  Teilgewalten  ausschloss.^'^'  Somit 
sind  alle  allgemeinen  magistratischen  Intetzessions rechte  aiit  die  lüirsrehung  der 
Republik  zuriickzuftihren.  Die  sukzessive  folgende  Htablierung  des  \  (>lkstril)unars 
hat  üwai"  die  Interzession  mcht  erst  ms  Leben  gemten,  sie  woitde  aber  durch  diese 
maßgeblich  erweitert.  Es  entwickelte  sich  nämlich  mit  dem  Tdbunat  eine  Behör- 
de, die  diese  hindernde  Gewalt  nicht  wie  die  ori^nären  Magistrate  neben  der  be- 
fehlenden, sondern  als  Hauptsächliche  besaß  und  ausübte.  Die  tribunizische 
Interzession  wies  dabei  einen  wesentlichen  Pnterschied  zu  derjenigen  der  i  igenrli- 
cheii  Mainstratur  auf.  Es  handelte  sich  zumindest  in  der  ursprüiii!;lichen  Idee  nicht 
um  eine  kollegiale  Tnter/ession.  Seinem  W  eseii  nach  ist  der  Einspruch  der  I  rilni- 
nen  nicht  gegen  den  RcjUegen  gerichtet,  scjndetn  gegen  Akte  des  Magistrats  und 
des  Senats.''^ 

Aus  dec  ursprüng^ch  vornehmsten  Au%abe  der  Volkstribune,  dem  „auxillium*' 
g^g^nübec  den  Amtstn^m  der  Republik,  also  einem  reinen  Schutziecht  zuguns- 
ten  einzelner  Bürger,  entwickelte    sich  die  staatsrechtlich  relevante  Interzession 

durch  die  Volkstribune,  mit  Hilfe  derer  staatsrechtliche  Akte  auf  Dauer  lalim  ge- 
legt werden  konnten.  Dies  war  jedoch  eine  sich  über  die  lahrhunderte  hinzu  hende 
Entwicklung,  svelclie  erst  nach  dem  2.  Standeausgleich,  durcli  die  I-.tablierung 
einer  patrizisch-plebe)ischen  Herrschaftsschicht,  zu  emer  institutionellen  Eixie- 
rung   der  tcibunizischen  Interzession  führte. 

Die  sich  daraus  ei^benen  Rechte  der  Volkstribune  wirkten  in  verschiedenarti- 
ger Weise.  Es  sind  dabei  zum  einen  zu  erwähnen  die  Einsprüche  ^g^n  Akte  an- 
derer I^tagistrate^,  sowie  gegen  öffentlicl»  Handhingen  von  PrivatpeIsonen^^ 
Zum  anderen  spielten  aber  auch  die  kollegialen  Interzessionen  g^n  die  von  an- 


'•Soz.B.Schloclwun,  ,n;  Wörtcilnu  ii  Hrs  Volkrnrrlits  III.  Bund,  S.  588. 
'*  Dazu  maßgd^lich  Momnisen  ui:  Romisches  Suatsrecht  I,  Rn  277. 
Znr  Gewaltenveitething  im  Allen  Rom:  Voriünder,  Prinzipien  des  lepublikuiiicben  Denkens,  in;  Infeanntio- 

nen  zur  FoUtischrn  Bil.Hung,  Heft  Ni  2S4.  .T'!'4 

*'  Bleicken,  Das  WilksHiliuiiiit  dn  klassisrlim  Rrpiiblik,  S.  75. 

Zu  der  rcrlirshistorisrhrn  und  in.mgrls  aviss.igrkrafeiger  QuetfenlAgr  nicht  .ihsrhlirßcnd  bcnntwoitbMtn  FiJgr, 
ob  es  sich  bei  dieser  Entwicklung  melu  um  einen  LJbcttcagmngs-  oder  ehec  um  einen  Usuxpabonsvo^^uig  handel- 
te —  flusfuhdich:  Herzog,  in:  Geschichte  und  System  der  römischen  Staatsverfassung,  S.  1 148/1 149. 

Ivimkrl  W'illiliaiin,  Sl.ial;!  L'.!:iKiu;  i.iik!  S:.t.il :i-.''i.i\.s  i.lri  R.  iiniS'- Rc|!ii'.ilik     I.ln*  M.ipslu'ui,  S.  63". 
^*  Dazu  umtasscnd:  K.unkcl/ W'iltmaiin,  Staatsordnung  und  Staatspraxis  der  Romisclicn  Republik  -  Die  Niagistca- 
lur,  S.  210  ff. 

Hioramen,  in:  D«s  Volkstdbunat  der  späten  Rfimischen  Republik,  S.  223  ££ 
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deren  Tribunen  initiierten  \'olkst  !ilschi  ide  (rnhunixi<:clu-  Rogalionon)  '  eine  Rolle. 
Zu  den  icdocli  wirklich  entschcidciukn  Rechten  der  X'olkstnbuncn  /■ahlte  aller- 
dings die  Möglichkeit,  gegen  die  Ahtassung  von  Senatsbeschlüssen  (senatus 
consultum)  zu  inter^edieren.*^  Hier/u  lässt  sich  feststellen,  dass  die  Ttibunen  wäh- 
tend  oder  nach  det  Abstinunung  im  Senat  einschceiten  und  dahet  einen  Senatsbe- 
schluss  schon  frühzeitig  zum  Edi^n  bdngen  konnten.  Inteczessionen  gegen  ein 
Abstimmungsergebnis  im  Senat  harten  zur  Folge»  dass  det  Beschluss  nicht  als 
„senatiis  consultum",  sondern  maximal  in  der  Form  „senatiis  auctocitas"  aufge- 
zeichnet wairde,  damit  dem  W  illen  des  Senates  /war  weiterhin  Ausdnick  gegeben 
war,  der  Beschluss  aber  gleichwohl  nicht  mehr  rechtsgültig  werden  konnte."* 

So  emdrucksvoU  die  Aiachtbetugnisse  det  Iribunen  mit  ihrer  sakrosanten 
Intetzessionsgewalt  auch  erscheinen,  so  waren  sie  doch  durch  ihre  relativ  große 
Zahl  extrem  gehandicapt,  denn  ein  einziger  Tribun  konnte  jeden  anderen  tribuni- 
zischen  Akt;  also  auch  die  Interzession  eines  anderen  Tdbuns»  zunichtemachen. 
In  genau  diesem  Aspekt  muss  aber  ein  wesentlicher  Gmnd  für  den  Niedergang 
des  römischen  Interzessionsrechts  vermutet  werden.'^  Die  theoretische  Macht  der 
Tribunen  war  nie  gröf^er  als  nach  Beendigung  der  StändekinnpFe  durch  tlie  „lex 
Hortensia"-  Sie  \  ertugten  danach  über  eine  nicht  der  Notwendigkeit  der  Begrün- 
dung unterliegende  Einspruchsoption,  die  zudem  auch  noch  schrankenlos  und 
unverletzlich  war,  deren  Sinnhafbgkeit  durch  die  Erreichung  der  eigentUdi  avisier- 
ten politischen  Partizipationsziele  allerdings  verlöten  ging.  Aus  dem  plebejischen 
Magistrat  war  nach  dem  Ausgleich  der  ständischen  Gegensätze  ein  Institut  gewor- 
den, das  nur  noch  selten  seine  alten  Aufgaben,  im  Besonderen  den  Schutz  des 
Einzelnen  gegen  das  magistratische  Imperium,  wahrnahm.  In  der  Folge  wiirden 
sie  /um  Spielball  römischer  \'erfassungsp< >litik,  dessen  sich  der  Senat  (/ummdest 
in  der  mittleren  Republikphasej  zur  Hrweitetung  seiner  Alachtbefugnisse  zu  be- 
dienen wuSSte. 

Nach  der  Etablierung  des  Volkstnbunats  zog  der  Senat  die  Volktribunen  re- 
gelmäßig zu  seinen  Sitzungen  hinzu  und  wusste  nicht  nur  deren  AlachtEiUe  zu 
inkorporieren,  sondi  rn  iHe  m  ihm  manifestierten  Kiäfte  auch  zu  seinen  Gunsten 

zu  nutzen.  Sie  wurden  dabei  zur  Verfiigungsmasse  der  von  den  n")mischen  Ge- 
schlechtern dominierren  Senatspolitik  und  mit  tler  immer  enger  werdenden  \'er- 
bindung  zur  Nobiiität  konnte  diese  auch  den  ümsatz  der  tnbuiuzischen  Interzes- 
sionsmacht  diktieren  und  diese  mithin  filt  die  eigenen  politisdien  Zielsetzungen 
instrumentalisieren.  Dem  Senat  wohl  gesonnene  Tribunen  wurden  zur  Interzessi- 
on gegen  anders  denkende  Tribunen  gedrängt,  wodurch  sie  zu  regulären  Kämp- 
fern auf  der  Bühne  der  offiziellen  staatlichen  Politik  wurden.  Eine  Interzession 


»»AAO.,S.216£f. 

Kunkel /^ittniiinn,  Staatsordnung  und  Stnatspnixis  der  Römischen  Republilc  —  Die  Magistimtut,  S.  217 

Tliuiiiiiirii,  in:  Das  VcilksUibimat  dci  spaten  Roiui'ii  ln'ii  Rcpul  lik,  S.  21-1"  lt. 
*^  'lliommcn,  in:  D»s  Volkstribunat  der  spaten  Römischen  Republik,  S.  209. 
**  Rainer,  Einfidinuig  in  du  RiSmische  Stttttceehl^  S.  94/9S. 

n  Dazu  um&ssend:  Bleicken,  Das  Volkstnbiuut  der  kkuischen  Republik,  &  93, 94, 96, 99f£ 
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gegen  den  Sciuitswillcn  war  in  der  iiiirrleren  IMiasc  der  Repul)lik  undenkbar,  ein 
vorgebrachter  Emspnich  wurde  stciig  wieder  zurückgezogen.  In  keuiem  der  Falle, 
in  denen  die  Volkstribune  von  ihrem  Interzessionsrecht  Gebrauch  machten,  woit- 
de  das  Puakdoniefen  des  Senatsc^imes  auch  nuf  entfernt  in  Frage  gestellt.  Aus 
Sicht  des  Senats  handelte  es  sich  dutchweg  um  Routineangelegenheiten.  Der  Ge- 
brauch des  Tnterzessionsrechts  gegen  Senatsbeschlüsse  war  daher  niclu  wie  vor 
den  Srändeausgleichen  auf  Konfronration  ausgerichtet,  sondern  vielmehr  koopera- 
tiv.  D;is  \'olksrrihun;U  wurde  /um  \X  erkzeug  der  römischen  Seniitsgcsclilechter. 
Dem  I  landein  der  1  rihuncn  ging  sein  rev  olutionärer  Grundcharakter  v  erloren  und 
mit  ilun  die  historische  Legitimation  des  cigcnthch  scliHtfcn  Intccisessionsschwer- 
tes. 

Obwohl  das  Volkstäbunat  als  Organ  der  Plebs  eine  vom  Senat  rechtlich  unab- 
hängige, fiir  das  Gesamt^olk  fungierende  Magistratur  bilden  sollte,  kam  es  in  den 

seltensten  Fällen  zum  Einbringen  plebeit  -  Ik  r  Interessen  zulasten  der  Adelsge- 
schlechter. Die  Tnluincn  schöpften  niimlich  die  mit  der  „sacrosanctitas"  vcrluin 
dene  Obsrniknonsencrgic  niemals  wirklich  zugunsten  der  Plebs  aus,  sondern  ver- 
standen ihr  Amt  als  eine  Art  Sprungbrett  zum  Auteticg  in  die  Nobilitat.  Und  so 
verwundert  es  auch  nkht,  dass  die  IGa£tquelle,  aus  dec  sich  die  Macht  der  tnbuni- 
zischen  Interzession  speiste,  letzdich  g^lich  versiegte.  Als  die  Tribunen  nämlich, 
über  das  Anbiedern  beim  Senat  hinaus  anfingen,  aufgewiegelt  durch  diesen  auch 
noch  gegen  die  Frgehnisse  der  Volksentscheide  zu  intercedu  ren  ".  hdirten  sie  sich 
und  ihren  politischen  Rinfluss  selber  zum  Schafott.  Ilierduich  brach  zwar  das  zu 
diesem  Zeitpunkt  schon  gefestigte  Triliunat  nicht  sofort  zusanunen,  es  hatte  sich 
jedoch  seiner  lustonschen  Legitimation  selbst  beraubt  und  war  damit  nur  noch 
mehr  oder  weniger  nützlicher  Baustein  der  republikanischen  N'erfassung  Roms, 
mit  deren  Ende  es  dann  ohne  nennenswerten  Widerstand  ausgelöscht  werden 
konnte. 

Mit  der  Auflösung  der  Republik  in  ihrer  Spätphase  ging  auch  der  Exitus  der 

tribvinizischen  Interzession  einher.  Dieser  Piozess  ist  mit  dem  Ubergang  zum 
Kaiserreich  gleichzusetzen  und  spiegelte  nocli  einmal  in  lieispielhafter  Weise  das 
Versagen  der  Volkstribune  beim  Gebrauch  ihres  manifesten  Inteczessionsrechtes 
wider. 

Jener  Entwicklungsprozess  w&t  zunächst  von  einem  letzten,  erfiolg^osen  Auf- 
bäumen des  Volkstribunats  geprägt  Die  Volks tribunen  Ti  und  C.  Gracchus  ver- 
suchten in  der  Endphase  der  Römischen  Republik  aus  dem  Schatten  des  Senats 
hervorzutreten.  Dabei  wurde  die  Macht  des  1  ril)unats,  basierend  auf  einer  Idee 
der  absoluten  Volkssou\eranit;it,  zu  Lasten  der  anderen  romischen  Institutionen 
ausgebaut  und  zielstrebig  sogar  nochmals  eine  populäre  Politik  betrieben.  I  m  eine 
solche  erneute  Revolutionsstratcgic  jedoch  dauerhaft  aufrechterhalten  zu  können, 


^  Kunkel/Witbnann,  Staatsotdniuig  und  Staatspnixis  der  Kömuchcii  Republik  -  Die  Magisttatur,  S.  605. 

^  Zur  txibuiucischeii  latecceMion  gegen  die  Rog^öanea  —  ausfithdich:  Kunkel/WittmLin,  Staatioidiiuiig  und 

Stubpiuds  der  Römischen  Republik  -  Die  MagiittBlut,  S.  594  ff  (insb.  S.  598). 
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\v;ir  die  Position  der  \  olksfnbuncn  und  iluv  \  (.niiikcaing  bei  den  Plebs  nurtler- 
weile  indes  viel  zu  gering  geworden.  Die  eigene  Macht  maßlos  uberscliatzend, 
mussre  das  Ttibunat  im  Ralmien  der  sog.  Sullanischen  Refotmen  für  diese  Bestre- 
bungen mit  wesendichem  Machtvethist  bezahlen.^^ 

Obwohl  es  die  Stoßtichtung  jener  SiiUamschen  Gesetze  war,  das  Volkstdbunat 
als  Instflunent  populärer  Politik  unbrauchbar  zu  machen,  nahmen  diese  ihm  nur 
das  autonome  Gesetzesinitiativiecht,  beließen  ihm  jedoch  das  Tnterzessionsrecht 
gegen  SenatsbeschUissc.^  l'ber  die  Motive  hierfiir  lielJe  sich  trefflich  streiten. 
Relevant  ist  jedoch  nur  eines:  Djis  l'nbunat  war  ohne  das  Initiativrecht  in  ent- 
scheidender W  eise  geschwächt.  Hs  ist  dabei  egal,  ob  die  Beweggrunde  eher  in  der 
für  notwendig  erkannten  bortftihrung  der  Vertretung  plebejischer  Interessen  zu 
finden  sind  oder  ob  die,  ihrer  revolutionären  Fassade  entkleidete  und  sich  nur 
noch  selbst  blockierende,  tribunizische  Interzessionsmacht  als  nicht  mehr  ge^r- 
licli  etnp Funden  wurde. 

I  Ier\  orlicbenswcrt  ist  insbesondere  die  historische  Ironie,  welche  )cner  F.iU- 
wicklung  zugrunde  lag:  Es  liisst  sich  namlich  konstatieren,  dass  das  rribunat  in 
dem  Moment,  wo  es  unter  der  Anfuhrung  der  Gracchen  seine  ie\  oluiioiiare  Auf- 
gabe zu  Ende  führen  wollte,  mitursachlich  wurde  für  eine  Staatskrise,  die  sich 
letzdich  zur  Krise  des  Senats,  des  zentralen  Verfassungsorgans  der  res  publica 
auswuchs  und  mithin  fiir  den  Untergang  der  republikanisdien  Ordnung  Kausalität 
edangte.  Die  Sullani>clicn  Reformen  iK  rciteten  namlich  den  Weg  für  die  Vedage- 
ning  der  politischen  Maclu  auf  führende  H.in/elpeisönlichkeitcn.  Dieser  Tendenz 
hatten  die  sich  schon  in  der  initderen  Phase  der  Republik  sell)st  rnarginalisieren- 
den  \'olkstribune  nach  ihrer  politischen  Enthaupmng  nichts  mehr  entgegenzuset- 
zen. Es  rächte  sich  nun  doppelt,  dass  sie  die  emzigc  ihnen  noch  gebliebene  \X  äffe, 
die  Interzession,  durch  übermäßigen  Opportunismus  gegenüber  dem  Senat  ihrer 
Treffeicherheit  und  Schärfe  beraubten.  E^e  starke  tribunizische  Interzession  wäi» 
womöglich  in  Lage  gewesen  den  Au&tieg  der  röiTiischen  Dictatoren  zu  verhin- 
dern. Am  Ende  taugte  die  Interzession  schließlich  nur  noch  zur  permanenten 
Senarslilockade  und  versetzte  den  tribunizischen  Inhabern  sogar  auch  noch  den 
Todesstoß. 

Die  Volkstribune  waren  in  ihrem  Übetlcbcnskampf  in  der  ausgphenden  Re- 
publik zwar  nicht  mehr  Marionetten  des  Senats.  Dennoch  kamen  sie  nie  mehr 
über  die  Position  von  willigen,  um  ihre  Pfründe  kämpfenden  Wedezeugen  ohne 

politischen  Spielraum  und  politische  Selbständigkeit  hinaus.  Derer  wussten  sich 
die  aufstrebenden  lanzclpersnnlichkeiten  zu  bedienen  und  sei  es  durch  Beste- 
chung. Es  ist  mithin  niclit  erstaunlich,  dass  die  Plebs  den  \'olkstribunen  zum 
Schluss  die  Sakrosanktirat  verweigerten  und  gegen  die  Gewaltanwendung  durch 
Dritte  keuien  ausreichenden  Schutz  mehr  boten.  Wie  in  einer  Kaskade  machte 


'•'  Zu  ilt  11  il.il't  i  1  t  k  v.'.ntt  n  Cit  ;i,  li'.-'.iinsst  ii  w.ilitciid  dci  trvoluliou.iit-ii  Pliusr  tief  „Giacclicii  '  unil  dctcn  Briiiil 
woituag  dui'cli  die  „SuUaiiischrii  Krtonncii''  cingjrhcnd:  tCuiikcl/  Wittmaiin,  Suatsottlnung  und  SUaUpraxis  der 
Rdmiscben  Riepiiblik  -  Die  K^^lntuc,  S.  637-664. 
»  A.A.O.,  S.  656-662 
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diese  Scluirzl()su!;kcir  die  N'olkstribuiic  iiui"  noch  anfiilligcr  ftir  die  Iiistniinciitiilisic- 
rung  Seitens  dct  neuen  Machthaber,  welclie  m  der  Endphase  der  Republik  die 
pohtische  Bühne  zu  bestimmen  begannen. 

Es  lässt  sich  im  Ergebnis  also  konstatiecen:  Als  die  tömische  Republik  in  ihre 
schwetste  Krise  geriet  und  der  Senat  als  das  zentrale  Verfassungso^an  der  res 
publica  durch  das  Aufetieben  führender  Einzelpersönhchkeite  i  i  |  M)Iitischec 
Macht  verlor,  hatten  die  Volkstribune  nicht  mehr  die  urspriingliche  Kr;üt,  dem 
Senat  zur  Seite  zu  springen,  sondern  gingen  in  übersteigerter,  vom  eigenen  Uber- 
lebenskampf geprägter  Obstaiktion  und  Dauerhk)ckiide  mit  ihm  unter. 

So  richtig  es  sein  mag,  wenn  Mommsen  feststellt,  dass  die  Interzession  als 
Waffe  in  der  Hand  des  erst  vom  Senat  und  dann  von  den  Ceasacen  missbrauchten 
neuen  Amtsadels  „eher  der  Geschichte  als  dem  Staatstecht"  angfchört,  so  lässt 
sich  dennoch  nicht  negieren,  was  von  dessen  VETO  —  Ausläufern  bis  in  die  heuti- 
gen Verfassungen  überdauerte. 

Neben  der  \uhiahme  dieses  ersten  cmierbaren  geschichtlichen  Fadens,  stellt 
sich  nunnn  lir  du-  IVleuchrung  des  vom  ,,ius  inteicessionis"  für  das  heutige  Wort 
„Veto"  ausgehenden  technischen  \\  ertcs  als  interessant  dar. 

cc.  VetorechtBiiatiir  des  ^us  mteicessionis** 

Am  ^de  der  „Grabungen"  zu  den  Ursprüngen  der  Vetorechte  im  geschichdi- 
chen  und  verfassungsrechtlichen  Kontext  des  längst  vergangenen  Römischen 
Reiches  sfellr  su  h  hereclifigfeiA\ eise  die  I'rage.  inwieweit  zwischen  dem  Fundstück 
„lus  intercessionis"  und  dem  heute  gebräuchlichen  \\  ort  \'E1  U  eine  semantische 
Verbindungslinie  besteht 

Diese  Beziehung  ist  offensichtlich  nicht  vom  Wortstamm  her  mö^ch,  da 
JEnterzession"  sich  \  om  lateinischen  „inteccederc"  (dazwischentreten)  und  „Veto" 
vom  eben&lls  lateinischen  „vetace"  (verbieten  —  veto  =  1.  Pers.  Sing.  =  ich  verbie- 
te) ableitet. 

Theodor  Aloff/mea  ''  stellt  hierzu  test: 

„„.Der  Ucbtäscbe  Wert  des  Wortes  steht  tdcbt  außer  Zwäßly  da  nkbt  aus^iSihließen  ist»  dass 
das  „Veto  "im  hier  ausffwähUen  TexP  mögßdterwase  nur  ane  Intefpolaäon  darsteikn  könnte 
und  mtlrin  „intenedert**  tee&niscb  die  ricbägfnmise  ansiywendende  lata'nisän  Vokabel  darstellt. 


Mommscii,  ui:  Romiscitcs  Staatsrecht  II.l.,  Rn  297. 
w  Monunsen,  KAmischec  StMtnxcht"       Rn  280  FuQnote  1. 
"Siehe  Rnl. 


Copyrighted  material 


L  Ursprünge  und  Entwiddungdinien 


21 


Es  wird  von  andcivr  >c  !ir  lieutc  lUich  das  \rgiimenr  vorgebracht,  dass  der  Sinn 
und  Zweck  des  verbietenden  oder  kassierenden  magist rafischen  Da/w  ischentre- 
tens  zwar  eigentlich  eindeutiger  durch  das  lateinische  „vetare"  oder  „interdicere" 
zum  Ausdradc  gebracht  wenle,  diesen  betden  Wöctet  aUeiding^  nach  deisdben 
Auffassung  im  Gegensatz  zu  »^intetcedece**  und  dem  sich  dacaus  ecg^benen  Jus 
inteccessionis**  eine  g^jenständliche  und  zeitliche  Ptäzisieirung  fehlt.  Das  Dazwi- 
schentreten soll  nur  im  speziellen  und  gegenwärtigen  Fall  und  in  persönlicher 
Natur  möglich  sein.  Dies  alles  seien  eher  Merkmale  von  „intercedere"  Daher 
zieht  sich  diese  Meinung,  mit  den  enrspiechenden  ,,\ elare"-  l  exrsfellen  konfron- 
tiert, auf  das  o.g.  intcrpolationsargument  zurück,  dabei  jcdoch  anerkennend,  dass 
„\  etate**  zumindest  die  überwiegend  gebräuchliche  Variante  för  das  vorbeugende 
Ved)ot  künftigst  Handlungen  dajstellte.  Intetessantecweise  wird  dann  bei  der 
Behandlung  der  Einspruchsrechte  der  Volkstribune,  in  eben  dieser  Literatur^^  £i8t 
ausschließlich  von  der  Bezeichnung  „Veto"  Gebrauch  iMiiacht,  obwohl  der  se- 
mantische Zusammenhang  noch  zuvor  in  Frage  gestellt  wurde.  Diese  Auffitssung 
scheint  nur  daher  eher  eine  lingiustische  Interpretationsvanante  darzustellen,  die 
lediglicli  t"ur  die  allgemeine  romische  Afagistratur  ihre  Richtigkeit  haben  konnte, 
bur  die  Rechte  des  \  olkstribunats  untermauern  \  lelmehr  weitere  lextstcUen^  den 
Gebrauch  von  „vetaie"  LS.  von  „intercedere**.  Des  Weiteren  lässt  sich  in  der  Lite- 
ratur"^ zum  römischen  Staatsrecht  (sofern  man  den  Literaten  nicht  unbedachte 
Wortwahl  unterstellen  möchte),  eine  wissenschaftliche  Tendenz  erkennen,  die  die 
historische  Hedeitung  des  modernen  Wortes  „VETO"  aus  dem  lateinischen  „ius 
inteixcssionis  (-  intstcedere)  zumindest  für  die  Binspmchscechte  des  Volkstribu- 
nats  gebietet. 


d.  Konsequenzen 

Es  lässt  sich  an  dieser  Stelle  also  deutlich  edcennen,  dass  die  in  dieser  Dissertation 

näher  zxi  untersuchenden  F.inspnichs rechte  der  Neuzeit  nicht  unerlaubter  Maßen 
ihre  Bezeichnung  als  N'lM'Os  erfahren.  Diese  lassen  sich  sowohl  sfmkmrell  als 
auch  wortexegetisch  zumindest  auf  die  banspaichsmoglichkeiten  der  X'olkrnbune 
im  römischen  Staatsrecht  zurückfuhren.  Damit  k^mn  zunächst  schon  euunjd  das 


^  Kuakel/W  ittiDiUut,  StaaUoidnuiig  und  Staatspflods  dei  Röniisckea  Republik  ~  Die  Magistiatui,  S,  208. 

^  Aa.O.,  S.  213  Rh  395,  S.  214,  insb.  beispielhaft  S.  215  dm  Vett  Hes  fiiftfyfeww»fa...''und  S.  216  „...Dtr 

iKfH^ififniifpßegff  mii  T  V/(?  . ,  ",  S     r.  S  V.<i.S. 

*  Sueton  'l"ib.  2  (S.  324J  «f  ittiire  aut  iii/mffifif  fis  <iiiqimiii  tiduiiianiin  i\;sri. . .  '\  l.iv.  .\       6;  Cirll  l.i,  12,  9. 

^-  Hciiß,  in:  Propyliicn  Wcitgrschichtc  Bd.  4,  Das  Zeitalter  der  Rc\'ohitioii,  S.  229;  dris.  (sogar  srlion  von  einem 
absoluten  tcibunizischeu  Veto  spiediencQ  in:  Römische  Geschichte,  S.  36;  Rainer,  Euthihrung  m  das  Römische 
Staatsrecht.  S.  95  und  96;  Waldsteiti /Rainer,  Römische  Rechtsgeschichte,  §8  II  2,  Rn  6;  Wommsen,  in:  Römisches 
Staaterct-lil  I  Rn  275;  Mommsrii,  m:  Roiuisclics  Steitsccclit  II.l..  Rji  14t),"  Rii  280;  .\tloiiifil,  NIW  ]<)')S,  Ii  .  4  fl^ 
Btit^gpiarui,  ui:  Knsc  und  Ende  der  römischen  Republik  (133-42  v.  Chr.)  S.  229/23Ü;  Dahllicun,  in:  Die  Antike: 
Göecheiikiid  und  Rom  Ton  den  Anäi^jcn  bis  zur  Bsjuntion  des  Ishnu,  S.  VETO  in  bei^iiieUiaftet  Art  und 
Weise  verwendend  -  TluMnmeii,  in:  Das  Volkstiibunat  der  späten  Rötnischen  Republik,  S.  207fil 
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Ergebnis  hcniusi^^LSfcllr  werden,  dass  die  sprachliche  und  technische  Ilerkuntt  der 
Vetoiechtc  im  \  ert'assungsrccht  des  antiken  Romischen  Reiches  anzusicdehi  ist. 

Darüber  hinaus  vermag  aber  auch  noch  eui  weiteres  Ergebnis  konstatiert  wer- 
den: Es  handelte  sich  bei  der  tiibunizischen  Interzession  zweifelsohne  um  die 
Rechte  einer  ihrer  Struktur  nach  exekutiven  (weil  der  allgemeinen  Magistratur 
^eichgestellten)  Instan2  ,  die  maßgeblich  auch  gegen  die  gp&ssten  Gesetzge- 
bun^beschlüsse  des  Senats  oder  unliebsame  I>egislativakte  der  Volksversamm- 
lung gerichtet  waren  und  dithei  einen  \xTnichtenden  Charakter  entfalteten,  der 
dem  ( Tcsel/cslieschlussgrcmium  dieshe/uglichcn  (ichorsam  aut/wang-  Die  lün- 
spruche  richteten  sich  regehnäßig  gegen  Akte  von  reciithcher  Bedeutung  und 
enddeideten  diese  ihrer  Widotng;  sie  wurden  kraft  ihser  Natur  respektiert.  Diese 
Erkenntnis  und  auch  die  Einsicht,  dass  der  Interzession  in  Rom  anwendungslo- 
gisch eine  Aufteilung  der  Staatsgewalt  auf  verschiedene  Ebenen  zugrunde  li^n 
musste,  kann  fiiir  die  im  Fol '  lulen  zu  leistende  strukturelle  Einordnung  und  De- 
finition der  \'ctorcchtc,  uhci  deren  semantische  Heimat  hinaus,  als  wichtige 
grundsätzliche  Erkenntnis  tiir  die  Darstellung  derer  Natur  dienlich  sein. 


3.  Monarchische  Deteimmationeii 

tt,,.I^ese  U&same.  nichf  ans  dem  praktischen  Bedürfnis,  sondern  aus  poUtisc^  Tenden^  her- 
rorveoanfieni^  Jeder po(i tili')!  Ko/^/petenii  entbehrende  und  bloß  ^im  ]  ''emeinen  seychiiffene  Instr 
titliou  des  lnter::;essi(>iisii'ih!s,  konnte  je  nach  ij »/ständen  jeder  Pailei  ^jini  W erk^^eug  dienen 
und  hat  nach  der  Reihe  allen  gegen  alle  gedient;  es  war  ein  n  uhlberechtigter  Hohn  des  Geistes,  der 
die  Welt  re^ert,  dass  die  im  Hefsten  Grunde  revoluäonäre  tribumciscbe  Gewalt^  säfUeßlich 
Rßd>tsboden  derMonardne  ward. ... 

Auch  wenn  vollkommen  zurecht  weite  IVilc  des  Intcrzessionseinsatzes  im  alten 
Rom  in  das  quellenmiißig  nur  schlecht  verifizierbare  und  für  das  Staatsrecht  nur 
bedingt  ertragreiche  i'eld  der  Geschichte  verwiesen  werden  müssen,  so  kann  aus 
den  obigen  histnn^clien  Bejr'iitachtungen  doch  eine  I'.rkenntnis  Kir  die  weiterge- 
hende Einordnung  und  Systematisierung  der  \'ett)rechte  gezogen  werden.  Es 
bleibt  nämlich  die  Einsidit,  dass  das  durch  vedoren  gegangene  Legitimität  sich 
obsolet  machende  Vetorecht  der  Volkstdbunen  durch  die  Übertragung  dieses 


*^  A.A.  .Mui1i;iitI,  I5,is  Koiiiglirlir  Veto,  S.  6/7  —  cirr  z\v:ii'  dru  \"nlkstiihtinrii  /u^c-strlit.  das  .Marht]5otriUi;»l 
gpli.ibt  zu  h.ih.rii  n  glii  hf  Hrsrhiussnahme  auflialtcn  zni  können,  dri  ;ibri  glrii.-|is.iiii,  dir  tnbuiiizisrlK  Intrizcssirm 

«rrdn  ;its  Ic^sktiv,  noch  als  explizit  exekutiv  qualitizieicn  will,  sondern  ihie  Stellung  als   ran  der  ratt^thmdea 

HHfi  gfsf/rgfbeiiHtii  Gta'alf  rii  imfmdimifmte  IMiBnIe..."  darstellt  Diese  Ansicht  vennag,  .mgrsirhts  der  von  der 
loiiiisclicu  SuaUlcclilsv,  r.:,t  ii  ri  l::ir.  .i:it  i l..iu:ii.;  ii  Sl(  llu:ij^  des  VolksInLnnis,  ;ils  oiganisatoiiscli  dt-i  alli;.  M;igisli;i- 
tur  nadigcbildct,  nKht  zu  ubcczcugcn.  Jene  allgemeine  Magistratur  war  nun  mal  exekutiver  Natur,  wodurch 
mithin  auch  du  Tnhuiut  im  Weieatbcheöi  exdoitiK  Zfige  tn^ 
u  Mommsen,  iic  Römisches  Stutstecht       Rn  298. 
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Rinspruclisrcchrs  auf  den  Kaiser  eine  Inkaniation  iiu  r^öinischen  Kaiserrcicli  er- 
fuhr, die  sogar  nocli  mit  einer  Steigerung  \on  dessen  Reichweite  einhergehen 
sollte  und  mithin  der  Startschuss  fiiit  den  Übergang  des  antiken  Vetorechts  in  die 
Welt  des  Mittelaltets  gelegt  wurde. 

a.  Die  Römischen  Kaiser 

Rs  ist  an  dieser  Stelle  /war  nicht  Aufgabe  dieser  Disscrtarion  den  \'erlauf  der 
l  mwandlung  der  Republik  Rom  zum  Kaiserreich  '  nachzu\  ollziehen,  dennoch 
lasst  sich  darin  eine  histoasche  Grundierung  erkennen,  die  es  ertragreich  macht, 
den  toten  Faden,  den  die  Vetotechte  des  Volksttibunats  anfingen  zu  knüpfen, 
beim  Römischen  Kaiser  wieder  au&unehmen. 

Dem  unter  Punkt  B.2.c.bb.  geschildetten  Bedeutungsw  r  ill  Ics  Volksttibunats 
und  seiner  Rechte  wohnte,  singuliir  flir  die  Tnterzcssion  beirachui,  sogar  ein  neuer 
Anftmg  inne.  W  ic  von  einem  \'irus  l)efallen,  der  sich  alle  nürzlichen  Bausteine  der 
Staats-DNA  Roms  ziinut/e  maclite,  erkannten  auch  die  autstrebenden  Einzelpet- 
sönlichkeiten  in  der  iindphasc  det  Republik  die  im  Vetorecht  der  Tribüne  inne- 
wohnende Destruktionsenergie.  Diese  nutzbar  zu  machen,  war  ein  essentieller 
Votgang,  um  aiis  der  Republik  ein  Kaiserreich  zu  schmieden. 

Ein  wcsenrln  l  u  ^  1  ritt;  der  zut  oben  schon  angedeuteten  Infiltrierung  der 
Römischen  Republik  beitrug,  sollte  in  der  \hlösung  der  tnlmni/ischen  Gewalt 

■  85 

vom  plebe)ischen  Amt  liegen.  Als  erste  nicht  durch  \'(ilks\vahl  dafür  bestimmte 
Person  erha  lt  luhus  ( laesar  hierdurch  das  Rt  chr,  mit  den  I  nbunen  auf  der 
i  ribuneubiuik  zu  sitzen  und  auch  sonst  zu  ihnen  zu  zahlen.  Da  dem  Caesar  des 
Weiteren  auch  die  tdbunizische  Sakrosanktität  auf  Lebenszeit  verliehen  wurde, 
zählte  er  fortan  dauerhaft  zu  deren  Kollegen,  womit  g^gen  ihn  natuigemäß  auch 
die  tribunizischen  Gewaldiefugnisse  versagten.  Diese  Entwicklungen  ging^  ein- 
her mit  der  Übertragung  des  Rechts  zur  kollegialen  Interzession  auf  seine  Person, 
was  ihn  vor  etwa^r  Obstruktion  aus  dem  Kreis  der  übrigen  Volkstribune  schütz- 
te. 

Egal,  ob  ui  dieser  Rechteubertragung  auch  die  zu  weilen  bestrittene,  aber  den- 
noch für  möglich  ^haltene,  Interzession  geg^n  Senatsbeschlüsse  mit  beinhaltet 
war"^;  Caesar  assimilierte  mit  dem  tribimizischen  Recht  des  Dazwischenttetens 
zweifelsohne  eine  der  wichti^ten  Wa£fen  seiner  Zeit,  deren  Bedeutung  bei  Staats- 
ficagßn  nicht  minder  belangreich  war,  wie  die  Verfügungsgewalt  über  eigene  L^- 


Diesen  liistonschcn  Verlauf  umtanglich  daistcllcnd:  Hciiß,  in:  Ptopyläcn  Wel^tchichte  Bd.  4,  S.  249-428t 
\icyer,  in:  Einfiihiung  in  die  antike  Stutskunde,  S.  218  (f. 
Dazu  umfiisscncl:  fCtinkel/Wittmann,  Staatsordnung  und  Si:i;ir^pr.i\-i$  der  Rötnischen  Republik  —  Die  Mi^stni- 

tui,  S.  (<(<:-  664. 

^  kuokcly  VVitUnunn  bcsUcitcii  dieses  ui:  SUatsordiiuiig  lutd  Suatspraxis  der  Komischen  Republik  —  Die  Magist- 
ntiir,  S.  663  und  venreisen  tuf  die  diuchaus  verbxtene  Gegpameinui^  die  eine  voUstttnd^  ObectxmMiiS  dec 
Inteoessionnechte  auch  gegen  SenatsbescMasfc  nicht  ausKUießt 
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oncn.  Das  Amt  der  Volksttil^uncn  sollte  zwar  noch  bis  zum  endin^iltigen  l'iiter- 
gang  des  Romisclieii  Weltreichs  formalen  Iksiand  haben,  dennoch  gab  es  nur 
noch  einen  wirklich  wichtigen  Tribunen,  den  mit  ttibunizischen  Rechten  ausge- 
statteten Piinceps  und  späteren  Kaiser.  -  Dieser  war  unter  der  Tribunenschar 
fortan  Primus  inter  pares. 

Diese  Ausgangslage  nutze,  wie  schon  mehrfach  angedeutet,  allen  voran  ein 
Mann  namens  C.  lulius  Caesar,  um  der  Republik  den  Todesstoß  zu  versetzen  und 
Rom  in  eine  Monarchie  hellenistischer  Form  mit  absoluter,  beim  Kaiser  angesie- 
delter Macht  /w  \  er\\  andeln.  Die  aus  der  Tin  erk  l /lichkcil  der  i  ribune  flielSende 
Kraft  gewinnbringend  einsetzend,  transtonnierte  Caesar  das  nach  politischer  Füh- 

am 

rung  lechzende  Rom  in  ein  Principat,  dem  die  monarchische  Idee  zugmndc  lag  . 
Diese  Entwicklung  mag  fiir  sich  gesehen  noch  keine  Bedeutung  für  die  hier  zu 
behandelnden  Vetorechte  edangen»  jedoch  mit  der  fortführenden  Betrachtung  des 

Machtumfangs  des  Ptinceps  wird  deutlich,  dass  die  Vetorechte  in  Form  der  Inter- 
z^sion  beim  zukünfitigen  Kaiser'^  angesiedelt  über  diesen  Weg  den  Sprung  in 
eine  neue  Zeit  schaffen  sollten. 

Neben  der  vollständigen  Übertragung  der  consularischen  Gewalt  auf  den 
Pcmceps  verblieb  es  bei  der  rechtlichen  Gleichstellung  des  Princeps  mit  dem  Tn- 
bunat,  womit  die  Übertragung  der  tribunizischen  Gewalt  und  aller  dabei  namhaf- 
ten und  relevanten  tribunizischen  Rechte  einherging/'"  Als  besonders  erwähnens- 
wert und  mithin  fiir  diese  Studie  ertcagreich  kann  dabei  gelten,  dass  dem  Princeps 
neben  vielen  sonstigen  Rechten  auch  das  der  Irtter^ssion  zufloss.  Mommsen'*  weiß 
zu  berichten,  dass  die  Kaiser  des  ersten  Jahrhin  It  i  t  Incrvon  „...ntment!!ch  pc^^n 
Senalsbe.sihliisst'  lüchl  sehen  Gchnich  v/Wcui)!  hahcii...".  Die  Inter/essionsmacht  des 
Princeps  war  dabei  eine  uni  Spc/ialklauseln  erweiterte  trihuni/ischc  Gewalt,  wel- 
che sich  von  der  des  gewöhnlichen  \ Olkstribuns  dadurch  abhob,  dass  i\xt  sie  die 
zeitliche  und  läumliche  Schranke  wegfiel,  in  der  Folg^  auf  Lebenszeit  vediehen 
wurde  und  im  vollem  Umfimg  im  ganzen  Reich  einsetzbar  war.  Da  die  kaiserliche 
Tribunengewalt  als  eine  solche  der  potestas  maior  angesehen  werden  muss,  kann 


Meyer  besciueibt  iu:  Eiiiälhcuiig  ui  die  auiik:  St.i  askuiide,  S.  219-222  seht  ftiucluulich  die  im  Römicchen 
Weltieich  dabei  dankieiend  und  katalysietead  wickeodea  pobtiscbeu  Eceigairae. 

**  Zum  Principfltund  dessen  Entstehung  ausfbhrücli:  hfonimsen.  in;  Römisches  Staatstecht  II.l.,  Rn  730  G. 

'"'  Aurli  wniii  dir  lifoi.uisrli  liurrl)  Sliakrspf  uc  .lulgrgvittciir-  und  dnhcr  wie  knn  iindrirs  Grsrlir-Iinis  im  ;iiuikrii 
Rom,  ut  unseiem  heu^geu  Bewusstseui  veiiiattete  Eunordung  Caesais  in  det  Senatssitzuug  an  den  Iden  des 
Miiizes  44  Chr.,  die  in  der  rSmischen  Luft  liegende  Verleihung  des  ICönigstitels  an  ihn  noch  mal  zu  verhindern 
Wiis'ifr,  «-.o  kottiitr-  sein  Tod  dfii  Wrp^  ;'in  Mrimirliir  nur  vorzogci'ii  aber  nicht  iiichr  :ni£haltea. 

Moniiiiscn,  in:  Römisches  Staatsrecht  11.1..  llii  8.)()  ti:  Schon  fiir  li/ii  Didattr  Catsar  mar  £t  neitBiht 

GUtbsftUu^  Mnt  dm  Tribmieit  der  Gemamie  ein ßi-  ulleiiuil  IwseblMst«  «vnie«,  w  tinu  er  dat  Sifi^  mit  ütHtJi  tbtilf*  iind ^tuh 

Amm stttnsantt mar.  DkstlrihmmisdkGtmaltbultAMgfisliisiuditblassJtst,...  söndttm tr tnlntklt ai^dmi&ijtf^ auch 

die  bis  dahin  md>t  anffmandte  AnmäfUt  nnd  in  Seser  Gestüt  ist  «Se  ffAmiiäsdie  GamH  ab  die  bsAste  imf  dem  Prim^uit 

iio!i'iiYii:L[::  ri-if-i://!/!?:-  I'ioiiei^u'ltf  Mitgis/rii//ii  luimfitllub  in  fon//tjlfr  Brriehiiisi^  tln  inble  inid  voHf  Aiisdinck  dfi  Hfirulmftsff- 

H-alt  ^-onitn  und  gtbU^n.  ...  I^ICHT  l  OUSnUBUS  W  URDH  DER  PRISZHPS;  SONDtiRi\  HR  ÜbHR- 
NAHM  DIE  TVtmJNiasaiE  GEWALT. .. . 

*t  Mommsen,  in:  Römicchea  Slaabtecht       Rn  843,  mit  gpsichecten  Queilentexten  in  Fußnote  2. 
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davon  ausiT<.i:aii_ii;cn  werden,  dass  die  lntcr/:essionseinsprüche  der  onginären 
X'olkstnluiiK-  i!ir  ge^eniibei"  wirkungslus  waren. 

Für  die  \  eto4ualirat  des  Inteczessionsrechrs  des  Römischen  Kaisets  besondeis 
intexessant  ist  der  Umstand,  dass  die  gesetzgebende  Gewalt  nicht  beim  Kaiser  lag, 
sondern  weiterhin  beim  Senat  und  der  Volksversammlung.  Auf  deren  legislative 
Arbeit  konnte  der  Kaiser  niclu  nur  mittels  seines  Rechtes  zur  plcbiszitäten  Roga- 
tion einwirken,  sondern  auch  durch  das  Dazwischentreten,  welches  ihm  sein  von 
den  Volkstribunen  übernommenes  Tnrer/essionsrechr  gestartete. 

F.s  lässt  sich  also  f-Olgciules  tt  sistcllcn:  In  der  .Vugiisiinisrhen  \  ertassung  war 
der  I^ser  als  Pnnccps  der  erste  Bürger,  mithin  standen  neben  ihm  der  legislative 
Senat  und  als  Quasisouvezän  die  Bürger  Roms«  AH  deren  Beschlüssen  und  Geset- 
zen konnte  der  Römische  Kaiser  jedoch  sein  Veto  entg^enhalten.  Diese  Er- 
kenntnis gilt  es  als  fundamental  hervor  zu  streichen,  da  es  jenes  Vetorecht  sein 
wird,  welches  ca.  2000  Jahre  später  in  den  zunächst  weniger,  dann  immer  mehr 
und  letztlich  äußerst  demokratischen  \'erfassungen  der  Xfodernc  den  Herrschern 
dieser  Welt  auch  zu  teil  werden  sollte  und  diese  künftigen  W  ri unhahrr  sich  wegen 
dessen  Obstruktionsenergic  dein  W  iderspruch  anderer  staatlicher  Strukturprinzi- 
pien und  Organen  ausgesetzt  sehen  werden. 


b.  Vetovehikdi  im  gesciiichtlidien  Kontext 

Bis  es  )edoch  soweit  kommen  konnte,  war  historisch  noch  ein  Pliaimmen  zu  re- 
gistrieren, welches  ungewollter  maßen  als  \'ehikel  zum  Transport  in  die  modernen 
Verfassungsdemokratien  diente:  Das  des  Absolutistischen  Alleinhertschers.  Auch 
dieser  had  seinen  Ursprung  im  antiken  Rom  und  in  dessen  Kaiserreich.  Die  sog. 
Dominatverßissung'^  machte  aus  dem  Princeps  als  „erstem  Büi^r^  den  „dominus 
et  deus",  den  „Herrn  und  Gott".  Die  Gewalt  dieses  Herrschers  war  unbeschränkt, 
alles  Land  und  alle  l  ntertanen  w.nx  n  seinem  freien  Willen  unterworfen.  Der  Kai- 
ser war  schon  zu  Lel)zeiten  und  ul)erall  „Gott"  und  gcnoss  g(!)ttliche  Verehrung, 
wie  sie  schon  den  C  irol.ikonigen  des  Orients  zu  teil  wurde.  Auch  die  mit  autzie- 
heiider  Chnsüanisierung  emhergehende  L  nideutung  der  Göttlichkeit  des  Kaisers 
in  eine  bloße  Gottähnlichkeit  nahm  seiner  Stellung  nicht  ihren  Gknz.  Zum  Aus- 
dmck  kam  dieser  Absolutismus  in  seiner  reinsten  Form  dadurch,  dass  der  Kaiser 
und  der  Staat  eins  waren,  TTof-  und  Staatsverwaltung  gingen  unscheidbar  ineinan- 
der über.  Alle  Gewalten  im  Staat  waren  letztlich  vom  Kaiser  delegiert. 


'2  Dazu  Mammsen  in:  Rotnischet  Stutsiecht  11.1.  Rn  Hbi. 

**  Zur  Entstehung  und  zum  absohiten  Ausmaß  der  Dominalvcrfiissung,  Käser,  Römische  Rcchtsgeschichte,  ^46: 

Difsf  Doiiun.i'.vi.  i  Li.tniiut!;  wik)  :ih  notwendige  Folgt-  i  l.iLjy  slrllt,  du  tlir  Vciikssuilg  dt-ti  Augiislus  ciiie  Jabr- 

^in/datiff  Anjemawittjolff  uhHitditieber  Herrseber..."  cmioglichtc.  Es  galt  dalier  „nitiier  ein  ilarkes  V^egment..."  zu 
be^Aaden.  Dabei  wunde  auf  die  „„AuArtUdau^  ikr  K«Qf«[gM&«^...'*  veisichtet  und  „...«m»  rnffibunviM  tmä 
tmmh^AAahtmih^. . .  "etnchtet 
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In  dieser  von  der  Alleiiilicrrscli.itr  geprägten  Zeit  der  absoluten  Monarchie  war  ftir 
euie  Teilung  der  StaatsfunktiuiKii  kein  Raum  und  eine  Unterscheidung  zwischen 
Legislative  und  Exekutu  e,  über  den  jeweilig  namentlich  zu  benennenden  \  organg 
hinaus,  nicht  möglich.  AUes  nahm  beim  absoluten  Herrscher  seinen  An&ng.  In 
dieses  Zeit  muss  das  aus  dem  Intetzessionscecht  geborene  Vetorecht  der  Römi- 
schen Kai>cr  fiir  narkotisiert  erklärt  werden  —  zwar  körperlich  präsent,  in  der  Rea- 
liriit  aber  dennoch  abwesend.  Diese  F.rkcnntnis  verwundert  nicht,  wenn  man  sich 
klar  macht,  dass  mangels  eines  .\n\vendungsfeldes  ein  Einspaich  i.  S.  eines  \'etos 
nicht  nur  undenkbar  war,  sondern  auch  unnötig.  ( k'gen  welchen  Beschluss  oder 
gegen  welches  Gesetz  hätten  die  absoluten  römischen  Ivaiser  ihr  Veto  einlegen 
sollen,  wenn  dieser  oder  dieses  doch  stetig  kausal  seiner  Person  zuzuschreiben 
war? 

Es  lässt  sich  also  konstatieren:  Die  Kaiser  Roms,  ausgehend  \  <  >m  dem  den  Bo- 
den dafiir  bereitenden  Princeps  Caesar  bis  zum  MonarchievoUendL-r  Kaiser  \u- 
gustus,  \crschaHtcn  sicli  unter  anderem  mittels  des  Inter/cssionsreclits  nicht  zu 
unterschätzende  Macht  und  retfercn  dessen  staatsrechtliche  Struktur  damit  aus  der 
Antike  in  die  Neuzeit.  Die  sich  dann  daraus  entwickebide  absolute  Kaiscrvertas- 
sung  Roms  brauchte  systembedingt  kein  Veto  mehr. 

Dennoch  wird  es  Au%ibe  dieser  Untersuchung  sein,  darzulegen,  dass  sich  das 
Thema  Vetoicrlite,  entstaiulcn  aus  dem  Tntetzessionsrecht  der  Volkstnhune, 
zwecks  Machtausbaus  von  den  Römischen  I-Ciusern  übernommen,  fiir  die  kom- 
menden \'erf;tssungen  dieser  Welt  keines talls  erledigt  hatte.  Bis  allerdings  diese 
neuen  \'etospuren  eruiert  werden  können,  liegt  vor  dem  interessierten  Betrachter 
ein  langpc  Parfoccehtt  durch  die  Geschichte  Europas. 

Wie  und  wo  man  auch  immer  diese  Betrachtungen  durch  die  folgenden  ca. 
1500  Jahre  nach  dem  endgültigen  Ende  des  Römischen  Reiches  beginnen  mag,  sie 
werden  historisch  unvollständig  bleiben,  wenn  nirhr  gar  unzulänglich  sein.  Es  soll 
daher  for  eine  juristische  Dissertation,  welche  lediglich  den  roten  baden  einer 
singulären  Anom.ilie  des  \'erfassvuigsrcchts  autVeigi  n  mochte,  genügen,  die  wich- 
tigsten W'egpunkfc  zu  l)enennen.  Folgende  historische  l  iktion  ist  daher  notwen- 
dig: W  le  oben  schon  angedeutet,  wurde  aus  der  Römisclien  Republik  ein  absolutis- 
tisches Kaiserreich,  das  nicht  nur  den  Mittelmeerraum  unterwarf,  sondern  auch 
halb  Europa  unterjochte.  Als  es  letztlich  zerbrach,  wurde  dessen  Zer&ll  in  eine 
Ost-  und  Westhälfte  mit  all  den  Wehen  \'on  \7)lkeavanderungen,  Kriegen  und 
religiösen  Zerwür&issen  zur  Geburtsstunde  des  mittelalterlichen  Huropas.^^ 


Es  soll  ihhci  1111  Folgrndrii  kein  histonsrln  r  rhrihlii  k  iil-i«f  die  «ellgescliicbdichen  Abläufe  gegeben  weiden. 

hlfnil>cr  cxislirrt  cmr  Füllr  writi-ollc r  iiiid  bt.iiu-liii.urr  1  .itnatur. 

Insbesondere  wird  der  dir  WVhgrsk-liirhtr  wrsmilirh  dctcfminicrcndc  Ztis.immcnhnich  des  Römischri)  Imperi- 
ums alhimfan^irh  bcschriebeii  bei:  Scston,  William,  in:  Prapjrlücn  Weltgeschichte  Bd.  4,  Verbül  des  Römischen 
Reiches  im  Westen.  Die  Völfccrwandening,  S.  487-603  und  Rubin,  Bcrthold,  in:  Propyläen  Weltgrschichte  Bd.  4, 

D:is  RMiiuirlir  Reich  nn  Oslcu.  Pv.;.ii:/,      f^iii=.  65S 

Das  cuicm  Urknall  glciclikoinmcndc  Zcitülisgcschchcn  un  Komischen  llcich,  machte  den  Weg  Uci  tur  ein  cigcn- 
sOnd^t  AufldMn  «uofrikicehiec  Stutsstniktmea  -  Dazu:  Nitachke,  Aiiput,  in:  PeopyUen  Wel^schichte  Bd.  5, 
PtOhe  duisdidie  Reiche,  S.  273  fl^  Ganshof;  Piuicois  Louit,  in:  Pnopftaen  Wellgetchichte  Bd.  5,  Das  Hochmit- 
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c.  Das  narkotisierende  Inteimezzo  des  Absolutismus  als  Wiege 
des  modernen  Vetos 

Das  sich  an  jene,  die  Auükc  cndgiilüg  beendenden  historischen  Verläufe,  an- 
schließende eucopäische  Mittelalter,  enthielt  qua  Verfassungsstniktut  keine  son- 
derlich fruchtbare  Umgebung  für  das  Wiederausschl^n  vetorechtUcher  »Knos- 
pen*, welche  annähernd  mit  denen  der  römisch-rribunizischen  Interzession  ver- 
gleichbar gewesen  wären.  Erst  mit  der  L'berwindung  der  \'or  allem  despotischen 
und  wenig  verhissiingsiihnlichen  MitrcLilrcisvstLint'  in  lairopa  kann  einem  Ge- 
danken an  Wtostrukturcn  überhaupt  w  icdcr  Siniihaftigkcit  attestiert  werden.  Um 
diesen  Ansatz  nachvollziehbar  zu  machen,  bedarf  es  jedoch  zunächst  einmal  des 
Rückgrif]&  auf  die  bisherigen  Vorstufen  der  Vetorechtsentwicklung. 

Es  etablierte  sich  nänüich  im  15.  und  16.  Jahrhundert  im  Übrigen  Kontinental- 
europ  i,  genau  wie  in  Deutschland,  die  Regie rungs form  des  Absolutismus.  Anders 
als  in  den  sonstigen  europäischen  Staaten,  vollzog  sich  diese  Entwicklung  in 
Deutschland  allerdings  nicht  auf  nationalstaatlicher  Rhene,  sondern  auf  der  der 
hurstennimer. Egal,  ob  nuiii  diese  deutsche  Am  )iii;ilic'  nun  als  ,,1-iirstenaiistokra- 
tie"  oder  als  „irregvilärer  Körper  und  einem  Monstrum  ähnlich  (uregulare  alicjuod 
corpus  et  monstro  simile)"' '  bezeichnete,  wesentlich  ist  allem  die  l  eststellung, 
dass  es  sich  nichtsdestoweniger  bei  den  deutschen  Kleinstaaten  ledig^ch  um  Mini- 
aturausgaben der  übrigen  eucc^äischen  absoluten  Monarchien  handelte.  Während 
sich  in  Frankreich  und  England  der  Nationalstaat  herausbildete,  entwickelten  sich 
in  Deutschland  auf  Landesebene  Territorialstaaten  unterschiedlicher  Größe  und 
Qualität,  die  die  Autgaben  des  ncu/eitlichen  Staates  ülx'rnahmen.''^ 

Dieser  deutsche  föderale  Alisolutisnius  stellte  denscllicn  i  Npiis  dar,  der  die  üb- 
rigen Einheitsstaaten  Europas  zentral  regierte  und  m  welchem  sich  em  ^Aspekt  der 
Interzession  in  ihiiem  letzten  Stadium  schnell  wbderfinden  lä^t.  Es  war  nämlich 
das  gleiche  „L'  Etat  c'est  moi"  —  Verständnis,  mit  welchem  schon  die  Römischen 
Kaiser  ihr  Imperium  regierten.  Die  europäischen  Monarchien  mit  ihren  aus  eige- 
ner Machtvollkommenheit  handelnden  Herrschi  rn  s  ihrn  sich  oftmals  sogar  in 
direkter  Linie  zu  ihnen  stehend.  Ohne  pohtische  Mitwirkung  weiter  Teile  des 
Staatsvolkes,  bei  m  der  Regel  lediglich  kosmetischer  Partizipation  mehr  adliger 
ständischer  Institutionen,  beherrschten  sie  jalirhundeitelang  den  Ronfment  und 
hidten  es  mit  ihrem  Maditgd>acen  nicht  nur  nidit  andecs  als  die  letzten  Römi- 


idalter,  S.  395  ft;  Borst,  Arno,  m:  I'iopybrii  WVltgrschichtr  Bd.  5,  Rrligiosc  ii;ui  geistige  Bewegungen  un  I  locli- 
mittekltcr,  S.  489  ff,  Myis,  m:  Propyl.ini  Weltgeschichte  Bd.  5,  Europ:i  mi  14.  |;iluhunderti  S.  563  Si  Mensba- 
cher,  Piiednch,  in:  Propykcn  Wel^schicbte  Bd.  6,  Europa  im  IS.  Jahihundcrt,  S.  373  £^ 

•*  Maurer,  Staatsrecht  I,  S.  39/40;  überdies  dazu  Schmitt  in:  Vcrfessungslehre,  S.  47;          A/i  Gam^  »vr  das 

(Dfritsihe)  Kfn  h       !S.  hih)i'nii(je:.'  //■:',-  iik  Ii  etil  bftentgeiifs  Kom/huj/h.'u  .r.'.  //  fi:!)!  hy-chiiln  poiiliiil>{i'  Gel'titlc  tiiul  Ft-'rfii.  .  ". 
^  Putciidoi't,  De  statu  Impccu  Gcimaiuci  (1667),  S.  126  (Ausgabe  von  hritz  Salomon  1910);  Hiiic  umtasscndc 
Daistellungdier  Reichstniktuceii  liefisrt:  Wülöweit,  Deutsche  Ver&csiuig^sdiichle,  $24,  S.  186  (L 
^  Mauiec,  Staatsrecht  I,  S.  42, 45. 


Copyrighted  material 


2S 
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sehen  Kaiser,  sondern  haaren  deren  Staafsverstiindni';  noch  weiter  aus.  Ks  lässr 
sich  für  Europa  {oder,  besser  gesagt  fiir  das  europaische  l'estland,  da  England  mit 
seinen  fnihcn  Revolutionen  seiner  Zeit  immer  ein  wenig  voraus  zu  sein  scheint) 
und  uisbesondece  für  Deutschland  feststellen,  dass  es  egal  war,  ob  sich  seine 
absohlten  Monarchen  nun  als  „Hetcscher  von  Gottes  Gnaden**^*^»  wie  am  Hof 


*  Zum  Verständnis  des  absolutistischen  Gedankens  in  Ewiopa:  Bodin,  Ober  den  Staat  -  Buch  1:  „...Da  es  auf 

'Erdfn  iiitliti  (~j o/i'-; »!>t  nh  thf  mm  >: .ni,'/:  ^a,  •  frii.  .'!;.-  Ci.f/  ,//■  -.tiH''  'i.'.i,!'/.ii/fer  ein^fiff"^  hif.  .-Li/tut  t/c  /ier  tibii^fti  Mi'ii u/t/w/ 
befehkn,  ift  es  iiottt  mii^,  tuif  ihn  Stellung  acbt-:;uhabtu,  um  m  ijitttiwHifigkeit  ihn  Majestät  acbttu  und  mebnu  nml  über  sie  in 
EkuUttm^iadegn  uml^mhe»  y  ktiumi,  WerddiggaiAiiKMii^mmkt,  vealhi^ siflum  Gelt,  Asten MUUm^Enkii 
der  FiM  ist.  (S.  39)  [. . .]  Das  henmragemisfe  Merkmal  der ^rstBdten  Stmmämtät  hstd^  w  der  MathtTottkoanueidiät,  Gesef^ 
ßtr  äffe  mid  ßr  jeden  e'uKt/neii  ^i»  erfassen,  und  ^wr,  «w  ei^fUn^pid  Aifnifes^tfitgf/i  ist,  ohne  dass  irymijtimHd  -  sei  er  hhh  hiher^- 
dellt,  ebcnbinii^  oder  von  iiifdrm/i  R«?«^  -  Z7titimmeii  müsite.  Vetat  nämlich  der  Print  nur  mit  Zadimmim^  eines  id'er  ihm 
stebendeH  Cesti^  eiiasseH  hann,  s»  ist  er  sdbst  Untertan;  vtm  es  imr  in  OlviriMstimmtttfg  mit  mem  ihm  Ebenbür^n  ffscbehen 
kaem,  s»  tt^  der  PBrsf  seine  Beßepdsse  mt  ^matidtm;  a>emi  Me  G  estt^ebmig  an  «Kr  TttsUmmn^  der  Un/ntinMi  (Üts  Staats  aehr 
duVolkex)  febiindei!  Iii.  so  ist  der  l-'ursf  nicht  soitieniii.  . . .  "  (S.  41  42). 

Obenües  da2u,  ScluiuCt,  Vcitkssiuigslelue,  S.  44-53:  Das  Absolute  /ie^  dann,  dttsj  der  Purst  Jeffhts  sattes'  (tat.  mu 

dm  Geset^  g^^)  ^-^^  beredet  und  imstande  ist,  tais  poHtisdbrn  Gründen,  über  die  er  aUeut  enIscJieidef,  die  lep&mn  PmdemH- 

^n  der  Stande  und  die  besttiifudru  I ' eieiiibtuvngen  tTt  miiuiihten.  [. . .]  W  n  bötltste  Macht  bat,  mdit  ah  Beamter  oder  Kommis- 
sar, sotulem  daueivd  und  aus  rigriiem  Kecht,  d.h.  kiaß  eigener  Exisfen:^.  isf  souirmn.  f.  .  •  Der  Souirriin  laiHu,  n  enn  es  "Lei!  und 
Ort  es  erfordern,  GesttJ;}  äuderu  und  detrddmtIteH.  Dann  atißert  stA  eben  seine  Snnrei  iin/fnf  . .." 

Des  Weiteren:  Murhaid,  in:  Die  unbeschränkte  Fürstenschat't,  S.  1  tt  Der  Bepiff  eiats  «abesdfritak/eii  Fürstea  in 

aUir  Sebatfe  genommm  aad  in  smm  nHfita  Umfang  bis  Extrem  ^stei^,  Jasst  talligt  Ssbnakadu^/kät  im  Gtbnmtbe  der 
iK  smen  Händen  l/efmdfiilien  ituAstiM  SUuUqfa>aä  i»  oA.  [...]  Saat  MadttvaUkammeaket  ist  atA^nmit  [.,.]  ebtnh  hisae 
ptsäive  Sdmuike  ermäßigt. . . " 

In  der  Stiintstoun  <iei  «Ivsoluten  Moii.in  hie  übt  der  Moiuuch  also  allem  und  ohne  jegliche  Trennung  oder  Teihing 
der  Gcw.iltrii  dir  \{jcht  aus,  er  ist  das  oberste  Staatsorgan,  dem  weder  gesetzliche  noch  vcrtassiingsrcchtliche 
Schranken  gczogin  sind.  Er  kann  die  Staatsgeschatte  nach  eigenem  Gutdünken  und  persönlicher  Willkür  liihren. 
^  Die  noch  bis  in  d:is  19.  lahrhundert  riinkrnden  absolutistischen  Staats-  und  Grsellschattsstnikhurii  l es.  lur  ibt 
Anschutz,  in:  Enzyklopädie  dei;  Recbtswisseaschati:  m  systematischec  Beaibeitung  IV.  Band,  S.  39:  ,Jm  IS.  JaJbr- 
kmdert  and  ia  den  entm  Zältn  des  19.,  ia/fe  dis  giartsstüadisdbe  GeseBahafisat^iang  des  MülMltrs  nudi  atttidhafbin  ia 
Deiifiihlitia!  ,;///..■•./..'  s^tfiiiiden.  Die  X'iifeiiniieii  der  deiifsthen  \  jjnde'.heyyn  sfied,',!!  cr /i  /ihcriiü  in  die  drei  historiMhen  Cehiiiis 
stunde  des .  \dels,  der  biirger,  der  beinern:  so-:;iiile  Kitinen.  die  sieh  ichrofj  (eiieneiniindei  iilui  hhejieu.  :^i/gteicjj  Benije,  in  nelelie  der 
eiiirehie  hiiieinffboren  »ird,  die  er  nichl  nach  i^eheben  irahlen  noch  ii  echsetn  darf.  Der  Absolufistmis  des  18.  Jahrtmuderts  Isatte  au 
diistaDiaffaBaaBg/ainaiaiäddsffäadttt,  bt^aad  ilath  stielt  Etgert  pnuk  ia  tiatr  kaa^irmaisiatitd^  Vtnttätiaifg^ätdka 
MUtehiter  aad  Nea^af:  er  hatte  dea  attdtrata  Staaf^fdanken  mit  seiatr  Kaa^eafration  aller  Herrsda^ffsmad^  m  der  äaen, 
iinteillitiirn.  jonreiiinen  Sfaiifj^eirti//  retvirklichl.  didxi  aber  der  Idee  eines  iill^enieinen.  gleichen  Stiialsbiii^ertnms  noch  nith!  Ktin/n 
ffgeien,  die  übwliefertea  staudisdiea  GUederMUffU  and  ScbeidungtH  ritlaiebr  bestellen  lasseu.  So  ^{gfe  tasbesondent  die  gjitfie 
ffsti^ffbensthe  Ted  des  fittafSsAtn  eueteta  r^aee,  das  A^jtnNtae  IjtndttAt  von  du  rtt^aetbds  satd  votwttfts  sdauttadt 
Pfysi^om/e.  den  „Jumiihapf  seiner  Epod<e:  auf  der  einen  Seile  kJarste  Eifeissun^  des  mtdmUM  Staafsgfdaakiua,  aafdtr  andtrtn 
tugauae  Beitvhinn^  dei  ge\Jihl>fli<hrii  Suiideceihte  eines  jeden  der  dm  Gehinltsttinde. . . ", 

•*o  Dazu  beispielli.it't  MauLkan,  R'  1  111.  m  PiopyLicn  GescliiL-litf  EuiopLis  Bd.  3,  Tlieorie  und  Pi;i.\is  des  Abaolu- 
ttsmus  vor  1661  (S.  26-36),  Ausbau  dei  absoluten  Monarchie  1661  -  1700  (S.  36-57);  Tapie,  Victoc-Lucien,  in: 
Propyläen  Weltgeschichte  Bd.  7,  Das  Zeitalter  Ludwigs  XIV,  S.  275  ff,  insb.  S.  295-299. 

Es  soll  d;lboi  iiii'lit  uin  wilinl  hlribri),  d;iss  es  neben  dem  .ibsnlnten  ti;inzr>sisr]ien  Moiiiliehen  aurli  Vrrsunini 

hingen  gab,  welche  parkinentanscheii  Cliarakter  hatten.  Deren  Kompetenzen  waren  zum  emen  g^iuig,  zum 
anderen  waren  sie  kön^höi^.  Anderes  blieb  ihnen,  bei  der  auf  den  Monarehen  «i^schintteflen  Ver6ssung, 

,1'irli  ?_v:  iiirbt  ubtig.  Es  rv1inc,l!-  :".v,ii  keiti  G(  sitz  Gültigkeit,  wenn  es  i'irlu  in  die  Protokolle  der  P:ii  bnirnre 
!  iiit;:-li.igrn  w.ir.  IJirs  umi  zu  irnri'  /rit  dir  iiblirlic  Form  der  VcrkunduniJ  der  Cirsrtzr.  Widei stiebte  das  Parla- 
1  leiit  mit  seinem  Willen  allerdings  dem  des  Königs,  so  besaß  dieser  rLis  Rerln  des  ,I,it  de  pistirc'.  Dasjenige,  was 
der  Konig  damit  allerdings  vollbrachte,  war  das  „Durchpeitschen"  seines  Willens,  in  dmi  ri  die  Einic^stnenuig 
der  Edikte  «zwang.  (I5as  ..Durchpeitschen"  ist  dabei  sogar  wörtlich  zu  nduncn,  da  Ludwig  Xi  V.  das  Verkünden 

eines  Gesetzes  mittels  des  ,Lit  de   uslr  e'  nmidesleiis  einmal  1663  in  Reitstiefeln  Und  Reilpeilsclie  III  dei  Haiul 

erzwang,  (aus:  Meyers  Konversationslexikon  üd.  lü  S.  835J.)  Es  wird  tb|g|ich  erkennbar,  dass  die  Fscudobctcili- 
giuig  des  FianzAsischen  Parlaments  in  der  Monarchie,  deöfi  absoluten  ^tem  nichts  von  seiner  Durchschlags- 
kraft nehmen  konnte. 
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von  \'ers;iillcs,  ecnciTen  ndcr  wie  in  Preuf'cn  „Rrstcr  Uicncr  des  Staates". 

I:,ines  w  ar  dieser  Regie rungstorm  jeweils  gemein;  Sie  brauchte  kein  \  eto,  da  dieses 
nur  schizophren  hätte  wirken  können.  Der  nervois  rerum  der  Einsprüche  war  in 
dei  absohitistisdien  Staatsfomi  blockiert  Denn  fiit  einen  Herischei;  det  aus  eige- 
nes Kcaft  nicht  nuc  vexbindüch  Vecfiissungen  edieß,  sondern  auch  die  ein&chen 
Gesetze,  wekhe  sein  Apparat  gleichsam  ausführte  und  deren  Einhaltung  er  nach 

102 

seinem  Belieben  kontrollierte,  hätte  sich  nur  selber  interzedieren  können. 

Die  nach fo Ige- nden  Betrachtungen  werden  allerdings  aufeeigcn,  dass  so  narko- 
tisierend und  blockierend  der  Absolutismus  für  die  X'etorechte  auf  den  ersten 
Blick  auch  war,  so  undolos-fiürsorglich  bereitete  er  gleichsam  die  \\  lege  tur  deren 
W'idergeburt  und  schickte  sich  diuiiit  womöglich  an,  sogar  zum  Geburtsheiter  der 
modernen  Vetos  zu  werden. 


d.  Neue  Ansätze  im  Konstitudonalismiis 

aa.  Konstitutionelle  Grundstrukturen 

Es  sollten  die  historischen  Entwicklung^  seit  dem  ausgehenden  16.  Jahihundert 
sein,  welche  fut  die  auf  dem  römischen  Interzessionscecht  bemhenden  und  sich  in 
absolutistischer  Zeit  in  einem  Dornröschenschlaf  befindlichen  Vetorechte  zu 
einem  Erweckungsedebnis  fiihrten.  Trotz  der  lai^en  Zeit  6iktischer  I  nbrauch- 

barkeit  des  Vetogedankens  hauchten  die  Autkliiaing  und  die  beginnende  Hmanzi- 
parion  der  Stande  ihm  neues  Leben  ein,  welches  bis  zum  heutigen  l  ag  trotz  vieler- 
lei \  ersuchs  nicht  mehr  zu  nehmen  war. 


1«  Da2u  beispielhaft  Waudiuszlu,  Adam,  in:  Pcopykeu  Weligpschiclile  Bd.  7,  Die  euvapücclte  Staateiiwelt  ini  18. 
Jahchuddeit,  S.  385  fF,  insb.  S.  44ft-458;  \{androu,  Robert,  in:  Propyläen  Geschichte  Europas  Bd.  3,  Der  au%c- 
Utfle  AbcolutiMims.  S.  246  t'i 

^  Batieteud  aut'  dieser  Fcstslclluiig,  isl  es  tblgcnchüg  zu  sagen,  dass  die  Verüssuiigswck  des  europäischen 
hliOelflltets  keimt  Vetoinstaiiz  den  Boden  bereitete.  Dennoch  soll  zumindest  auf  die  semantische  Weiteivefwen- 
dlll^  des  Wottes  „Veto"  aucli  in  Zeiten  tles  Millel.ilteis  Iiuigewieseii  sein:  Seit  dem  16.  liihili.iiiLlr  tt  eihielleii 
einige  katholische  Nationen  ein  j*^,  I  ttoi^ih/  bei  ilei  P:ipst\valil.  Dieses  koiuite  linn  li  den  I-ütidm  il  msgeubt 
werden.  Ei^ntUcIi  li.itte  es  den  Namen  „ius  e.xcKibiviie  Gnindsfttzlich  ducfte  jede  N:itioii  jedocli  m  i  <  jumal 
wählend  dei  Papstwalü  ihc  VthnM  ausüben.  Das  Recht  konnte  nur  voc  einem  Wahlguig  g^n  etnen  Kandida- 
ten eingesetzt  werden,  nicht  nach  einer  erfolgreichen  Wahl.  Aus  taktischeo  Gründen  wurde  es  t.d.R.  zu  dem 
Zeitpunkt  eingesetzt,  wenn  es  im  \X';iliiselirin]iclistcn  schien,  d;iss  em  nicht genehnter  K,indid;it  gewälilt  werden 
konnte.  -  Alliuntassend  hierzu:  Klaus  Cochbvius,  Die  Papstwalü  und  das  Veto  der  kadiolischen  Staaten,  Diss. 
Jfur.  Gcetfewald  1910. 

Auch  wenn  iinz'in..  linu  n  i<;t,  diss  die  Rin<ipi-nrlisfrrlitc  k.itliolischcr  St.iMtrii.  bei  dci  Konklsvi-  F;ipvt\V;diI,  in 
fcmantischci  i  imsicln  liuen  Beiti.ig  d;izu  leisteten,  d.iss  das  Wort  ,.Vcto  '  nicht  verloren  ging  und  uii  VcrLiut  der 
Verfiissungscntwicklungcn  hicnibcr  eine  Rückbesinnung  auf  die  tribunizischcn  Rechte  womö^ich  edeichtett 
wntrde,  muss  doch  eines  Idar  heiausgrsielli  werden.  Jenes  Vetorecht,  hatte  überhaupt  nichts  mit  einem  ELin- 
spnirhsrecht  im  Rahmen  eines  Geset7grt:iii,i-=vi  !g:ings  tu  tun,  sondern  bezog  sich  allein  auf  eine  Or^nbestel- 
lunt;-  Foyi'. 'i  Iii  f;  luu  eine  \X  uts.  liMjiii;iii-r_  tln  d;ir.  ''.  t-li  !.i;pfkl  dei  \'et!uiidciuin;  und  \  <-iiu-inimg  gerecllt 
Wird.  Mit  dem  cigcnüichcii  Autgabciitclci  der  Vetorechte  ui  bczug  aul  Normsctzuiigstragcn  luttc  es  nichts  zu  tun 
und  liefisit  daher  fiti  die  hier  au%ewoc&ne  Pcag^teDiii^  Ober  die  Worthistnrie  hinaus,  keine  brauchbaren  An- 
catzpunkte. 
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So  domin;mt  der  Absolufismus  als  solcher  es  verstand,  einen  Einspruch  iii  l  oriii 
des  Da/u  ischentretens  einer  anderen  Tnstaiii^  zu  verhindern,  so  dankbar  musste  tn 
der  Folgezeit  die  Monarchie  als  Regierungsform  sein,  dass  ihr  das  Veto  als  eine 
der  letzten  Pardz^ationswiiffen  im  Kampf  des  S^deausglcichs  und  seiner  Pat- 
lamenterisietun^  folgen  zugn^^sen  bleiben  sollte.  Im  Po^nden  sollen  diese 
Entwicklungen  für  die  Vetosuclie  thematisch  zielftihrend  dargestellt  werden.  Da- 
1k  !  w  iiil  insl^esondere  auch  auf  die  Vielfidtigkeit  und  tendenzielle  r-iagwiirdigkeit 
vernKintlicher  Vetozuordnungen  einzugehen  sein.  Die  Beiieniuing  historischer 
Einspruchsrechte  als  Vetos  findet  ihren  l'rsprung  mal.igel)lich  in  der  nunmehr  zu 
untersuchenden  Epoche  des  Konstifutionalismus.  Bei  grober  Birrachtung  er- 
scheint das  Hnsatzfeld  der  Vetomög^chkeiten  dabei  als  mannigfaltig.  Es  wird 
jedoch  mittels  genauer  Analyse  und  Zuordnui^  zu  klären  sein,  inwieweit  jene  im 
konstitutionellen  Staatsrecht  immer  wieder  aufzufindenden  Veto-Bezeichnungen 
den  Ansprüchen  wissenschafrlu  her  F.xaktheit  genügen  und  lechtshistorisch  zu 
Recht  eine  solche  Titulierung  (.  rtahien. 

\'orab  lasst  sich  als  Ausgangspunkt  nochmals  konstatieren,  dass  während  der 
sich  nach  dem  Zerfall  des  Römischen  Weltreichs  aiischlicljcnden  kngcn  Phase 
zunächst  anarchischer  und  später  despotischer  Staatsfbrmen  in  Europa,  den  veto- 
^eichen  Einsprüchen  der  lebensnotwendige  Nährstoflf  der  Instanzenvecschieden- 
heit  verw  eint  woirde.  Trotz  der  historischen  Distanz,  die  seit  der  ( ^l  l  upation  des 
tribunizischen  Interzessionsrechts  durch  die  Romischi  ii  Kaiser  zu  hi  w  alrigen  war, 
konnten  die  absoluten  \us\vuchse  in  der  Staatsleitung  miltelallerlicbcr  Nationen 
und  Staaten  die  Spun  n  der  Vetorechte  dennoch  nicht  gänzlich  verwischen,  auch 
wenn  deren  i  reilegcn  nicht  ohne  Probleme  \'onstattengehen  sollte. 

Nach  dem  Zusammenbruch  des  Heiligen  Römischen  Reiches  Deutscher  Nati- 
on^^^  im  Jahr  1806  war  der  staatsocganisatotische  Boden  da&r  bereitet,  dass,  ge- 
trieben durch  das  wirtschaftlich  und  in  dieser  Folge  politisch  erstarkende  Bürger- 
tum*^^, der  liberale  Rechtsstaat  zu  entstehen  begann.*^  Dabei  konnten  die  diesl^e- 
züglichcn  F.manzipationstendenzen  der  Stände  auch  die  absolute  Stellung  des 
Monarchen  mit  semen  rechtsstaatsfceien  Auswüchsen  nicht  unberührt  lassen. 


Zum  Heiligen  Ronusclifn  Reicli  deutvrlici  Nation,  seuiei  Bedeutung,  ge^chKlitliclieii  sowie  geogin fischen 
EntwiLkluiig  uikI  seinem  L'uteigiing  mit  dei  1806  nach  dein  veiloieiieii  Kiieg  gegen  Fiankceich  unteizeiclineten 
Jleuibundakte"  -  in  der  gebotenen  Kiuze:  Peten,  iiu  Cescludidiche  Entwickhiiig  uud  Gnuidfngen  dec  Vertiu- 
sung.  S.  60-63. 

'  Vgl.  Ansrliiitz,  in:  BoZ^klopÜciir  dri  Rrrlitswissriisrli.itt  in  svstrmiitisi  hci  Brifhcitiing  IV.  B;ind;  5.  .^9  +D.  der 
die g^sellsclutUichen  Geschehnisse  zum  Eisucken  des  Büigeitunis  zusanunentasst  „...DitserBau litr^bnitsstaudi- 
abm  Vmfimia^bHfh mm sdMH kmff gmmJif,  «btr,  mFnmkuM  ktn^^nrnr,  m  DtirisMmil kmr^miA  AtrWtmh ^  19. 

JahthiDiiifitt  in  vJi  -DMiif.'Hii'iif.titp-tf  D/>  iilte  x/iiii/11-'.,  k-  Cf.flh^-h.-iff  ß/hf  iintfi;  nn  ilnr  SUÜe  triff  fiif  hn,Yt,ii,l<f  Gtstihfhap  tif( 
19.  jiilniiiuiiieiii.  bfnibfit/i  auf  Aeiii  Cfdaiiken  Her  iill^-iiu-meii  \{,\!>ls^ifiihhfi/  Aa  \iit-/lifniiis^  dfv  Stiiiidf:,io,iethfe.  der  Jreien 
BtruffHvihl,  -die  büi^iiichf  Geselluhift.  liie  ih,tn  "Snmeii  eiitUhiite  lo/i  dmi  sihon  Inn^ebf,  ki'ojf/s^  niifüi  fbeitiieii  i-n  tilfit  Hrr  alten 
Gdantsslände,  dtm  Bür^rtnm:  eiiirr  »vbllMtbtHdtH  nmt  ffbiUtten  Mittelkbsst,  dit  dm  Btmjiti  sitb ßihttt,  die  amifiai  CAmrH- 
ifiimh  ^  absBtbirmi.  ilie  ffisfitt  iinii  ii'irt.Kbaßßd>f  Fithnmg  der  Gesamtbäi  ^  MttnAmm.  Im  Z^ff  iBuirBnlH'ickJmi^  u  tidm 

<h,-  «{li!i,l:.i.!<ii!<!n<!'fi!  Sihuilikeii  mnlf);iele!^f:  in  V.aid-.  fhi'  <bi,J'  l\n  ■Jn/ioii  und ibt» ffSä!(g^isAlK  GtVallMlK,  mSüduimid 
W  isttu  Dealscblands  durch  du JmM:^sisebe  Gtseft^buii^ der  Kbeiniimidepocht. 

MS  Zu  den  diesbezUg^hen  ver&uung^schichtliidien  EaHricklungtlinirn,  mit  beiondeieni  Beaug  2u  den  Teil- 
g^deningien  auf  dem  damalfien  deutschen  TenitDcnun:  Nfeiuel,  Landesvet&ssung^iecht,  S.  13-16. 
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Insbesondere  miissio  der  Vorrangkonflikr  zwischen  Xfonarcb  und  Sraals\'oIk'*"^ 
ausgegliclien  werden.  Diese  \  organge  sollten  eine  \  erfassiingsrex  i )]ution  auslo- 
sen, die  letztlich  zum  Schielten  der  iibsoluten  Aioiiiitchie  führten.  Die  geistigen 
Gnindlagen  Bxt  den  entstehenden  Konstkutionalismus  als  vetmeintlichen  Gegen- 
typus zum  Absolutismus^  det  dann  doch  ehet  ein  Nachfblgetypus  wai^  I^te  Im- 
manuel Kant^**^.  Die  Befieehing  des  Individuums  gii^  sowohl  einher  mit  der  Ent- 
fesselung von  den  Gcen/en  decgpburtssriindisclu  n  GesellselLiftsordnung  als  auch 
mit  der  Befreiung  \on  der  Bevormundung  durch  weltliche  und  klerikale  Obrigkei- 
ten. Dadurch  war  nicht  nur  soziale  Gleichheit,  sondern  auch  perstMiIiche  I'reiheit 
hergestellt.  Es  wurde  obendrein  ein  Prozess  ui  Gang  gesetzt,  den  GerhaniAnstbütz 
in  anschaulicher  Art  und  W  eise  beschreibt 

„. . .  Und  altbald  ffoß  die  Entmcklung  wdter  ms:  die  heirate  Geseüscbqß  b^ü^  sieb  mdtt 
mt  der  bärffrBchen  Freiheit,  der  Fmheit  der  Person,  des  Eigentums  und  Enrerbs,  ■  sie  nill 
mehr.  Staat sbiirgerlkbe  Pnibeitt  Anteikahme  an  dar  BiMmg  des  Staatsmüenst  kurzpeüüsche 
Macbt.  ..."'"8 

Wenn  man  die  philosophisch-cevolutionäte  A^Iixtur,  welche  die  Verfassungsent- 
wicklung detetminiecte,  beschieiben  will,  kann  man  sagen,  dass  mit  dec  Auflösung 
des  Reiches  in  seiner  bished^n  Form,  katalysiert  durch  das  französische  Revolu- 
tionsgeschehen und  seinen  Ausläufern  in  Süd-  und  Mitteldeutschland,  eine  neue 
Zeit  heraufzog,  die  auch  ein  neues  Staatsrecht  erforderlich  machte.  Jene  staatsor- 
^nisationsrechtliche  Wende,  die  auf  starken  aufklärerischen  Füßen  stand,  fiihrte 
dazu,  dass  der  Monarch  zwar  Überhaupt  des  Staates  bleiben  sollte,  er  allerdings 
nicht  mehr  unumschränkter  Inhaber  aller  Staatsg^alt  war.  Er  wurde  vielmehr 
ver£issung$recht]ich-konstitutione]l  beschränkt.  Dies  geschah  sowohl  durch  die 
Gewährung  von  Grundrechten  als  auch  durch  Mitwirkungsrechte  der  (teilweise 
neu  gebildeten)  Parlamente  an  der  Gesetzgebung  und  in  Fragen  der  Haushaltsbe- 
willigung.'" Dieser  Konstimtionalismus  sollte  den  Startschuss  geben,  den  die 
\xtorechte  benötigten,  um  aus  ihrem  Tiefschlaf  /u  erwachen  und  den  Treibsatz 
zünden,  der  sie  bis  in  die  moderne  \  ertassun^demokratie  trug. 


'*  Zu  rtirscr  Zcir  ki  iiiiurii  ii-itec  „Stwrtsvolk"  allcrHings  iiui  zur  politi<,rh!  n  Pattiztpatioii  tahigr  Biirgi  rtiim 
und  Hir  iiistnki.itisriicu  Stande  fubsumifrt  wctdea.  Weite  Teile  der  Bevolkeniiig,  die  den  gioßten  "leil  des 
St ;>  I  S  .  Mlkr<^  Itattrn  aiuroachen  können,  die  Bauemachaft  und  Atbeiter,  wurden  von  der  Teilhabe  ferngehalten 
und  im  politischen  Piozetc  eist  gu  nicht  wahi^enomroen. 

'"^  Zu  den  die  Konstitutionelle  Staatstheorie  beeinflussenden  Lehren  der  Kantschen  AuUäiungsphilosophie 
^.Sapecc  aude"  -  Wage  es  \ ;  in  luiui;  m  li.imlflii),  als  deren  gcislip-  GuiiKiligt-u;  \XVbet-Fas,  Deutschkndt 
Verüusung  S.  36-39;  des  Weiteren  hncdnch,  in:  Der  Vertassun^staat  der  Neuzeit,  S.  5-7. 

Anschatz,  in:  Enzyklopjldie  der  Rechtiwisseiuchaft  in  syttematiiclier  Beadieitiing  IV.  Band,  S.  40. 
10*  Maurer,  Staatsrecht  I,  S.  57. 
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bb.  Europäische  Dimensionen  des  KonstitudonaUsmus 

Die  im  Zusammenhang  mit  der  Herausbildung  des  Konstitutionalismus  rele\  an- 
ten  Geschehnisse,  sind,  vom  Eigpbnis  hec  betrachtet:,  als  der  Entwickhingsbcginn 
des  modernen  Ver&ssungsstaates  zu  bezeichnen.  Die  geschichdichen  Weichen  für 
dessen  Entstehen  wurden  in  der  eisten  Hälfte  des  17.  Jahdmnderts  in  England^^*^ 
gestellt  und  dessen  parlamentarische  Entfaltungen  und  rechtsstaatliche  Ideen, 
bccinflusst  von  den  arncrikiiniscben  Utiabhaiitngkeitsbcstrebungcn,  bis  in  die 
Fniii/osisclicn  Ke\ olutioiu-n  lat ragen. '  Daix'i  wirkten  diese  Geschelinisse  weder 
Singular  noch  chronologisch,  sondern  beemtlussten  sich  gegenseitig,  i^ür  die  Be- 
trachtungen der  Vetorechtsentvificklung  soll  an  dieser  Stelle  eine  zielgerichtete 
Reduzierung  auf  die  Fragestellung  genügen,  welche  Auswidrung^n  diese  viel- 
schichtigen Ereignisse  auf  deren  Inkarnation  gehabt  haben. 

Diesbezüglich  lässt  sich  für  England  und  Frankreich,  als  vermeintliche  Prota- 
gonisten des  Konstitutionalismus,  eine  wcscndiche  Erkenntnis  herausstellen:  In 
beiden  Staaren  tat  sich  die  Kontroverse  auf,  entAveder  die  Srruknuen  al)Solurisri- 
scher  Herrschaft  des  Monarchen  mit  aller  Gewalt  gegen  die  sonstigen  gesellschaft- 
lichen Gruppierungen  weiter  zu  manifestieren  oder  eine  verfassungsrechtliche 
Aufweichung  seiner  Macht  zugunsten  demokratischer  Strukturveränderungen 
zuzulassen.  Dies  war  sowohl  fiir  die  englische  Verfassungsentwicklung  als  auch 
die  fcanzösische  die  zentrale  Fragestellung.  Eine  Antwort,  die  in  England  zugege- 
benermaßen früher  gegeben  wurde  als  in  Frankreich,  sollte,  das  war  beiden  Staa- 
ten kt/tlich  gleich,  /unaclisr  in  die  Revolution  fiihren.  Auf  deren  Schlachtfeldern 
ging  es  vorderhand  \  or  allem  uni  das  Austragen  des  Streits,  wem  im  Reich  der 
Status  des  Souveräns  zuzuordnen  wäre.  Jene  Souveränitätsstteitfrage  sollte  für  das 
gesamte  europäische  Verfiissung^wesen  zum  springenden  Punkt  werden. 

Auch  wenn  die  Antwort  in  England^*^  nicht  die  Gleiche  war  wie  in  Frankreich, 
wo  dem  Volk  die  Rechte  als  Souverän    (pouvoir  constituant)  zugestanden  wur- 


Im  Rahmen  der  Betrachtiuigpn  zuc  Entwicklung  des  KonsMutionfllinnus  sind  immer  wieder  Darstelhii^^  zu 

fiiuien,  wflchc  dfiii  englischen  Ver&SSUllglsystem  die  alleimge  KLutteiscIiaft  fm  ticn  küubtiluliuiifllf  n  Gediiiikfu 
zuweiieii  (so  z.B.  Fiiediicli,  in:  Der  VerfiissungsstiMt  dei  Neuzeit,  S.  29  ft.)  Eine  vullmlwltliche  Eitassuag  und 
Eiiiotxlnuag  des  konsütutioneDen  Veitassungsverständiüsses,  wie  es  Hic  die  Vetountetsuchuitgen  zwingend 
erfoidedich  encheini;  muss  tbec  auch  auf  die  diesbe2üg|ich>  n  Zf ubiklei  aufinedcsam  ouchen,  die  bei  jener 
Zuweisung  an  En^nd  auffiillen.  So  sieht  Anschütz,  fbrden  e  in  ]<  i:  chen  Konstitutionafismus  eigendich  Frank- 
reich in  iriir-r  Rolle,  dsr  Ii  iiitit;  Fiigl.iiid  m  cik.innt  witd.  (^'gl.  Aiisrhütz,  m.  En?^'klop:idir  der  Rcrlitswissrnsclialt 
tn  systeinatuchet  Bearbeitung  iV.  Band,  S.  41  it)  Seuier  Auttassung  nach,  entspruigt  der  eiigbschen  Paikments- 
tnuJition  nur  die  Theorie.  Erst  Pninkreich  soH  mit  setner  Revohtlion  das  Meisterstack  votlbtiicht  haben,  aus  den 

tllcnirtf.i-Iirti  Vri<;  lr:.'s^ irkri)  tiif'inrlilirh  rille  wiiklirlie  kniT.tttiifi.  .nrllr  Tlii  '  üir  ;"i  ■■.'■|iiii:rdi-ii  Fr.i  d:i-  Yrtu 
tmgr  Wild  |:-iu-  df/jdintr  /.uwnsung  der  l  'rlirlK-isriutt  pnin.ii  nur  Rolle  im  /.usanimrnh.int;  mit  dc-i  Cirw.iitca- 
tcilungssysit  iii.Utk  spirlcn  und  soll  dahrr  aucli  dort  in  F-Capitrl  D.I.2.&3.  absrhlieficnd  bciciiriitct  wndcn. 

Die  historischen  Entwicklungen  hm  zum  konstitutioneUen  Vecfiuisun^stuit  werden  umtasseiid  beschneben 
bei:  Kricle.  Einfuhningin  die  Staatslehie,  II.  Teil.  5^24  -78. 

D:f  ;iit;!",ilu-  l.issi.ini;sti.itliUoii  vollbi-nlili.-  tiin'  milli-lli.m-  Bi-ttiligiiugslosuiig  des  Volkes  an  der 
Souvciaiutat,  in  dem  sie  diese  in  die  Handc  dreier  Organe  legte;  die  des  Königs,  der  Lords  und  der  Conunons. 
Nur  diese  dcei  Oig^  zusaaunen  koontea  einen  souveränen  Akt  erfassen.  Der  ICön^  war  „King  in  Parliamentf , 
dazu:  Pleiner-Gerstei,  AUg^eine  Staatslehre,  S.  22S/229. 
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den,  so  isr  eine  Tendenz  unül)ei"sehl)iii":  Der  Monarch  war  mehr  mehr  alisolur, 
mclit  melir  Inlvaber  des  summum  Imperium.  Die  sich  schon  fruli/eilig  in  l-.ngland 
enrvvickehiden  und  später  von  Frankteich  rezipierten  parlamentarischen  Struktu- 
len  standen  jedoch  vot  dem  Problem  det  sowohl  physischen  als  auch  politisch 
fortwirkenden  Existenz  des  Monatchen,  die  dazu  führte,  dass  bei  den  Bestrebun- 
gen einer  demokratischen  Partizipation  der  Stände  an  der  Staatsmacht  nicht  in 
einer  ,Stunde  Null'  begonnen  werden  konnte.  Uberall  in  denjenigen  europäischen 
Nationalstaaten,  die  in  X'erfassungs tragen  voranschritten,  niiisste  der  Monarch 
integriert  und  eine  Kompensation  fiir  den  Verlust  des  ,, summum  impenum"  gc- 
fimden  werden.  Hm  iVusgleich  war  dafür  nötig,  dass  der  gesamte  monarchische 
Apparat  innerhalb  kürzester  Zeit  von  der  Position  der  ,^ura  maiestatica  majora" 
zuiückSel  auf  die  Ausübung  bestimmter  Rechte,  die  an  die  Mitwirkung  der  Stände 
gebunden  war. 

Die  im  Rahmen  iler  konstitutionellen  Idee  fiir  F.ngland  und  F'rankreich  gefim- 
dcne  LösunL»;  war  dergestalt,  dem  König  die  vollständige  F.xekutivgewalt  (damals 
malJgehlich  die  auswärtige  und  die  militärische  Kommandogewalt)  /uxuweisen 
und  die  gesetzgebende  Gewalt  den  beiden  Häusern  des  Parlaments  zusammen  mit 
dem  Kön^  „zur  gesamten  Hand"  zu  übertragen.  Der  Monarch  konnte  ohne  Zu- 
stimmung beider  Kammern  keine  Gesetze  kceieren,  andererseits  war  er  aber  auch 
nicht  verpflichtet,  die  von  beiden  Kammern  beschlossenen  Gesetze  zu  erlassen^**. 
Inw  iewcit  diese  monarchischen  Bctciligungsfechtc  an  der  Gesetzgebung,  die  ten- 
denziell auch  unter  der  Bezeichnung  Gcsctzcssanktion^'^  firmierten,  als  um&ssen- 
des  \'ctoreclir  der  Krone  bc/eichnef  werden  können  ,  wird  einen  wesentlichen 
l'orschiingsaspekf  tiarsrellen,  soll  alleitlmgs  mehr  ad  hoc,  sondern  erst  nach  einer 
cmgchendeii  Betrachtung  der  deutschen  Ausprägung  des  Künstitutionalismus 
beantwortet  werden  (Siehe  Kapitel  B.n.  -  Die  lliese  von  der  Sanktion  als  Veto). 

GC.  Der  deutsche  KonstitutifMiflliBmus 

An  diesem  Punkt  der  historischen  F.inordniing  der  Vetorechte  soll  nun  das  Gleis 
der  globaleuropiuschen  Herraclmingeii  \xrlassen  und  ein  de/idiert  deutscher  Pro- 
zess^'  nachgezeichnet  werden.  Die  Notwendigkeit  einer  diesbezüglich  näheren 
Untersuchung  wurde  schon  in  den  obigen  Ausführungen  zu  den  absoluten  Fürs- 
tenstaaten angedeutet  Für  die  Suche  nach  möglichen  Vetostrukturen  im  Gmnd- 


'"Znmmctest^ltdies  fiir  die  enteNachrevohitionsvetiiismiig  von  1791. 

Hrr/op..  Mb,!-nic;nr  Sf:i:.t'.1.-l.tT.  S.  2^2 

In  Knghinti  als  Ropi/ Aisi-/if  and  in  Frankreich  als  Goiiseititiueiil  /oji;/ brzrichnrt  -  Nafhwcisc  rüizii  bei:  Laband, 
Das  Staabrccht  des  dcutschrn  Rrichcs  Bd.  II,  S.  7. 

n»  Vgl.  IntmpietationsanMtz  von:  Rmmw  Htr^  in  ceiner  Allgemeinen  Staatdelue  auf  S.  232. 

Für  die  Darstellung  des  letztlich  in  der  Pautskirchenverfassung  mündenden  und  durch  die  Französischen 

Ri".  I  iIkIh  :if  n  sowie-  tlt-n  .AiiiciiLinisclu  ii  '  u.>.Mi:int;ii;kcitskainpl  tlclrmiimctlrn  liistüiischrn  Piozt-sst-  bis  luii 
der  Bürgerlichen  Revolution  von  sei  bcispiclJtatt  verwiesen  aut  Weis,  Ebcrliardt,  in:  Propyläen  Ge- 

schichte BiuopM  Bd.  4,  Der  Durchbrach  des  BUigeitums  1776-1&47;  sowie  su£  Schieder,  Theodor,  in:  Propy- 
ben  Getchichle  Euiopu  Bd.  5,  StaatentycHem  als  Vomucht  der  Weh  1848- 191S. 
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gesetz  und  den  N'crfassungsstniknircn  unserer  Tajfe  stellt  sie  sich  als  essentiell  dar. 
Auch  wenn  die  meisten  der  hier  im  folgenden  dargestellten  rechtsstaatlichen  und 
tendenziell  demokratischen  Entwicklungen  letztlich  nicht  nur  für  Deutschend 
Gült^dt  haben,  sondern  auch  für  die  übrigen  Staaten  Europas  und  sogar,  wie 
soeben  au%ezeigt,  dort  oftmals  im  Wesentlichen  ihren  Ausg^^punkt  nahmen, 
macht  der  Schwerpunkt  dieser  Arbeit  nun  eine  Zuspitzung  auf  das  deutsche  Ver- 
fassungsrecht notvi'endig. 

Hur  die  historische  I  .inordnutig  muss  hier  dennoch  nochmals  klar  gestellt  wer- 
den, dass  die  konstitutionellen  F.ntfalmngt-n  weder  eine  Singular  deutsche,  noch 
eine  explizit  nichtdeutsche  Entwicklung  darstellten.  Das,  was  das  Deutschland  des 
18./19.  Jahrhunderts"*  von  den  übagen  europäischen  Nationalsiaaten  maßgeblich 
imterschied,  war  seine  föderale  Grundstruktur,  an  deren  Bundesspitze  zwar  ein 
Quasistaatsoberhaupt  stand,  dieses  jedoch  eben  gerade  nicht  die  starke  Stellung 
inne  hatte,  welche  der  der  Monarchen  der  übrigen  Staaten  Kontinentaleuropas 
entsprechend  gewesen  wäre.  Vergleichbar  war  deren  Stellung  )edoch  mit  der  der 
Fürsten,  die  die  deutschen  Kleinstaaten  regierten."'  ,\us  diesen  sollte  sich  nach 
dem  Wiener  Kongress  das  Sraatsgehilde  „Deutscher  Bund"'"  /usaininensetzen. 
Die  \  ertassungsfrage  war  also  zunächst  Angelegenheit  der  deutschen  Emzelstaa- 
ten,  die,  wie  oben  dargestellt,  das  monarchisch-absolutistische  Prinzip  mit  unge- 
teilter Staatsgewalt  beim  Fürsten,  ähnlich  vieler  sonstiger  europäischer  Staaten, 
wählten. 

Xirht  erst  die  tendenziell  rc \  ilutionären  Ercignisse^^^  von  1848/49,  sondern 
schon  die  ab  1818  in  den  süddeutschen  Ländern  beginnenden  Entwicklungen  des 
N'ormärzes,  führten  in  den  deutschen  Fürstentümern  dazu,  dass  eine  I Mitwicklung 
m  Gang  gesetzt  wurde,  die  auch  fiir  das  zersplitterte  deutsche  Staatsgelnet  den 
Prozess  startete,  der  m  einen  an&nglichen  \'ertassungsstaat  münden  sollte.  Dieser 
rudimentäre  Ver&ssungsstaat  konnte  sich  in  Deutschland  systembedingt^^  zu- 
nächst nur  auf  Landesebene  herausbilden  luid  ist  erst  von  dort  aus  in  die  später 
erlassenen  Reichsverfiassung^n  eingegangen.  Dabei  war  jener  Verfassungsstaat 
kein  deutsches  Eigengewächs,  denn  die  hiesigen  re\'olurionären  Geschehnisse 
wurden  maßgeblich  verursacht  und  determiniert  durch  die  oftmals  wesentlich 


tu  Deu  geschichtlichen  uiid  poLuschea  Riilunen  tut  das  Deutscltliuid  des  13./ 19.  Jaluhundeits  aus  lustonsch 
bewertei^r  Skht  mchbildend:  Weber-Pas,  Deutschknds  Ver&ssung;  S.  18  ff. 

"■^  Fiti;:;e1irnrlr  An.ilvscn  zum  ..Zcifaltrr  doi  rriiu.titiiiionrii"  mit  bcsnndncni  Angenmeck  auf  die  deutschen 
Fiuslniglicdcningrii  siiirl  zu  tiiidni  bei:  Menzel,  LnidcsvriLissuiigsrccht,  S.  l(i  21. 
Hierzu  austiiliilirh:  Kiocsdicll,  in:  Dnirsrho  Rcchtsgeschiclitc,  Bd.  3,  S.  1.^4  (t. 

Ausführlich  zu  den  hier  zugnuide  liegenden  revohibonäicii  ^schichtlichen  Eie^iissen  des  Vonnäntes  und 
der  cigrntlirhcn  NferzirroKition:  Wcbcr-Fas,  Deutschlands  Verfessimg,  S.  35-57. 

Mäiii;;]-:  \'i  Lli.-.iiiltiiitiui  t-ililfi  Vt-ttnssiim;'.:>liuktii:'.  11,  An:  lui  allt-  'It-ii; -rluii  Fui stf iituillci'  Voibild  und 
Voi^ibc  liattcii  scui  können,  spielte  sich  der  wcscnüiclic  Teil  dcc  deutschen  Vcitassungsentwicklung  im  19. 
Jahdnindeit  in  den  Liladeca  ab.  Hier  voihog  sich  der  Obeigii]^  von  der  absoluten  Monaichie  2um  Konstiliitio- 
nalismus.  —  Vg^  Peters,  in:  Geschichtliche  Entwicklung  und  Gnindfingen  der  Ver&ssung  S..  101. 
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blutigeren  l  inwAlzungen  in  Fcankteich  und  die  Entstehung  der  Vereinigten  Staa- 
ten von  N  ordamerika/^ 

aaa.  Die  Au^estaltong  der  kmiatitutioneUeii  deuts^en 
Landesveifessungen 

Die  Frage  der  Einführung  konsrimrioneller  Monatchien  war  nicht  nur  eine,  die 
iliic  FiKTtnc  :uis  revolutioniircti  Geschehnissen  zog,  sondern  auch  eine,  die  den 
kl  u  L'vi  i^chrii  ( icschehmssi  n  geschuldet  w  ar.  mit  denen  Napoleon  F.uropa  und 
diunit  iiuch  Deutsclikiid  uLeri^og.  Noch  bevor  überhaupt  gesellschaftliche  Grup- 
pienmg^  in  den  Füxstentümem  den  Monatchen  dazu  dcängten  politische  Paitizi- 
pation  zu  gestatten,  wurden  in  det  Zeit  nach  den  Befreiungskriegen  gegen  Frank- 
reich zunächst  die  „großen"  poUtischen  Linien  fiir  die  kommende  Verfassun^- 
stniktiir  auf  deutschem  Boden  gelegt.  Folgende  Beschreibung  bringt  die  Ge- 
scheiimsse  auf  den  Punkt: 


„...///  bett'usstem  Gegeiisul-::^  ■::;it  der  im  litkn  damaU  ersehnten  \\"iederberskliung  des  allen 
Raths  tmd  Sherhaupt  ^ Jeder  stataSdm  Einigung  Dmtscblands  [...],  sprach  skb  der 
sdten  derernpätsdien  Koa&tion  und  Fnmkreieb  ^chbsseae  erste  Pariser  Frieden  vom  30.  Mm 
1814  über  du  ZfiJkunß  Deutschlands  da/ii fischend  aus:  Jes  ^tats  de  rAHemag/ie  seront 
indepciuJcinfs  et  rciinh  piir  im  lien  federatif.  Hiermit  )rar  im  lomherein  die  Gedankenbasis 
festgelegt,  auf  mkijer  die  potitihhe  XcKgestultuno  l^entschlands  emchtet  if erden  sollte  f...'  Die 
Ordnung  der  deutschen  Duigc  im  Sinuc  der  Ut^iimnniii':},  de\  Pariser  Briedens  wurde  mit  auj  die 
Tagesordnung  des  im  Herbst  IS  14  erojjneten  \i  lener  t^ngresses geset;^.  ...* 

Französische  Ereignisse  waten  für  die  deutsche  Staatsstruktur  ganz  offensichtlich 
nicht  nur  wegen  deren  revolutionärer  Dynamik  befruchtend,  sondern  auch  auf- 
grund der  Realitäten,  die  dessen  kriegerische  M  auf  den  Schlachtfeldern  Euro- 
pas geschaffen  hatten.  Der  den  diesbe/ughchen  Schlusspunkt  setzende  Wiener 
ICongress  entschied  maßgeblich  über  die  Zukunft  Deutschlands  im  folgenden 
laliriiundert.  Auf  dem  „W  lener  Kongiess"  wurde  auch  die  Frage  nach  der  Einfiih- 
rung  konstitutioneller  Verfassungen  m  den  neu  gegliederten  deutschen  Monar- 
chien eii^hend  erörtert  Ursprünglich  war  in  Erwägung  gei^ogen  worden,  den 
Regierungen  diese  Änderung  des  Staatsffichts  ihrer  Länder  zur  Bundespflicht  zu 
machen,  bii  F.ndeffekt  kai^i  r<  iber  im  letztgültigen  Text  der  ßundesakte  in  Art. 
13  lediglich  /u  der  fedblosen  \  crheißung,  ,in  allen  Bundesstaaten  wird  eine 
landständische  (d.h.  repräsentative,  konstitutionelle)  Ver&ssung  stattfinden*. 


'*»  Ausführlich  dastii:  Kfaurer,  Stnatsiccht  I.  S.  45-52. 

Ai  jvilr.i'z,  Iii:  F-u.cvkL  :|i.nlir  clfi  Rc;  lit  j\vii.stns'.  li.ill  in  ivslciu.ilisclici  Bt-aibfituiig  IV-  Band,  S.  35  :1  ir.il 
wcitccgcliciidcn  lustonschcji  Emoidnuiigcii  des  „Wiener  Kx>iigircsscs"  uiid  der  Gründung  des  „DcuUcUen 
BlUldM". 

«*VgLA.».0.,S.42 
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Ausgehend  hiervon  ersclieint  es  als  besonders  interessant  zu  untersuchen,  m  wel- 
cher Art  und  Weise  in  den  deutschen  ^f(^narchlen  die  nach  den  Grundsätzen  der 
„Deutschen  Bundesakte"  neu  geschaffenen  Sraatsgrundgesetze  mit  iliren  nunmehr 
sepcäsentativ-konstitutionellen  Wesenszügpn  Einkeht  &iiden.  In  Bezug  auf  die 
Vetotechte  ist  hier  insbesondete  die  neue  Beteiligung  der  Kammern  an  der  Ge- 
setzgebung 2u  erwähnen.  Deren  Ausprägimgsintensität  gilt  es  nimniLhr  darzustel- 
len und  qualitativ  zu  werfen.  Beispielhaft  sollen  hierftir  sowohl  die  frühen  sud- 
deutschen Konstitutionalverfassungen  ab  1818  als  auch  die  spateren  X'erfassungcn 
einflussreicher  Staaten  Mitteldeutschlands  und  letztlich  Preußens  herangezogen 

.  126 

werden. 

Einet  solchen  Analyse  mflssen  zunädist  noch  die  folgenden  Globaleinoidnun- 
gen  vorangestellt  werden: 

Die  sidi  in  ihrem  Gedankengut  maßgeblich  aus  dem  französischen  Konstitu- 
tionalismus speisende  deutsche  Kleinstaatenvariation  verwirklichte  einige  wesent 
liehe  Ideale  der  französischen  Re\  olutionslicwcgungcn  und  des  englisclien  Rule  of 
Law.  Daher  durfte  die  dem  MonarclTen  ohlKgcnde  I-lxekutu  e  m  die  Freiheits-  und 
Eigentumssphäre,  der  nunmehr  mit  Grundrechten  ausgestatten  Bürger,  nur  noch 

127 

regehid  eingreifen,  wenn  und  soweit  sie  dazu  durch  Gesetz  ermächtigt  wurde  . 
Diese  £cühe  Form  des  Gesetzesvorbehalts  brachte  den  Monarchen  formal  in  eine 
Abhängigjkeitsstelhu^  zu  der,  wenn  auch  nicht  inuner  erst  neu  gebildeten  nun- 
mehr aber  mit  legislati\en  Partizipationsrechten  ausgestatteten  \'olks\ertretung. 
Denn  ohne  eine  F.rmachtigung  war  eingriffsaitiges  Handeln  der  l)eim  Monarchen 
verbliebenen  Fx-ekutive  unmöglich  geworden,  lene  war  allerdings  nur  in  Form 
eines  Gesetzes  zu  erlangen.  Für  dessen  IVschluss  benougte  der  Monarch  fortan 
jedoch  die  Zustimmung  des  Zw  eikammerparlaments  . 

Trotz  dieses  gleichen  Ausgangspunktes  verwiddichten  die  nunmehr  naher  zu 
untersuchenden  Fürstenver&ssung^  diese  deutsche  Version  des  Konstitutiona- 
lismus höchst  unterschiedlich: 


"*  Nach  den  Beäxungtkiiegen  vollzog  sich  die  Vetäuningunetamotphose  la  dixi  Wellen.  Den  An£uig  machten 
die  süddeutschen  Steaten  ßayetn  1818,  Baden  1818,  V^iftteniberg  1819).  Ihnen  folgten,  nach  den  durch  die 

frsinzosisrhr  [iili    Rrvolutinn  lUisgrlnsrcn  ITiinilirii,  :  iiULV  mittrldciitsrhr  StM.itrn  (Kuilirssrn   1831,  .S,ii-hsrii 

1831,  Hannover  1833).  Scliließlich  zogen  nach  dei  nus  Fmnkieich  ubeigceitenden  Revolution  von  1848  Preußen 
(1848/1850)  und  Ostmeich  (1849/1867)  nach  -  Zu  den  dabei  maßgeblich  zugnindr  liegenden  Motiven  in 

ausfiihiliclirr  Fonn:Maurri.  St'U'.ir-'ir  f.  S  S4  tY 

So  l«-ispiclhait  in  der  Vci  t.issuiigsiukuncir  tlt-s  Kniugrrirhs  B;iyriii  (v.  2ii.  Mni  1818)  tu  Kapitel  IV,  §  8. 

Das  Parlament  war  jedoch  noch  kein  solrlics,  das  nach  hcutigrm  modoincm  Vcsfasning|nci'$tjiidi>i$  als 
wirkliche  Volksrcpräsentation  tui^ieite.  Als  Gnuide  tax  diese  Bestandsaubiahmc  können  zum  einen  das  Wahl- 
iccht  an  sich  angrhihrt  werden,  denn  es  galt  das  Zcnsiiswahlrccht  und  Frauen  war  selbst  dieses  verwehrt.  Zum 

anderen  w.n  die  :iu-,  W'-iIik  n  lit-ivoigrhcn.li.'  '.'f  ilks'.  t  ilu  lun,;  It  iliglicli  dit-  Zwfilf  Kaiiiiiiri,  tlic  im:  /;i:sanüm  ii 
mit  der  anstokratischcii  Eisten  Kammer,  bcstchcud  aus  Repräsentanten  des  Adels  und  vom  Monarchen  tiei 
benifitneo  Pectooen,  l^psktip  hanHliiny6Üiig  war.  -  Siehe  dazu:  Mauiec,  Staatsrecht  I,  S.  57/51^  Weber-Pas, 
Deutschlands  Vetfiuaui^  S.  40. 
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(1)  V'etfassung  des  Kätuffäihs  Bayern 

Die  am  26.  Mai  1818  vom  Bayrischen  König  ohne  Mitwirkung  der  \'olksvertie- 
tung  als  einseitige  gcsctzgebecische  Anordnung  des  letzten  absoluten  Herrschers 
in  Kraft  gesetzte  Ver&ssung^®  war  noch  klar  von  monarchischer  Tradition 

durchwebt,  was  sich  in  der  entsprechenden  Formulierung  in  §  l'-^^  der  Wrhis- 
sungsurkunde  erkennen  l;isst.  Dennoch  wird  fiif  das  Königreich  eine  Zwcikam- 
mern-Srkndeversamnilung'^'  (spater  als  Landtatr  he/eichnet)  installiert.  Deren 
l^edeufung  wird  dadurch  offenbar,  dass  ohne  die  /.ustimmung  der  Stande  kein 
allgemeines  Gesetz  erlassen  werden  konnte.'-'-  Dem  König  oblag  es  dabei  sowohl 
die  beiden  Kammern  einzuberufen^^  als  diese  auch  wieder  zu  vertagen.  Insbeson- 
deie  stand  ihm  das  Recht  zu,  diese  Kammern  aufimlösen.^^  Des  Weiteten  war  es 
der  König,  der  für  die  Gesetzessanktion  verantwortlich  zeichnete^^  und  ohne  den 
mithin  kein  Gesetz  wirksam  wurde. 

(2)  Vetjdssung  des  Gn)ßher:;^gtum  Baden 

In  der  dusch  den  Großherzog  aufoktroyierten  Ver&ssung*^  des  Großheczogtums 
Baden  vom  22.  August  1818  fehlte  im  Vergleich  zum  Königteich  Bayern  zwar  die 

klare  Stellungnahme  zur  Afonarchie  in  der  Verfassungsurkunde.  Vielmehr  wurde 
dem  Monarchen  die  Staatsgewalt  nur  noch  in  einschr;inki.Midt  n  l  ormiilieningen 
übertragen,  obschon  lediglich  die  Regieningsverantw  nriiing  m  d\  nastischer  l'orm 
organisiert  Ijleilxn  sollte.''"  Außerdem  erfolgte  eine  expli/ite  Festlegung  daraut, 
dass  das  Großherzogmm  eine  ständische  Verfassung  haben  sollte.*^*  Auch  in  Ba- 
den oblag  es  dem  Monarchen,  die  Ständeversammlungen  einzubemfen  und  diese 
g^hsam  aber  auch  vertagen  oder  gar  auflösen  zu  können.i39  Des  Weiteuen  ge- 
bührte es  dem  Großherzog,  die  unter  ständischer  Mitwidaing  kreierten  Gesetze 


Baferöches  Gesetzesbktt  1818.  S.  101  ff. 
>^  I.  S  1  Veit^tsstingsuckunde  fitr  dat  Käoigreich  Bayern  (r.  26.  Kfai  181Q:  „...  Dm  KOn^ich  Baiem  ...  ist  ein 
monatchiscliei  Staat. .  " 

I.  S  2  Vet&*sungsiuki  i;  i.  n  u  . i.i  -  [ n^ich  Bayen»  (v.  26.  .\Lu  1818) 

VÜ.  S  2  VeiräMsungsuckuiKk  tau  das  Königreich  Bayern  (<r.  26.  Mai  1818). 
^  VII.  S  22  VetfiMsongnickiiode  fiir  das  Köfi^ich  Bayern  (r.  26.  Mai  181^:  „Der  König  wird  wenigsten*  alle 
diey  Jolüe  die  Stimde  ziuaflunenbeiufen",  (später  wird  eine  Einbetufiiog^flicht  aller  zwei  Jahre  veipSichlend 
fes^geleg^. 

^  Vn.  %  23  Veriiissui^rkunde  för  das  Königreich  Bayern  (v.  26.  Mai  1818):  ..Dem  König  steht  ied^nseit  das 

Recht  Zll,  die  SitZ'lilpcn         St.iiv/ir  711  v;  i  l  iripri  II,       711  vri  tsgri)  ni\c(  dir  gf  s.untr  Vrrs:iiiMlllunc,  ir.tVuIrif.! 

VII.  5  30  Vcit.issniigsurkuncic-  tni  ci.is  Konigicicii  Haycin  (v.  26.  Mai  1818):  ,,Dci  König  .ilirin  s.iiu-tioiitcrt  die 
Gesetze  und  eiiitk  dieselben  mit  seiner  l  Unterschrift  und  [...]  der  Zuatimniung  der  Stände  dec  Reich«.". 
1J4  Badisdies  R^ningsblatt  1818,  S.  1425  iL 

^  $  4  Vcrfässungsurlnindc  für  das  Großherzogtum  Badrn  (t.  22.  August  1818):  „Die  Regierung  ist  erblich  in  der 
gpsflhei.<i't;li..-ln-ii  F.iniLl.f  ,..'^     5  .Jj'.-:       Olit-i.^ vi-u-iiii,;t  m  S:rli  alle  Rechte  dct  StBatSj^wak  luid  übt  Sie 
imter  den  ui  dieser  Vertassungsurkuiidc  testgesetzten  ücsUmmiuigcn  aus.". 
"*  S  6  Ver&sningpukunde  fitr  das  Gioßheiaiglum  Baden  (r.  22.  Ai^iust  1818). 
"*  $  42  Vecfiusung^iukunde  filc  das  GraOheizagtum  Baden  (r.  22.  August  18180. 
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zu  l)cstiitu^cn  und  sie  somit  wirksam  weiden  hissen.''"  Die  in  den  lieiden  Pada- 
menlskaniincin  \ertretenen  Stiinde  konnten  allerdings  eigenständig  kein  solches 
Gesetz  initiieren,  sondern  waren  auf  eine  diesbezügliche  Bitte  gegenüber  dem 
Monaichen  beschtänkt,  dei  dann  aufgrund  ihiec  VotsteUung  und  Beschwerde  den 
Gesetzesvoischlag  unterbreiten  konnte.^^* 

(3)  Vafassti^g  des  Komffmbs  Württmberg 

Die  am  25.  September  1819  durch  den  König  W'urttemliergs  ausgeferligic  Verfas- 
sung'^- war  die  erste  m  einem  deutschen  Ivlemstaat  zwischen  Monarch  und  Volk 
vereinbarte  Verfassung.  ^^-^  Der  Köni^  in  dem  alle  Rechte  der  Staatsgewalt  verein- 
ten bleiben  sollten,  der  diese  aber  wie  auch  schon  der  Großherzog  von  Baden  nur 
unter  den  durch  die  Verfassung  festgesetzten  Bestimmungen  ausüben  konnte^'*^, 
war  zudem  nur  in  der  Lage,  Gesetze  mit  Zustimmung  der  Ständeversammlungen 
zu  erlassen.'''^  Tm  Königreich  Württemberg  stand  es  allerdings  allein  dem  Monar- 
chen zu,  die  Gesetze  einzubringen.  An  ihn  konnte  kein  solches  herangetragen 
werden  und  überdies  bedurfte  es  auch  seuier  Gesetzessanktion. ^^"^  Ferner  konnte 
ohne  seine  Einbecufiing  der  Landtag  auch  gar  nkht  tagen. ^^"^  Außerdem  stand 
auch  dem  württembeigischen  Monarchen  das  Recht  der  Parlamentsvertagung 
oder  g^r  -auflösung  zu.*^ 


§  66  Vcrtassungsudnuide  iur  das  Gioßbeizogbun  Baden  iy.  22.  AugM«t  1818):  ,>l>er  Gcoßheraog  bestätigt  und 

proimilgitt  die  Gesetze...". 

5  (iT  VcrUssungsiirkiindr  fiir  das  C'n.  I Ti<':/ngtiim  Baden  (r,  22.  Ai^ust  181Q. 
'■'^  Wümembeigtsches  Regiecungsblatt  1819,  S.  633. 

1^  Dieser  vennemdiche  Koopentionsgeist  der  «Orttetnbeigisclien  Keane  er&hrt  eine  dianutisrhe  Rektivieran^ 

wrnn  iii,in  dirsr  Grsrlirlimssr  um  drn  ,.F  Iiiitrrgnindinlonnalionni"  rcilcktint,  dir  .■\nsrhtif;'  F.nxyklopiidic 

der  l'lcchtswisscuschaU  m  syslcimUsclicr  Bciiljcitujig  IV.  Band,  S.  43  liclcit:   j^ifiniich  ixliacliltt  anders  ah  in 

Bajeni  mui  Baden  kam  du  «Oriftmibeiffsdte  VttfassHngatrktiHdi  vom  25.  Stptembtr  ISt9  t^stamk.  Sit  amHt  mm  j^M^ 
fiiMi^tit m{Mm  ihr  lahat mt  täur adbacim ]abn  1817  t^oMmiaAin^fmtu  ^IdndttmMmAu^,  «Mir tL^täsaOatimt  der 
LandtiAeiiMrm/rg,  rmitiBaff  nwdm  man  dt  ist  ansffftrfi^t  nnd  imkünilii  ah  ätt ,  Vtrfmg'  ^<isd^  Knut  null  Sfändtn.  nvrin. 
nie  niiiii  nolil genial  hilf,  tlei  Typ/is  ila  .jmkfififen'  !  eifiissiing  -iiin  Aindank  kommen  soll,  im  Geffiisiif--  -/i  den  ,ok!ivyieiten', 
d.b.  tta  der  ai/sobiteii  Kimie  tuisii/ig  etnrdiiettn  Slaal^piiul^fstii^it  Bayerns  umi  Badens  [...].  De/mocb  is/  die  HütfleMbtrffsthe 
Vttfiumiig  P9H  den  VtrfissmfgfH  Baj/mu  trmi  Badau  sttaiaiui/Bti  mdit  vmtbkdtti,  mder  in        nnf  ihn  Natur  nttb  im 

F[^i/>fj'y;riid'-  -l}-}  r-i/'f/idlu/jen  Knfi.  [...}  .  .ileiiii  die  VtHSUUmAm^  ntii  eine  bloße  "Soltulehentimmlnnp^.  diwi:  'ihii,".  Dasein 
Hill!  lieiYii  KuMpeten::^  die  btstthende  tbstliite  M«miitl)/e  niM  —  nad)  m-i'!  eine  heidminkte  Muininhie  leiniindelte  emt 
I  tisiimniinngf  mit  der  dit  nctb  immer  absdutt  Ktme  sith  ttMffbttt  halte,  .v/v  ■■■J>  ivii  ihr  über  dtnß/ffnschntrai  und  uuiriderrnß- 
tbtu  SdHUt  vom  AbsoMimm  ^pm  Kwistitufiomiäsmia  baafm  ^  iasitn.  Audi  äit  »tMUmbtiffube  Vmfuamgiirkiuidi  ist 
smath  vm  anm  Ins  tit  ihrer  Ui^tT^eiihnimg  uoeh  abs^tttn  Hemehtr  ans  t^uKrMädtmSiammiiiMt  iriuuH  «wriw,  mid  tt 

^i!t  iiiiih  Ine,  ,1t;  fii,  ,i//y  .■!,■.■/' ulwi  kanslitiitmnellen  Stihit\iaind^eset'-t  -iif.effeiide  Sst^  dl^ ^  KfUH  mtbt  (U^ 4m  WSl»  diT 

I  'nftiunng^  SMderu  umg^ktini  die  l  'erfassnn^  anjdtm  WHIen  der  Krone  mbt. ..." 

>^  $  4  Verfässungsudnuide  fite  das  Königieich  Württembeig  (r.  IS.  September  1819):  „Der  ICdnig  ist  das  Haupt 
drs  Si^  itrs.  VI  ti  niigt  in  sich  aBe  Rechte  der  Staatsgewalt  und  übt  sie  unter  den  dmch  die  Ver&ssung  festgesetzten 

Brstini:rjuiib;i  n  -ins.  ..." 

J  88  Vci  hssuiigsuikiindc  far  das  KöniiL;i  ri.  Ii  Wurttcmbcig  (v.  25.  September  1819):  „Ohne  Beistimniung der 
Stiinde  kann  kein  Gesetz  gegeben,  aulgehobeii  oder  authentisch  edäutert  weiden.". 

$  172  Vcrfnssui^snikunde  (ur  das  KönigFcirh  Wüittcmbeig  (r.  25.  September  1819):  »Gesetzes  -  Entwürfe 
kuiiiic-ii  iiui  von  dem  Kömgr  Dil  du  S..ui>  lt ,  un  hl  von  den  Stitnden  an  den  KAnig  gebracht  werden  [...]  Der 
König allcu)  sanctimiilt  und  verkündet  die  Gesetze...". 

S  127  Va:festiing^urfauide  fiir  das  KAn^ich  WOrttembeis  (r.  25.  Sepfiember  1819). 

S  186  Verfessungsudouide  £hr  das  Köni^ich  WOrttembetg  (p.  25.  September  181^. 
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(4)  Verfassung  des  Kmfürstentums  Hessen 

Im  Kurfürstentum  Hessen  wurde  nach  den  Wiciungen,  die  die  Julirevolution  1830 
etzeugte,  zwischen  dem  Landeshetm  und  den  Landständen  eine  Veteinbaning 
über  die  künftige  Ver&ssung^^^  getcoffen,  die  dann  am  5.  Januar  1831  in  Kraft 

trat.  In  dieser  wurde  explizit  k  >ti'cli;ilten,  dass  die  Rcgierun^form  weitediiii  mo- 
narchisch hleibt  und  dabei  uhL-nh;  s  eine  sriindisclie  Verfassung  bestellen  soll.''" 
Inir  jeiHiche  Geset/L';el)unt':  I)ediirfte  es  im  Kurftirstentiim  Hessen  der  Zustim- 
mung der  Sriindes\ersammlungen.'''  Anders  als  im  Königreich  Württemberg 
wurde  den  Ständen  dabei  auch  das  Recht  zur  Gesetzesinitiative  zugestanden. 
Für  deren  Zusammenkunft  zeichnete  allerdings  der  Monarch  verantwordich^^ 
der  gleichsam  auch  deren  Vertagungsmöglichkeit  inne  hatte  und  dem  femer  das 
Recht  zur  Auflösung  der  Ständeversammlung  zustand.'"'^  Ein  Wirksamkeitserfor- 
dernis für  die  Gesetze  in  Form  der  Ausfertigtuig  oder  Sanktioniening  des  Geset- 
zes durch  den  Kurfürsten  war  hingegen  in  der  konstitutionellen  \'erfassung  T  Jes- 
sens nicht  vorgesehen,  vielmehr  wurde  malJgeblich  auf  die  „Beistimmung"  der 
Ständeversammlungcn  Wert  gelegt.  Aus  dieser  Erkenntnis  lässt  sich  allerdings  der 
Umkehcschluss  ziehen,  dass  ohne  „Beistimmung"  des  Monarchen  auch  kein  Be- 
schluss  der  Stände  Gesetzeskraft  edangen  konnte. 

(5)  Verfassktfg  des  Kömgräebs  S<Khsm 

Die  l  nruhen  in  lolge  der  tnm/Dsischen  |ulirevolurion  gingen  am  industriell  ge- 
prägten Königreich  Sachsen  nicht  spurlos  vorbei,  sondern  zwangen  den  dortigpn 
Monarchen  zur  Beteiligung  der  Stände  an  der  Macht,  was  letztlich  in  die  mit  Zu- 
stimmung der  Stände  edassenen  Ver&ssimg^^  vom  4.  September  von  1831  mün- 
dete. 

-Uinlich  wie  in  Hessen  konnte  die  Krone  allerdings  dahingehend  wirken,  dass 
Sachsen  weiterhin  ein  monarchischer  Staat  mit  dem  König  als  souxeranem  Ober- 
haupt blieb.  Hs  liel:»  sich  aber  nicht  mehr  \erhindern,  dass  die  Verfassung 
landständische  Strukturen  beinhalten  soUte.^^ö  Auch  wenn  den  Ständen  und  ihrem 


Kuihesstiche  Gesetz-  und  Vetordnungs  Sammlung  1831,  S.  1  ff. 
"*  5  -  Vrrt.issiingsinkimdr  liii  Ax^  Kmtiiisli  ni'im  Hfssni  (v.  ü,  I.iiin;i|-  IS.il). 

§  95  Veitassungsuikuiide  tue  das  Kuituistentuni  Hessen  (v.  5.  Januar  1831):  „Ohne  ilue  [dei  Stande]  Bei- 
stknmung  kann  kein  Gesetz  gegeben,  au^ehoben.  abgeändeit  oder  authentisch  edüiitett  werden.  Im  Bin^uige 
eines  )cdcii  Grsor?fs  i^t  drr  LiiiH'.t  inriiNi-lK  n  7uNtrtiiinungiMudiück!icli  ?ii  cnvaliaen.". 

§  97  Vcrtassungslukundc  hir  d:is  Km  turstrutiiin  1  irsscn  (v.  5.  lamui  18.^1). 

§  80  Vcrfiissungniikundc  tiirdas  Kurhifstcnmm  Urs5rn  (v.  r>.  liinu.ii  IR.'il). 
IM  J  83  Vccfiusung^uifcunde  6ic  das  Kutfiiistentum  Hessen  (v.  5.  Januar  1831). 
'**  Sächsisches  Gesetz-  und  Verordnungsblatt  1831,  S.  241  fF. 

'  .'^  iLiai  4  cLl.i  !5UU4piukun'.lc  lui  'i'.is  mikTtnli  S;ichsfu  {\ .  4.  S^-j^tfiiilit-t  1831):  ,.D:c  Rthnfii.iitrslonn  ist 
moiuiciiiscJi  und  es  besteht  cuic  landstandisclic  \'ci'lassung.  [...J  Ucr  Koaig  ist  das  souvcianc  Überhaupt  des 
Stalles,  veteinigt  in  sich  alle  Rechte  der  Stiat^wah  und  Qbt  sie  unler  den  duich  die  Vet&ssui^  fes^g^lzten 
Bettiaimungen  atis . . 
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W  itkkais  III  der  N'crfassungsurkundc  sehr  viel  Raum  gegeben  wuale'''".  und  olme 
die  Zustimmung  der  Stande  kein  Gesetz?  erlassen  werden  konnte'"''^,  so  wat  es 
doch  der  König  der  über  das  alleinige  Gesetzesmitiatu  recht  verfugte.'''  Femer 
war  der  Monarch  auch  für  den  Edass  der  mit  Ständezustimmung  ergangenen 
Gesetze  vetantwordich.**^ 

Über  dieses  reine  Gesetzesedasstecht  des  Königs  hinaus  wies  die  sächsische 
Verfassung  noch  eine,  von  den  übrigen  bisher  dargestellten  Verfassungen  diver- 
gierende, Besonderheit  auf.  Rs  liestand  für  den  König  ()ffenl)ar  die  Möglichkeit, 
seine  Nichtiibereinstimmung  mit  einem  \on  den  Standen  lieschk )ssenen  Gesetz 
nicht  nur  durch  die  Nichtaus fertigung  kund  zu  tun,  sondern  es  existierte  eme  Ge- 
nehfliigungsvotaussetzung.^^1  Aus  dem  Verfiissungstext  lässt  sich  lesen,  dass  wenn 
die  Stände  einen  Gesetzesvocschlag  des  Monarchen  nicht  in  der  von  ihm  ge- 
wünschten Form  beschlossen,  konnte  er  diesem  Ckset/  seine  Genehmigung  \  ec- 
weigpm.  Auf  diese  Weise  verfiigte  der  sächsische  .Monarch  über  ein  weitgehendes 
Recht,  ihm  unliebsame  Ck-set/c  der  Standesxersammlungen  /u  \erhindern.  Dieses 
wog  nocii  schwerer,  wenn  es  im  Zusammenhang  mit  der  Voraussetzung  gesehen 
wird,  dass  die  Stände  ohne  seine  Einberufung  sich  erst  gar  nicht  versammeln 
konnten!^  und  ihm  überdies  ihnen  gegenüber,  ein  Vertagungs^^-  und  Auflö- 
sungssecht  zustand.*** 

(6)  VeffassMtig  des  IQnigrekbs  Hannover 

Für  die  Hntsfehung  der  X'erfassung  des  Königreichs  Hannover  lasst  sich  im  \  ci- 
gleich  zu  den  sonstigen  hier  dargestellten  Verfassungswerken  ein  dramaturgisch 
spannender  Entwicklim^prozess  konstatieren**^,  an  dessen  Ende  die  Verfassung 


EoKinplflmch  sei  dafür  auf  die  $  78, 79  und  80  Vecfiicmi^niikunde  Sit  das  Königlich  Sachsen  (v.  4.  Septem- 
ber 1831)  ▼erwieten. 

$  86  Ver&ssungsuricunde  fiir  das  Königceicrh  Sachsen  (v.  4.  September  1831):  „Kenn  Ge«et3  kann  ohne  die 

Zuttiinniluig  dci  Slumlf  t-il  issfu,  ;)hge;iiulf it  otlci  iiLitlic iitivcli  luteipif  Iif  tt  weiden". 
IM  {  85  VectkssuugsuikuMcic  tur  das  KuuigKich  Sachsen  (v.  4.  September  1831). 
i«o  J  87  Ver&sningnirkunde  filr  das  Kön^reich  Sachsen  (r.  4.  September  1831). 

So  lirißl  es  m  ?!  94  Vcir.issuiigsiiikuiiile  liu  tlas  uin;.'  u  h  Saclisen  (v.  4.  Septt-iiiLvi  1831):  ,,Wik1  t-in  von  den 
Standen  mit  Abiindeningeii  ;«igenoninien«;i  G»  t  rurwuit  vom  Könige  nicht  geiieliini>>r,  m  >  kann  »elbigei 
entweder  zurückgenommen,  oder  voriiei  n  "  h  >  LiunalwühiienddettelbeaLaiidtig  .  mit  \\  i  il^juogqptün- 
den,  io  der  TOngen  Maße,  oder  auch  mit  von  der  Regierung  selbst  vorauschlagenden  Abandeiungeo,  an  die 
Sttnde  gebracht  miden.  In  beiden  Pttlien  st^t  der  Regierung  frei,  die  unbedingte  EffcbiuiigQber  die  Annahme 
oder  Ahlrhimtlg  drssrlbrn  zu  vcrliingco.**, 

§  115  Vertassungsuikunde  dir  das  Könfjueich  Sachsen  (v.  4.  Seplembet  1831). 
'**  §  116  VerfinsungsuHcunde  för  das  Königreich  Sachsen  ^.  4.  September  1831). 

%  HR  Verfiissungsiiikumir  fnii-  ih'.  Konii;-!  !rli  Siv.iisril  (v.  4.  Sr-ptcnihrr  IR.M):  ..Eigniiii.irlitig  dürtcn  die 
^vjninicrn  weder  sich  vrrs,ii:ui.c-!ii.  noch  nacli  drin  Sohlussr  oder  der  Vertilgung  des  Ijiidtags,  oder  .\utl6sung 
der  zweitem  Kammer  vcis.inuiirlt  bleiben  oder  berathschUgcn.". 

Zusammenfiisseiid  bsst  der  Prozess  wie  darstellen:  Die  monarchische  Verfiusiuig  da  ivonigceichs 
Hannover  vom  7.  Dezember  1819  (Hannoversche  Gesetzessammlung  1819,  S.  135  flf)  wriide  mtnigr  drr  Unru- 
hen von  18.1  '  .■•,iU:i.-li.  .Ih  ii,  CS  kam  deshalb  zu  Witlissungsvcrli.mdlungen  üwis;  lit  ii  di-i  R!-t;;eniag  und  den 
Ständen,  deren  brgcbiiis  die  Vertkssung  vom  26.  September  1833  (Hamioversclic  Gesetzessammlung  1833,  S. 
286  £9  war.  Nach  seinem  Amtsantritt  1837  erklane  der  neue  Kütüg  Emst  AiiBmst  diese  sdion  rektir  konatilutio- 
nell  getilgte  Ver&ssung  aUeidings,  fehlenden  einheil^pn  Zusanunenwidcens  der  Stünde  mit  dem  Kän^ 
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vom  6.  August  184(1  srchcn  sollte.  Auch  wenn  die  endgültige  hiinnove ramsche 
Vertassung  die  ständischen  Rechte  nicht  vollends  aushebelte,  so  lassen  sich  doch 
substantielle  Verluste  am  konstitutionellen  Charakter  gegenüber  der  ursprüngli- 
chen Vetfassung  von  1833  erkennen.  So  findet  sich  in  det  Vet&ssung  von  1840 
nicht  meht  die  gnuidsätzlich  ständische  Konstniktion  wiedet.  Andecs  als  in  der 
Fassung  von  1833  wird  zwar  die  ständische  Struktur  ausdrückliche  erwähnt"*, 
be/eichnenderweise  beinhaltete  diese  dann  aber  weitaus  geringere  F.influssmög- 
liclikeiten  aut  die  Gcsct/gelning.  Im  Crrundgcsetz  für  das  Königreich  llamioNcr 
\  on  1833  konnten  Gesetze  demnach  nur  mit  Zustmimung  der  allgememen  Stan- 
de Versammlungen  erlassen  werden."''' 

Dies  gestaltete  sich  in  der  Veräissung  für  das  Königteich  Hannover  von  1840 
schon  substantiell  anders.  Hier  wurden  den  Landständen  lediglich  noch  Mitwir- 
kungsrechte bei  der  al^meinen  Cicsct/gcbuni'^  /utystaiulcn. ''''''  Das  ganze  Äus- 
mal')  der  Beschränkung  auf  ein  Mitwirken  w  inl  hrim  \  i  rgk  ich  mit  der  Steuerge- 
setzgelumg  ersichtlich,  bei  welcher  der  Staiukxersammlung  die  Notwendigkeit 
ihrer  \ölligen  Zustimmung  zugestanden  wird.'"'  Die  Stande  waren  infolgedessen, 
bei  den  sowieso  schon  nur  durch  den  Monarchen  einbringbaren  allgemeinen  Ge- 
setzen^*^",  beschränkt  auf  inhaldiche  Gestaltungsmöglichkeiten.  Ein  Zustinimungs- 
techt,  wie  es  ihnen  noch  1833  zustand,  existierte  nicht  mehr.  Des  Weiteren  oblag 
allein  dem  Afonarclu-n  die  (^csl.•tzessanktionsgewalt•"^^  der  ferner  auch  das  Recht 
zur  Autlo^img  der  Landtage  hatte,  die  ohne  seine  Hinberu&mg  ohnedies  nicht 
lagen  kounteii.i'^ 


(br  imgfddg  (Patent  Ober  die  Aufhebui^  der  Vcrfinsung  v.  1.  November  1&37  [Huuiovenche  GecelKSiwnin- 

liiiig  183~.  S  \n^  H])  DirKci  St.i.itssticich  löste  den  hunnoverschen  Vcrfiissungskonflikt  aus,  det  in  der  Folge 

cuiigc  bis  heute  b(-k:um!r  Wellen  schlug. 

Dazu  grhöitr  sownlil  ciis  PtotcEtachtciben  der  „Gdttinger  Strhm '  .in  das  Umvenirtitskunitonum,  in  dessen 
Pojgp  die  sieben  daiaii  beteiligt  Göttii^er  KjofetMMen  duxch  känig^ie  Vecfi^mng  entksten  «luden.  De< 
Weituen  wurde  dieser  Staatsstreich  dusch  hmnovetiche  Südle  «ie  Omabtack,  unterstützt  durch  Bayern  und 
Baden,  per  VeitM-.siuigvbcbchweKle  an  den  DeutidienBundettigs^tns^  Dieaer  wies  allc'ului^:;^  d.i:>  Veiuitei 
hing^ansmiien  melui'ach  ab,  womit  det  Rechtsweg  ertdiApft  war  und  König  Emst  August  letztlich  obsiegte  und 
mit  der  neuen  Ver&stungvooi  6.  Ai^mst  1840  (Hannoretsche  Getetzessaounhuig  1840,  &  141  fiE)  der  Vei&s- 
sLiiiirskonflikt  bei|gekg!t  wutde  -  zu  diesen  Geschehnisten  auafllhdick  Huber,  Vet&tsunpgpschichte,  Bd.  II  S. 
Ol  113, 

j  -i  Veit:issungsuikunde  tili  das  FComgieich  Hannovei  (v.  6.  Augii-,!  1840)  ,ßa  besteht  im  Königliche  eine 
kuidstanducbe  Vei&ssun^';  Eine  vecgjekhbate  Fonnulienu^  Üaad  steh  an  hannovecschen  Giundgesetz  von 
1833  nicht 

iw  5  85  Gnindgi'sctz  tiu  <i)s  Komgirirli  H:iniinv(-t  (v  26  ivi'prrnibri  IS.'vVi:  ..Grsrtze,  welche  d IS  g;inzc  König- 
leich  oder  den  Bezuk  ineluetei  ProvuiziaUaudschatten  betretten,  oluie  sich  ledigLch  auf  ipecielle  Verlialttusse 
der  Provinzen  zn  beschranken,  können  nur  mit  Zustimmui^  der  allgemeinen  Ständevetsammlung  erlassen, 

aulgchobcil,  ihg!  :!tii1ri  r  ndr;  inlhriili<-.(-!i  :-itr  ipi  rtin  t  wrirlcn''- 

§  113  Vrrlassuiigsuckuiiiir  hir  cLis  Kuiugifu  h  i  i.iiinovrr  (v.  6.  .\ninisl  lS4ii);  ..l^iiHicsgtiflzi:-  wrrdfii  vom 
Könige  unter  Mitwirkung  Her  allgcninnrn  St^uidrvcr'i.iiiimhing  erlassen,  wieder  axitigchoben,  ;ibgcändcrt  und 
authentisch  inteipretiert.  Die  \Iitwirkui^  der  Stande  beschcänkt  sich  aut  den  wesentlichen  Inhalt  der  Gesetze. 

et 

§  1 14  VetfittSIUJgsuikiin.l'.-  hu  d:is  IsLunigit  i'.  Ii  I  Luiiii  v  ri  (■,  .      .'.u.nist  1841 1). 
"°  j  1 19  Vet&ssiuigsurkuudc  tur  das  Königreich  Hannover  (v.  6.  August  1S4Ü). 
171 1 7  Vec&ssung^iL^hmde  fitr  das  Kön^iteich  fbonovet  (r.  6.  Augpct  1840). 
"2  $  105/106  Verfisssung^udcunde  föx  das  Kön^reich  Hannovec  fy.  6.  Ai^ipst  1840). 
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Der  luiimovcrschc  Moiiiirch  hatte  es  infoU^c  des  Staatsstreiches  t>eschattt,  die 
ständischen  Mitw ukungsrechte  bei  der  Cicset /gebung  /.u  marginahsieren  und  sich 
überdies  ein  vollständiges  Letztenrscheidungsrecht  für  die  allgemeinen  Gesetze  zu 
kfeieten. 

(7)  Verfassung  des  Kßmgfeicbs  Preußen 

Spitt  und  erst  ini  Zusamineiihani';  mit  den  rexolutionaren  Miir/l^estrebungen  von 
1848  schafften  es  auch  die  preuliischen  Stande,  den  Druck  auf  den  bis  dahin  quasi 
absolut  regierenden  König  derart  zu  erhöhen,  d<iss  seine  Vethinderungstaktik  in 
den  sog.  Pceußischen  Verfiissungskonflikt^'^^  führte.  An  dessen  Ende  am  5.  De- 
2embef  1848  stand  eine  als  konstitutionell  zu  bezeichnende  Ver&ssung^^^  die 
nach  einigen  Nachbesseaingen  in  ihrer  Ictxtgültigen  Fassung  \'om  31.  Januar 
1850'"^  bis  zum  Fnde  des  Königreichs  Preußen,  infolge  der  Revolution  vom  9. 
November  l'MS,  Bestand  haben  sollte- 

Die  Erfolge  ständischer  Revolufionsbesrrebungen  in  PreuIJen  waren  im  Be- 
reich liberaler  und  rcchtsstaatlicher  Fragen  besonders  stark  ausgeprägt,  was  sich  in 
einem  relativ  modernen  Grundrechtsbitalog  niederschlug.  Hingegen  die  Demo- 
kratisierungserfolge  waren  eher  rudimentärer  Natur.  Dem  König  wurde  zwar  in 
der  Verfessung  von  1850  nur  noch  explizit  die  vollziehende  Gewalt  zugeordnet^'^^ 
dennoch  x-erhinderte  er,  dass,  anders  als  in  den  meisten  übrigen  konstitutionellen 
Verfassungen  Sud-  und  Mitteldeutschlands,  die  Standesstrukturen  ausdrücklich 
verankert  wurden.  Die  Stände  sollten  zwar  im  Rahmen  der  gesetzgebenden  Ge- 
walt in  Form  der  Kammern  beteiligt  werden,  allerdings  konnte  diese  Gesetz- 
gebung nur  gemeinschaftlich  mit  dem  König  ausgeübt  werden.  Dabei  stand 
sowohl  den  Kammern  als  auch  dem  König  das  Recht  zu»  Gesetze  vorzuschlagen, 
allerdings  konnten  auch  beide  die  Gesetzesvorschlägp  der  jeweils  anderen  Instanz 
von  vornherein  verwerfen.'"'* 

/Aisammenfassend  kann  konstatiert  werden;  der  Koniir  \on  PreufJen  war  also 
weder  auf  das  Recht  der  Bemhing,  X'ertagung  untl  Autlosung  der  Ständekam- 
mem*"^'  verwiesen,  noch  war  er  lediglich  auf  em  reines  Gesetzessanktionsrecht 
beschränkt.  Vielmehr  konnten  allgemeine  Gesetze  im  Königreich  Preußen  nur  mit 
seiner  Übereinstimmung  erlassen  werden. 


'^^  Zum  Preußischen  VeitiissuiigskouÜikt::  Hübet:,  VerUssung»gescliichte  Bd.  II,  S.  371  it. 

fmBimAiK  Gc«eb»s«iinnilung  1848,  Sw  375  fi. 
'^Pieußifche  Gesetzcssiiinnihiiig  IS^''.  S  1"  tY 

Art.  45  Vcr&ssungsurkundc  tiir  den  Picnrisrlin»  St.iat  (v.  31.  Jumui  18.S(J). 
i'^  Alt  62  Vni^ssiingsurkundc  tiir  dm  IK  iii'>i$chen  Simt  (r.  31.  Januar  1850):  ,J>ie  gesetzgebende  Gewiüt  mid 
gemeinicbiftiich  diuch  den  König  und  dutch  zwei  Kammem  Mi^eübt  Die  Obeieinstinimung  des  Könige  und 
beider  Kuiuncm  ist  zu  jedem  Gesetz  crfbcdcrlich. . .". 

'  64  Ver£assiuu;",i:iki;iii.lf  Im  iltu  ritülas'.  li;  n  S'..i.)t  l''.  .  .'I.  '.i:iu.ii   1S>  ):    .Dtiii  Ronigf,  so  wie  |cdc-i 

iviunmer,  steht  das  Recht  zu,  Gesetze  vorzuschlagen.  GcsetzesvoischUgc,  wckltc  duich  cuic  der  Kammern  oder 
den  König  veiwoifen  woidea  sind,  können  in  detselben  Sitzungsperiode  nicht  wieder  voi^bnicht  wetden.". 
<^  Art.  51/52  Ver£itsungsurkunde  filt  den  Preußischen  Stut  (tr.  31.  Januar  1850). 
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bbb.  Zusammenfassende  Wertung  für  die  Vetofrage 

Für  die  liier  exemplarisch  ausgewählten  deutschen  Fürstentümer  und  Königreiche 
des  V).  J  .iluhundetts  kann  bezüglich  der  übdg^,  in  der  Regel  politisch  weniger 
bedeutsamen,  Kleinstaaten  des  „Deutschen  Bundes"  eine  gewisse  Allgeroeingül- 

tigkeit  in  konstitutionellen  Ver&ssungs&ag^n  in  Anspruch  genommen  werden. 

F.s  liissr  Sich  aus  dem  oben  gewonnenen  l 'hcrhlick  die  Hilan/  ziehen,  der  Mo- 
narch II)  den  deutschen  Kleinstaaten  war  zwar  weiterhin  Staatsolierhaupt  und 
Regierungschef,  allerdings  nicht  langer  legibus  solutus,  sondern  nur  noch  Herr- 
scher unter  dem  Gesetz.  Die  monarchische  Gewalt  war  auch  in  den  deutschen 
Pücstentümetn,  infolge  der  revolutionären  £)3rnamiken  des  Voonätzes  und  der 
eigentlichen  Märzrevolution  1848/49,  nicht  mehr  unbeschi^uikt  Die  allum&ssen- 
de  autarke  Gesetzgebungsgewalt  wurde  dem  königlichen  Tlerrsclier  entzogen. 

Das,  was  aus  dem  IJberhlickwigleu  h  allerdings  auch  sehr  deutlich  wird,  ist  der 
L'mstand,  dass  die  aus  f' rank  reich  zunächst  in  den  süddeutschen  Raum 
heniberschwappenden  und  sich  allmählich  ausbreitenden  Gedanken  des  Konsritu- 
tionalismus  ui  Deutschland  vor  allem  all  diejenigen  Problembereiche  verstärkten, 
die  schon  den  ficanzösischen  Konstitutionalismus  immer  weiter  von  seinem  revo- 
hitionären  Idealzustand  entfernt  hatten.  In  der  ersten  &anzösischen  Nachcevobti- 
onsverfiissung  \-on  1791  galt  noch  die  Formel:  „Le  roi  cegnc,  mais  il  ne  gouverne 
pas  —  Der  König  herrscht,  aber  er  regiert  nicht".  Damit  war  der  König  der  Xach- 
re\<)lutionszeit  dennoch  nicht  nur  symbolischer  Herrscher,  sondern  zumuidest 
Inhaber  der  Flxekutivgewalt. 

Schon  für  die  dann  folgende  Phase,  welche  die  deutschen  Lander  nach  den  Be- 
fteiungsknegen  maßgeblich  ver£issungsrechtlich  determinierte,  g^t  etwas  anderes. 
Die  „Charte  constitutienelle"  von  1814  wurde  schon  wieder  durch  einen  autarken 
französischen  König  im  Rahmen  einer  sich  selbst  beschränkenden  absoluten  Mo- 
narchie erlassen. 

l'.s  war  daher  in  den  deutschen  Landern  kein  (legensatz,  sondern  konsequente 
Fortsetzung  tranzosischen  Zeitgeistes,  wenn  der  Landesmonarch  weiterhm  wirkli- 
cher Herrscher  und  Inhaber  der  Staatsgewalt  blieb.  In  allen  deutschen  Staaten  war 
die  Vorstufe  der  konstitutionellen  Staatsordnung  die  absolute  Monarchie.  Und 
eben  diese  absolute  Monarchie  ordnete  sich  in  Deutschlands  Fütstenländem  kraft 
ihrer  unbeschränkten  gesetzgeberischen  MachtfiiHe  led^ch  dem  konstitutionellen 
Zeitgeist  unter. 

Hei  aller  \'erscliiedenlieir  des  \'erlauts  im  1  anzelnen,  erscheint  der  Übergang 
zur  kcmstitutionellen  C3rdnung  in  den  Landern  Deutschlands,  analog  der  französi- 
schen Charte  von  1814,  als  freischöpferische  Tat,  als  Selbstbeschränkung  der  ab- 
soluten Monarchie.*""  Gesetze  bedurften  zwar  der  Zustimmung  der  Stände  (ledig- 
lich das  Königreich  Hannover  fiel  auch  hier  in  der  konstitutionellen  Qualität  ab). 
In  Bayern  imd  Baden,  aber  auch  später  in  Preußen,  konnten  die  Stände  zwar  ei- 


>**  Vgl  Antchütz,  in:  EnzyUopidie  der  Rechtnräseni  duft  in  «ystwniitiwher  Beacbeitung  IV.  Band,  &  43. 
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gcnstiuidig  Gcsetzesvorschliitric  cinbritigcii.  Schon  in  W  utrtcmlit  nr,  mir  der  crsrcn 
gemeinsam  mit  dem  \  nlk  \xteinbarren  und  mithin  vermeintlicli  konstitutionells- 
ten aller  konstitutionellen  V  erfassungen,  konnten  Geset/esentwücfe  allerdmgs  nur 
vom  Monarchen  an  die  Legislative  getragen  wetden.  Der  umg^ehrte  Gesetzesini- 
tiativweg  war  versperrt  Daneben  gestattete,  das  in  allen  Ver&ssungen  ausnahms- 
los beim  Monarchen  angesiedelte  Auflösungsrecht,  diesem  gegenüber  den  Stände- 
versammlungen  unmittelbaren  Druck  auf  die  Volksvertreningen  auszuüben,  da 
deren  Auflösuni';  lieiniinduiU';slos  crtoliren  konnte.  7.uni  iMideren  ol^lai':  ihm  au- 
ßerdem die  .\ustL  i  tigungsfunktion  bezüglich  der  C  JLSetzesbeschlusse.  Uem  Mo- 
natchen stand  es  also  auch  m  den  streng  konstitutionell  ausgestiüteten  Landerx^et- 
fiissungen  stetig  frei,  ohne  nähere  B^ründung  oder  Konditionierung  durch  ver- 
fiissungstechtliche  Voigaben,  die  Kanunem  im  Falle  missliebigpn  legislativen  Ge- 
barens au&ulösen  beziehungsweise  dercn  Ergebnisse  ein&ch  nicht  auszuferti- 
gen. 

Tx-tzflich  wird  aus  den  Betrachtungen  der  ersten  deutschen  konstitutionellen 
Vertassungcn  deuHich:  F.gal  in  welcher  Intensität  die  parlamentarische  Kompo- 
nente an  der  Gesetzgebung  partizipieren  konnte,  ohne  die  Zustminiung  des  Kö- 
nigs wurde  in  den  konstitutionellen  Kleinstaaten  Deutschlands  kein  Gesetz  erlas- 
sen. Es  obh^  ihm  zumindest  immer  ein  Letzfeentscheidungsrecht,  welches  ihn  in 
die  Position  brachte,  jedes  ungewollte  Gesetz  verhindern  zu  können. 

Es  mag  sein,  dass  die  konstitutionellen  Einwirkungen  in  die  Verfiassungen  der 
deutschen  Kleinstaaten  dem  liberalen  ( ic  dankeneut  der  französischen  Revoluti- 
onshewegungt-n  Raum  und  Platz  galu  n  und  hu  rduich  Cinindrechre  um!  rechts- 
staatliche  Prinzipien  manifest  verankert  wurden,  für  die  Staatsstruktur  änderte  sich 
im  Grundsatz  jedoch  nichts  Wesentliches.  Im  Antagonismus  zwischen  den  auf- 
strebenden Ideen  eines  demokratischen  Parlamentarismus  und  den  Selbsterhal- 
tung^kniAen  des  monarchischen  Prinzips  hatte  es  letzteres  vorlaufig  geschaßt, 
seine  dominierende  Stellung  im  nunmehr  liberaleren  ,  weil  an  Büigerrechten 
reicheren,  Verfassungssvstem  der  deutschen  Fürstentiimer  zu  erhalten.  Als  fun- 
damentales Ergebnis  der  oben  vorgenommenen  Untersuchungen  nuiss  testgestellt 
werden:  Der  konstirutionelle  Monarch  wur  und  blieli  m  den  [-urstentumern  und 
Königreichen  des  Deutschen  Bundes,  Inhaber  der  Geset/.gebungsgewalt/"  Hr 


BAmtttMi  fiissr  jene  itaatsorganisatorische  Gtundstniktur,  die  aOen  konstitniionenefi  Lündem  gemein  wai, 
glcii  lis.ini  tiTÜriid  wir  mctaphnnsrli  snisammen,  wenn  et  srhiril^t  ,,  .Pt-m  Kon/»  nh  /iei/i  Hniipl  dex  %eietr:^flieiiAen 
Katpen  hmmt»  rtf^ttut^JoIgfHdt  &tjiiffiisse  ansuUießub  t.  Du  EmbtmjuH^  dtr  Karnrntiv  und  die  I  'trsammkug  des 
gat/^6*mkii  Kirpers.  f.-.}  2.  Bit SdiBtfin^  (Prwntggfiti$}  imd die  AnfiStmfg  (Diatb^mi)  der  K/ummm.  Dk  Verti^i^  im 

fn«fifi<  S}i:i!  (.  \;o/in!fini'iif).  d.h,  tSt  Vtrsd'ii-!>!iii«  t-iih\-  T  'fi  uii)iin!iiiig  iiiiifyhill)  dei  iiiimliihfii  Sif'^wi^ipi'mfie  i-o/i  Wim/  Tut:  mf 
fiiifii  nii/iei  fii.  iJfbt  oft  mdit  bloss  dem  A'awg,  Wfiiii-iii  a/trh  lieii  eiii'^eliten  Kitmmt;i>  \elbtr  ;y/.  Die  Scbließiing  beendig/  eiiH  Kit 
^inj^speriode,  die  AnpasHughibt die  Kammern  ielbst aiij.  ..."sichr  Bluiitsrlili,  Vllgrincincs  Staatoiecht,  S-  106-lflR 

EJinc/ii,  <;tr1Ii  in:  Daf  Erbe  der  Monaichie  in  dei  deutschen  Staauknse,  S.  50, 2u  den  veoneintlichen  Libcnili- 

sirning^:-!  :<>l^:'ii  in  den  deutschen  Ländern  viel  sagend  fest:  Und  mir  ^  genu  baba  äih  dir  süddeirfstheii  FXrsftn  «ts 

die  :\i'\',  !i<hti!  tlfhiild  des  Ljbrivlijmiis  /tvi7:  .';j.r,7/.      !•  ii  ■•iin  ihn-  Mo/ii e ^iiii--  niulfisno  -ji  iiicheii  iiartii.  ..." 

Hierzu  la  bezeichnender  Art  und  VVcuc,  BImtsMt,  ux:  .\llgcmcuics  Staatsrecht,  S.  56:  „...So//  der ^ut^itendt 
Klxp»dasgm^V^dmduBm,mmasmtkmdas(^tihai^disStaalis,dn^^^pit,ibti^^  wdAtdm 
Hm^i»dmKiiftr,dmR*ffidmiHdimVaäc»g^Ari,dA.ditdmsltmidtiasAddiadt. 
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war  der  dominierende  Bestandteil  der  Legislative,  die  ohne  seine  Zustiiiiiimng 
nicht  stattfand.  Das  sich  in  Frankreich  und  F-iigland  durchset/ende  Piin/ip  der 
Gesetzgebung  „zur  gesamten  Hand"  ,  in  weichem  die  Gesetze  durch  überein- 
stimmende Beschlösse  der  adstokiatisdi  behetcsditen  Adelskammef  und  der  de- 
moktatisch  geix^ten  Volkskammer  soistande  kamen  und  dem  König  die  ab- 
schließende Au%abe  der  Sanktion  zugewiesen  war,  konnte  in  Deutschland  erst 
später  Plir/  greifen.  Für  die  frühen  konstitutionellen  Staarsgnind^sctzc  galt:  Der 
deutsclie  l  urst  .ils  Inhaber  der  Gesetzgebungsgewalt  sali  sich  /war  mit  Anfein- 
dungen seiner  .'"Prellung  durch  die  mit  demokratischer  l'.nergK.'  .nisgrstarrefen  auf- 
strebenden Standcvcrsammlungcn  küntronticrt,  dcnnocli  war  die  deutsche  bütm 
der  kcMistitutionetien  Monarchie,  die  sich  vor  allem  in  Süddeutsdiland  gern  am 
ficanzösischen  Konstitutionalismus  maß,  in  den  meisten  Staaten  nicht  über  einen 
Scheinkonstitutionalismus  hinausgekommen. 

Die  positi\  en  Entwicklungen  hin  zu  mehr  Partizipation  der  sonstigen  gesell- 
schaftlichen Akteure  Btllen  nur  deshalb  besonders  ins  Auge,  da  die  Standestruktu- 
ren gegenüber  dem  Al)S()lurismus  ein  Aufl)lühen  l)isher  unbekannten  .Vusmaßes 
erlebten.  Dies  war  aber  mehr  der  vorherigen  Stilndeunterdruckung  im  absoluten 
Fütstenstaat  geschuldet  als  einer  besonderen  und  machtvollen  Stellung  un  Konsti- 
tutionalismus.^^ 

Es  lässt  sich  also  erkennen,  dass  in  der  Frühfdrm  des  Konstitutionalismus  in 
den  Süd-  und  mitteldeutschen  Kleinstaaten  der  Monarch  seine  zentrale  Stellung 

inmitten  tk  :-  ("l  -h  r/!'rlM;n.L<prozesses  nicht  verloren  hatte  -ir.;!  er  weitediin  die 
(  iL setze  erließ/  Auch  nach  den  revolutionsbedingten  .^-Viigleichungspcozessen  in 
Preußen'*"'  ab  1848/49  war  dies  faktisch  nicht  anders.    Eines  konnte  somit  allen 


MorloJc  und  k.iif  fi-  LicslIuciLh-ii  (m  .iiKicic-in  Zusaiiiincnlhing}  diese  iiiünaiclusclt  dclcuiiimcilc  LcgisLuivstuiktui 
lückblickenci  und  im  Wiglcich  zum  modrinm  Parbmentansmus  heutiger  Prägung  wie  „...Das  Parlameut 

amr  hii/tnuh  ^twädisl  an  ffs*llsd>iißl/ch  ifukiuii^uidtKir  ^Uii^UUoi'  an  monanhnS  btsÄmtOai  ShuU.  Später  amebs  dt» 
Patiammt  dam  iKt  Pmktim  riit  Rr^ienm^  H/irth  Hin  Kmäk»  dtmtkia^h  r^ii  If^i/mimn  und  ssichfrmitßm  mäitMHom^- 
antepolirnd'f  Mdihf  -ji  konttvHicifii       -       Morlok/Krüpei,  üi:  N\'wZ  2i  iiJ3, 5"3. 

EiUspcechcnd  beschrieben  ut:  Herzog.  AUgemeiiie  Staatslehie,  S.  232  -  Wiciiüg  tst  luerbei  auch  der  Umkehr- 
schhits  der  Geselzgebin^  getamtien  Hflnd":  Es  oblag  den  Monarchen  Englands  und  Fnnkieichs  hiefdiuch 
gerade  kein  uüeiniges  Gebet2gvbungsrechtmehr. 

V.  Bejme,  Die  P^nhiiueiUKiisclien  Regieiungssysteme  m  Europa,  S.  150. 

Vgl.  Ellwein,  Ddb  Elbe  dei  Monatchie  in  der  deutschen  Staatskdse,  S.  51,  S^. 
'^^  Diese  BeslandMuäuüiine  bsst  sich  nicht  nur  aUein  am  Ver&ssaogtfiext  der  konstituticMiielleii  Luidentub- 
gnindgesetze  festmachen,  sondern  auch  das  tendenziell  verfässungsvedetzende  Gebaren  der  Regieningen  muss 

grwirhtrt  wcidcii  S-  ■  srluribr  lülliie/ii,  D;>s  Elbr  dri  Moii;iir]iir  li>  dri  drutsrliril  St.i.itskli^i  ,  S  'iS  ,,  ,  Pv-'  dmil/.i 

tutbt  Rmsttllung  H-uixit  mtudiib  durä»  du  mtrqmekJuhtM p^iiistiytM  VerbaliHUM  nur  btstarkl.  Ajtdt  die  Ktg/ttwifftt  »mt» Ja 
ben^,  tbr&A  kuoHMuntB^  n^urm,  und sdoBefm  die  Landbigf  Mtb  imf  mekrms,  abtsdh  Vafosamgm  vtnahtH. 

'  =  -  Diesen  zaiien,  vom  König  iinmer  wieder  veisclilepptcn,  Vertassungsprozess  in  Pienl>n  l>csrlireibt  .nishiiulich 

-  Anschütz,  in:  Enzjrfdopädic  der  Rechtswissenschaft  in  systematischer  Bcarhoitimg  W  B  ind;  S.  44-47. 

Es  mag  sein,  dass  im  einschlügigpn  Scliritttum  zum  konstitutioneUen  Staatsrecht  der  Lündeimonaicliien  des 
Öfteren  weitaus  euphemistischere  Darstrllungm  zu  finden  sind;  so  schreibt  BAm/tnSiff,  in:  Allgemeines  Staatsrecht, 

S.  56:   Siiv/!  iie,  \lothis  teiieiidi  t'iiilstinh-u'nrn  <->iti'\i'f        i/.'e  Ret/i/jjpih'/jii  or/:  .Ri'.v  ej/  aip///.  pniiapiiiiii  {'  /.'/,'.'.'.  !r!ii.'i:i/.'!,-ii'i 

—  Die  ffset^ebeiide  Genvlt  mrd  ffmeiiuchajttub  lon  dem  Kiuiigf,  der  Kammer  der  Pam  Hmi  der  Hammer  der  Delegierten  aiisgeiibf' 
AkA  du  mdatanmima  Vi^usmqfH,  vMiai^dimSji/mdirkaiuiäM^MtBmMmuAitbmAiit,  JthnibtK  lät  finf^^mdi 
GtvaA dem KSiugg mddeii Kammeni ..." 
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B.  Sygtematigche  und  »truktuidle  Einoidnmg  der  Vetorechte 


St;iatsgrunducscr/cn  als  Gcmciiisuinkcit  attestiert  werden:  Die  ui  ihnen  manifes- 
tierte starke  Stellung  des  Monarchen  als  Dreh-  und  Angelpunkt  der  Gesetzgebung 
machte  einen  vetogleichen  Einspruch  systemtheoretisch  unnötig.  Ein  solcher 
hätte  sich  ja  nur  gegen  seine  eignen  Beschlüsse  ächten  können.  Das  Dazwischen- 
tceten  einer  exekutiven  Instanz,  die  in  dei  Tradition  des  tribunizischen  Vetos  legis- 
lative Beschlüsse  obsolet  werden  lassen  könnte,  lässt  sich  dem  konstitutionellen 
Verfassungsverständnis  der  deutschen  Fürstenrtimer  zu  jener  Zeit  demgemäß 
noch  nicht  entnehmen.  Insoweit  können  dem  konstitutionellen  deutschen  Staats- 
recht noch  keine  flindamentalen  \'eranderungen  gegenüber  dem  flirsdichen  Abso- 
lutismus entnommen  werden.  Es  wird  allerdings  deutlich,  dass  der  Vetogedanke 
ZU  einer  Art  Lackmustest  für  die  konstitutionelle  Qualität  der  Ver&ssungen  taugen 
könnte. 

Das,  was  gemeinliin  in  der  staatsrechtlichen  Literatur  des  Konstitutionalismus 
als  Vetorecht  beschneben  wurde,  ist  somit  nicht  \  irlmehr,  als  die  essentielle  Hetei- 
ligung  des  Monarchen  an  der  Gesetzgebung  im  l'urstcnland.  W  ann  ;iuch  immer 
im  einschlägigen  damaligen  Schrifttum  dargelegt  wurde,  dass  dem  I.andesherin  ein 
Veto  zustand,  muss  dem  entgegen  gehalten  werden:  Die  von  den  Landständen 
gpfassten  Beschlüsse  erhielten  ihre  verbindende  Kraft  zwar  nur  durch  die  landes- 
hecdiche  Genehmigung.  In  dieser  Genehmigung  war  jedoch  nur  ein  Akt  der  Zu- 
stimmung zu  finden  und  kein  Veto  i.S.d.  historischen  TTt  ilcliune  dem  tribuni- 
zischen Recht  des  römischen  X'olksfnbunats.  Für  dergleichen  tehlte  es  dem  kon- 
sdlulionelleii  Ciesetzgcbungswcscn,  dominiert  \'on  einem  l  iirsteii,  der  in  Perso- 
nalunion als  monarchischer  Zustimniungsgeber  und  Normsetzer  handelte,  schon 
an  der  Instaiizenverschiedenheit. 

ccc.   Gründe  fehlender  Vetostruktur  im  deutsdien  Konstitutionfllismiis 

Der  Befund^'**,  dass,  anders  als  im  sonstigen  konstkutionellen  Europa,  in  den 
deutsdien  Fürstentümern  die  alleinige  Gesetzgebun^g^walt  beim  Monarchen 


Zwc-ilels  il:nf  ivt  dies  t-iiif  mhtigf  Widfig-.ibr  «libt-Süiidf ic  dt-i  pif 'jDischf ii  Koiistitutioil.  Das,  w.n  .ibt-i  nicht 
ubeiselieii  weiden  d;«il,  ist  die  taktische  Folgt  tiei  ;»ii5daickln;hen  und  ultmi;itiven  Monarchenbeteihgiitig  »m 
Nomisetzuiigsprozess.  Eui  Gesetz  bedurfte  eben  luclit  nur  det  Zustuninuiig  dei  Stdndeveis;uiiinluiigen,  sondern 
auch  der  des  Füntea.  Die  Aig^entatioa  übec  das  dem  eog^chea  Slaatuxcht  entlehnte  Sfuichwoit,  ettdieint 
auf  dem  Papier  stimniig,  verfehlt  aber  in  einer  nicht  fiber  die  fOndenchuhe  hinaus  gekommenen  deutachen 
Venion  3irc  VC'ukung  Düs  t^rbcistnlpm  kniistinuionrlln  Bf  srln.iiikuiigrn  dn  Exrkurivspitzr  ohne  entmckelte 
pariamentarische  Tradition,  wie  sie  das  englische  Staatsiecht  aulwies,  wakt  letztbch  nur  als  Placebo. 
'**  Diesen  dramatischen  Befund  des  Abfiillen  des  damals  noch  fungpn  Refemipiozesses  in  den  deutschen  Liin- 
dcrn,  wrg  voll  Acii  illcr-in  iin d  Driiiokr;iti>iicniiig<itf  ndrnzrn  VCTsfcnrnpfis  hin  zu  einem  qu  u.i  lutonomcn  Weg, 
bcsciircibt  lUhiYiii,  m;  D.is  Kdic  der  Mon.ircliir  m  der  drutsclini  Staatsknsr,  S.  59/60,  -iiit  d;is  Dramatischste: 
»•  <  •Iv  DtMfiihlaiiii  lit  kein  Bruch  der  Entaickluni  eifol<^t.  Der  absolute  MumrA  btä  «  ifntaiuitn.  die  Staatsewbeif  ^  vtra^irkJ^ 
tbm  tmd  de«  Stärnkn,  javti/  Mlmhai^,  dntu  Beirirb  i:it^ta>Hsm,  in  ettam  ät  ta^ihi  /n  h  fur  die  ßtrst^b*  j^nturiUit  »mm. 
ObenSts  mnrim  in  die  sHindisthm  GeredUsame  eiiir  ff)n-rf  RArAr  iw  KbiHs^ii  äng^igt.  'Ir  ■^,  ,-i'jiief  immi,  die  abiabif  dmrimtren- 
de  S/Miit^^  lies  Fz/ijAv/  .ucbeni  nml  -rii  hftoii':/!.  I  on  iiiii  "_;•!'!  ciir:  lln'n  i^lilidig  liiiiiiltfi  r.y  ■•i.J'ii  '  eijtuiiiii^fii.  die  tili 
I  eifasMHffii  oi^Moaioritä)  tmd  m  tiittii  üm^lhtitin  durchaus  ^im  utsteiin^isäHH  1  eijjassiiu^styp  ff  horten,  steh  van  ihm  aber 
ab  Vtr^ttKmfu  du  Mmmttiutai  Ptms^  ant  kiiiMaAsihir  TmdsfÜn»  tmd  m  Hui  öiigAaKt  mit  htsanitm  Sidmta^  dir 
ßhfs&btH  St^a^  mdmihiidm.  DmmlmarditTnimm^imdirmti^AmEiihndAa^imiimilil.  Dk  üidtiiamt  SUän^du 
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verblieb  und  iinrhin  dieser  zentral  am  Geserzt'ebungsverfahren  teilnahm,  was  für 
ihn  in  der  Konscc^uenz  ein  externes  \  etu  ausscliloss,  ist  nur  ein  Aspekt  des  zu 
eruierenden  Befundes.  Der  zweite  Teil  emer  derartigen  Erörterung  muss  sich  in- 
dessen der  Ftage  stellen,  warum  im  Konstitutionalismus  keine  andeisattigpn 
staatsofganisationstechdichen  Stmktuien  geschaffen  wucden,  welche  einen  Veto- 
einsatz exekutiv  er  Instanzen  ermöglicht  hätten.  Damit  steht  die  Fra^  nach  den 
diesbezüglichen  Griindc  n  hierfür  im  Raum.  F.s  bietet  sich  an,  diese  Furage  vor  einer 
\'eto  rntersuchung  der  zukünftigen  Reichs\  crfassungsstrukturen  zu  beantworten, 
da  hierdurch  die  Verschiedenartigkeiten  des  deutschen  Kleinstaaten- 
Konstirutionalismus  zu  dem  der  Reichsebene  evidenter  zutage  treten  werden. 

Füt  eine  Beantwortung  dieser  Fragestellung  wird  man  nicht  umhinkommen, 
die  Feststellung  hervor  zu  streichen,  dass  zur  gleichen  Zeit  Frankreich^'^  bereits 
eine  konstitutionelle  Verfassung  besaß,  in  der  das  Volk  den  „poux  oir  constituant" 
darstellte  \\  le  schon  angedeutet,  verliert  nach  der  Julicevolution  auch  in  den 
französischen  \  erfassungen  dieses  zentrale  Moment  der  Volkssou\'cränität.  Alle 
tolgenden  X'ertassungen  hatten,  wie  die|enigen  m  den  deutschen  Kleinstaaten,  bis 
zur  Revolution  von  1918,  euie  scharte  Ausprägung  des  monarchischen  Elements. 
Vom  Gedanken  an  VolkssouvedUiität  sollte  in  keiner  mehr  die  Rede  sein,  was 
dazu  führte,  dass  auch  die  ver&ssungg^bende  Gewalt  stetig  beim  Monarchen 
lag/~Es  war  dieser  fehlende  Aspekt  der  Volkssouvetänität,  der  systembedingt  zu 
fehlender  Padamentssouvcränität  führte.  Die  Standcsversammlungen  gründeten 
weder  in  der  verfiissunggebenden  Gewalt  des  \'olkes  noch  kannte  die  X'erfitssung 
selber  überhaupt  die  politische  Gleichheit  aller  Staatsl)ürger.  Das  gesamte  Staats- 

1')  ^ 

wesen  beruhte  auf  dem  fortdauernden  monarcliischcn  Prinzip    .  Es  verwundert 


Staates  blieb  in  DeHtsclilaiid  fenabtl.  Dtis  Cii^el/iiis  der  I  eiji>isjii!fseiit»ickitinjn  iinlet  diesen  I  o,>vijse!--itii^en  laßt  sich  eliiit  so 
Mmyeijü-ii:  Xadi  Außmii  nnd  A.niay  halt  sitb  die  I  'etjassting  an  die ßviii^osiubtn  l  'orhildet  .  sie  belMiiidelf  also  nach  dem  Ciiviid- 
tttl^  dir  Cjflii(A«tft(üSMjg  tuthämuidtf  du  SU/hiHg  du  MMUitAeii  und  dii  G*$i/^gfl)eMie  Kaiptruhaß,  tahmstH  ami  autb  dü 
fiäattKAt  GtamH  bittndm  ai^^hrt.  Dimh  das  moHatdüstht  Pmt^  mtdm  aber  a9e  am  Wbmr  Cnmdsat^  dir  Gam^fährnj^ 
fließenden  Beeiiifiinh/igiiii^eii  de>  liiis!!i(h(ii  Genall  iiiedei  hesaiigt  Dei/i  Frusten  ntid  j/e/i  dtis  iilleini^c  Reiht  iiiif  die  I  eimiltiing 
und  du  Filbmttg  des  Httns  ^^ge^mdai.  Hr  alUm  tnunnl  dii  Muiisltr.  AMßtrdim  ist  tr  au  der  Gtset^ffbuitg  sa  ItHahg/,  daß 
man  fCK  tmm  ObtigmvM  ^aebai  kam.  Ktm  Gcm^  kämmt  thm  amt  Znsümmm^  ^i/a/mide.  [•••Jim  mar  mm  Ar 

Ceset-rgehiiiiz  /'<  '  'lei  Fmt  sAr ftii  gfdM,  ßdui^iMs  kumil  im  VcmMx.  nffut  wtidM,  «iim  daß  maa  4it  Zusümmmig  du 
Liiiidtages  liiiiuibtr. . .". 

>' ■  So  entlu«lt  die  eiste  tiiuizuMsche  koaltiitutionelle  Nacltrevolutionsvec&tsung  von  HOl  eine  fltudiücklicbe 

Festkgung  auf  das  Piiuzip  dei  VolksiouTennitit:  „...k frmt^  dt  iwtt  somtmintfi  resde  datis  la  NaätH", 

^  VgJ.  Ellwein,  Dai  Erbe  der  Monairbie  in  der  detitschen  Staatskrise,  S,  48/40:  „ . ,  .^AjisgingspxMkt  aWer  Geimlf  im 

Staate  <.a!lte  niiht  da\  I  'i)lk.  soiidein  allen:  rfV.  Viiest  sein,  iii  dessen  Pees;/:  .in:/!  di,-  Vjuheit  des  Staaten  reikoipeyt  ir/id.  Der 
Anteil  dir  \  '^ktmttttuttg  Int  dir  Gtiets^gflwtt^  Imiiht  Hmmicb  auf  tmer  jitwält^ii  StibstUitbmnkMHg  des  M«mrtb*ti.  [. . .] 
NmA  1931  haUn  sebtn  die  rnttsfen  dadsebm  Ldmbr  Vaftssm^  [...]  Sie  aßi  nvmi  VtrfiusiHigai  da  mammiisäm 

Pr/n-yt'e'.  dar  'i/\  Jif>'if'i  ftii/ioiisoriindlo9e  («  '/«  ^•e'yeiifiol  ••m  \  'olkssniifeiainf.lt  und  --.-nr  Cen .'ilteiilediii/;  mtide 

Zur  nnlirifii  IDrutiiag  des  ..Mananiiisdten  Veiif:^ips"  m  dm  Rrirhstiusrriihuncni  sn  hin  rxcin|)Liiisrh  -lut  dir 
entsprechende  Staatslehre  PrnilVus  vri-vvic-scn,  wie  sie  nnn  deren  renommicrtestrti  F.rhrrr  Sehnh^e,  in:  Diis 
Pmissische  Sbaatnecht  L  Band,  S.152/ 153  daistellte:  „...Dir  MoaanA  ist  somit  nicbf  Staafsdieair  [■.■],  tdtbf  bödutir 
Bmmfer,  nie  der  Pfäsideiif  aner  RipMik,  meAf  bbss  CArf  der  HxrJbrftPe,  voi^  ihn  die  fiaitiyäscbe  Rnvtul^  sfempdn  uväte 
(»Iii  iiation  leid.  !e  ivi  jai-\),  solidem  Iidial'er  der  jV-^./AijrVj ,;//  ,;,,y,,-  ;.fiii:.!,iiidiiem  Recht,  eigenem  Rechte.  . .  '  Das  inoiiarMakl 
PritK^  mtfb  stutem  ricbtitgfM  1  irstaadmsse,  nubl  m  semer  teiiAiiii^oseii  I  erdnhim^  «it  es  ^  Zoten  des  bnadts  im  Sinnt  des 
AbtabriismKS  OM^ßbaiM  timiitk,  mdatig/muidassMapiuim^Staatigfm^dimBitAlidirlmiAabMigm^iMdirPtmiida 
Skm/mMimfiti  rnmof^  tkAe,  dtukämPiuAäamdirSl$at^fmdtmndimm0nanAissbiHhUll^mil^hsffllMmiidi,daaiH 
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daher  nicht,  dass  der  König  Träger  aller  Staatsgewalt  blieb  und  den  Rep rasen tativ- 
einrichmngcn  nur  bestimmte  Mifw irkungsreclite  zu  Teil  wurden,  was  dazu  tiihrte, 
dass  in  W'alirheit  allein  der  Monarch  regierte,  wenn  auch  selbstlieschränkt  durch 
die  Konstitution.  Es  konnten  steh  untec  diesen  Weichenstellungcn  zwac  neben 
dem  Monacchen  padamentansche  Institutionen^'^  durchsetzen,  deren  Befligaisse 
bei  der  Gesetzgebung  und  Regiernngskonttolle  auch  wachsen  sollten.  Dennoch 
war  dem  System  der  deutschen  Kkinstaatenver&ssungen  ein  autarker  Parlamenta- 
risnnis  fremd. 

Diese  F.rkenntnis  erstautit  nicht,  wenn  man  /ugninde  legt,  dass  sieh  tiiie  par- 
lamentarische Demokratie  unter  dem  Vorbehalt  des  „pouvoir  constituant"  des 
Köni^  wesentlich  von  der  padamentaiisdien  Demokratie  auf  der  Grundlage  des 
Volkes  als  ver&ssunggebender  Gewalt  unterscheidet.  Der  Monarch  als  Souverän 
ist  ständig  präsent  und  handlungsfähig,  er  legt  sich  mit  der  Ver&ssung  zwar  eine 
Selbstbeschränkung  auf,  aber  er  behält  das  Recht,  diese  Ver&ssungsmauem  auch 
wieder  nicdcr/urei(jcn.  Die  N'erortungsfrage  der  \  crfassunggcbendeii  Ciew  alt  kris- 
tallisiert somit  deutlich  den  /enfralen  Aspekt  heraus:  Zwischen  der  konstitutionel- 
len und  der  absoluten  Monarchie  besteht  nur  ein  gradueller,  kern  pruizipieller 
Unterschied.  Gteifl>ac  wird  diese  Nuance  strukturell  nur  in  dem  Punkt,  dass  an- 
ders als  in  der  absoluten  Monarchie,  der  Staat  imd  das  Staatsoberhaupt  auseinan- 
der treten  und  keine  Ganzheit  mehr  bilden. 

Die  verbleibende  Wrortung  der  ver&ssunggebenden  Gewalt  wurde  mithin 
mm  Menetekel  des  deuischen  Konstitutionalismus,  der  nicht  loskam  vom  monar- 
chischen Prin/ip.  Dieses  steht  jinloeh  seif  jehi-r  unautloslieh  in  einer  Konstellation 
der  Inkompatibihtai  zum  Parlamentarismus.  Das  fortwirkende  monarchische 
Prmzip  föhrte  dazu,  dass  der  Monarch  der  <kutschen  Kleinstaafe»!  die  Rechtferti- 
gung für  sein  Handeln  weiterhin  in  sich  selbst  trug.  Sie  wurde  ihm  Kraft  seiner 
Stellung  zuteil  und  ist  ihm  weder  durch  die  Verfassung  noch  durch  das  Volk  oder 
Dritte  eingeräumt.  Der  Monarch  war  nicht  Herrscher  auf  dem  Boden  der  Verfas- 
sung, sondern  vor  der  Verfassung,  die  \'ertassung  war  daher  nicht  (inindlage  der 
] lerrschaftsgewalt  des  Königs,  sondern  nur  deren  Beschrankung.  IXumi  war  der 
Monarch  selbst  die  verfassunggebende  Gewalt,  also  „pouvoir  cun^ulualU"  und 
nicht  bloß  ver&sste  Gewalt,  „pouvoir  constiti^'*. 

Im  Pünblick  auf  die  Stellimg  des  Volkes  und  der  Volksvertretung  lässt  sich  zu- 
sammenfiissend  sagen:  Während  Volk  und  VoUcsveitcetung  (ur  jedes  politische 


alltH  Uaatlidit  Du$fft$  mtts  «Am  imä  lut/t/sffgeti  «Uu  Willen  des  Mtnanhtti  ffsM/tti  koime.  Dem  ritbtig  tti-staudeutn  umur- 
MuAai  Prm^  midinpmim  M*r  Bmritkliu^gfm  im  das  s^.  atfmsüf  Vif»  «Ar  B^mmu^,  mbh  dm  MmmiM 

mbtlirh  i^wgnt  seine  Minister  euflas-wn,  »niii  iie  im  .  ^  h<<eoidiifteiihijii^e  in  lin  Miiionf,it  hkihtn.  ja  selltst  HnonhsAt  S/U^ 
nylch/  dif  S elbstäiiAifkeit  Her  konig/uben  Gen-all  urleiiyitu.  nie  ^.ß.  >HiUe  Cmniteii  ^heii  vom  I  olke  ans«;  sehr  h>M  aber 
IV.  :'.  .  •  •  ■  •  !>  (iiim/f.  u  lier  Kfi^btilltr /\iisttbuug  der  l  erschieeieueH  Funktionen  der  Staata^tralt  an  ^set:^ubt  Btsfi/mmiiigeii 
tmd  an  du  Mittvirkiin^  anderer,  in  ibnr  Sphäre  seibdändige  Orgui  ^umdeH  ist,  smiass  satt  WiUt  erst  dadmdt  soätndittii 
SfaatsmBen  eiytinr^f  iiird.  f. . .]  S»Hrit  ist  beut      Tajie  die  in  der  Ptnnt  du  Staat^trhaf^  mnm^  in  ibnr  AMSUka^ 

Xesffdhh  h<-:.l'/»/ii!,-  und  an  du-  M/tiiiiih/nx  aiidfirr  irlhslaiidia^n  ChglM pbrnukm  SbUt^fwA doS  Gna^mU^  dltdai/sd^ 
Monaniue  aberbanjti,  »tt  des prensascben  Konigfbnnts  insbesondere. 

I**  Zu  dieter  Zeit  bezeichneteii  die  VecGiuui^^  der  POistenUtmer  diese  noch  als  LmdSUadt  (siehe  Ver&ssiuigi- 
vei|^ich  unter  B  J.3.cc.). 


Copyrighted  material 


L  Ursprünge  und  Entwiddungdinien 


49 


I  Iiuideln  eines  verfiissutigstechtlichen  Titels  bedurfre  ,  tcug  det  Mofiaccli  diesen 
l'itcl,  also  die  Berechtigung  zum  T  landein,  in  sich  selbst. 

Der  deutsche  Ivoastitutionalismus  stiuid  mithui  von  Antang  iui  in  einem  Ge- 
gensatz zur  anschweUenden  demokjcatischeti  Bewegung,  die  vom  Grundgedanken 
der  Volkssouvei^tät  ausgeht.  Die  nicht  zugunsten  des  Volkes  beantwortete 
Grund&a^  nach  dem  „pouvoir  constituant"  machte  diesen  staatsrechtlichen  Dua- 
lismus zwischt  n  dominieccndcr  monarchischer  und  demokratischer  Herrschafts- 
form erst  moglicli.  Nicht  umsonst  wird  der  Ivonstitutionalismus  als  Heuchelei  und 
IlUisKin.  basierend  aul  einem  vermeintlichen  Kompromiss  /wischen  Krone  und 
Narionalreprasenratinn,  angesehen.'"'  limst-W oljgung  iiöckeiijöräe  tasst  die  Ptoble- 
matik  zugespitzt  dergestalt  zusammen: 

„. .  .So  fehte  dar  deutschen  konsütiOwnelkn  Monanine  jem  ^dncbtBehe  Legäm'tät,  die  ah 

eigene  poätisdw  Vornikraft  monarchischei  und  demokratisches  Prin:^  hlifte  relatiiieren  und 
einer  höheren  liinheit  hätte  e//>f/!m!  können.  Damit  ■::;eigt  sieb  noch  einnuL  daß  die  \  'erhindnng 
lon  monard)isd>em  und  de///ük.rat/Mii-ri'/->nhenfa//!vw  Pnn:-;7p  in  einem  sogenannten  hinstituti- 
onellen  Sjstem  keine  eigene  poätiscije  T'omt  begtiinden,  sondern,  prin^iell  betrachtet,  nur  den 
Übergang  i:^  demokratischen  Ordnung  der  Freiheit  und  Gkichbeit  regeln  konnte. 
Mit  äeser  Feststellang  ist  känesw^  ein  J^Uniscbes  Urteir  über  die  deutsche  kansätutionelk 
Monarchie  ffsprwhen,  Sie  soä  mit  ihrer  Kenm^achntn^  als  Über^fi^-  und  Zmschemt^Umd 
nur  an  ihren  eigenen  ff  schichtlichen  Ort  gestellt  werden.  Gonade  daß  sie  ein  retfasM/n^snchtliches 
Gehäuse  bere/tü'c//te,  das  einen  kondniiierächcn  l  Ih'mmv^  inm  monarchischi  n  in  du^  dc/mkrati- 
sc/.ie  Zeitalter  ermöglichte  ohne  einen  revolutionären  Bnich  und  ohne  Entar/ung  nach  Art  der 
restaurierten  oder  der  juli-Monan/jie  in  t'rankreich,  läßt  die  besondere  gescimijtäche  Bedeutung 
erkennen,  die  ihr  kommt.  Die  darin  gelegne  Chance  ü'urde  freilich  nur  ^  einem  Teil  reali- 
siert. Denn  die  Einsicht  in  die  ffsd^tMte  Notaiendigkeit,  die  mit  dem  Übergangscl)arakter 
dir  kansüttäioneüen  MonanMe^hen  war^  bäeb  den  bandebtden  Zai^nossen  ^mäst  verhör- 
ff/!.  Me  handelten  mehr  gegeneinander  aus  an tif luetisch  verstandenen,  ideologisch  unterbauten 
Positionen  von  J\lonarchie'  und  ,Volkssourercinität'  -  =:iis  nntcin  ander  und  versäumten  jene 
Überkituf^  von  Tradition  in  Fortschritt,  die  von  den  Zeichen  der  Zeit  gefordert  war, ...  '^^ 

Als  wesentlicher  Grund  für  dieses  deutsche  ^loiistrum'  im  Strudel  des  Dualismus 
grundverschiedener  Zei^iste  muss  wohl  zudem  das  Scheitern  der  Französischen 
Revolution  angesehen  werden»  in  dessen  Folge  sich  das  deutsche  Bürgertum  ent- 
weder als  unwillig  oder  g^r  als  unfihig  zur  Revolution  erwies*'*.  Das  Scheitern  der 


...  .n.v  I  ()//".".' ■•./.'(•i'.vfi;  i'i!!  i:hht  <.flh<.f  >e^!f,fi!.  <oI!  dHuh  u  -J  „ihu  Viefii^iiiuf  dit  ^ffieiiiii«  im  lolksthiiniliclieii 

Suuie  heeiiifhisien  iiiiH  bestmimtis.  .,.■>■  '.oü  Alt-  I  eiminitiui  ^iLuhfii  I  UraJifi  mui  behtnichtai  büiieii. ..  ^. .  .j  Ilm  ü  irksatakei/ 
teaiin  nur  mit  kjonigliibti  Aiifonfnf  heyiiiiitn  und  hfemht  Htidat  »E/Bc  tst  apKt,  fimt^mm  aßmporSonmiäii. . .  «o  Schulze, 
in:  Das  Ptcussische  Staatsiecht  1.  Bami,  S.  568. 

"*  V.  B<7inc,  Die  PaHanientarischcn  KrgK-ningssystcmc  in  Europa,  S.  30. 

F..  W.  Bockcntbitlc,  Dt  i  ..uir.vlu-  1  ;,[•  .Ii  i  k.  nisiiiuii.  iiu-llt-u  .Moiuul-Iiic  un  19.  Jalu-hundeit,  in:  Conzc,  Bcitdk- 
gc  zur  deutschen  und  belgischen  Vcttassuagsgcschichtc  im  19.  lalichundcrt,  S.  91/92. 

>M  Hietzu  in  bettecheoder  Schärfe  -  Ktiele,  Einfilhnii^  in  die  Stuttlehce,  S.  274/275:  „. ..£i gikirt  im  18.  ]ahr- 
hmAft  ^MMT  Wum  du  'RtdMaalis  dmtuhir  ftiljjiwg^  tiass  ir  mk  Am  Gnmdpnm^  As  AAuhiliamis  mmAar  ist.  ha^m 
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Revolution  in  Frank  reich  hilinirc  nicht  nur  denictigp  Tendenzen  in  den  deutschen 
Fürstentümern,  sundern  ließ  auch  den  ihm  innewohnenden  zentralen  Aspekt  der 
Volkssouveranität  erst  einmal  wieder  von  der  Bühne  der  Verfassungsgeschichte 
abtreten.  Der  Gedanke  der  Volkssouvetänität  musste  nämlich  auf  £tanzösischem 
Boden  schon  als  veonisst  angezeigt  werden,  noch  bevor  er  in  Deutschland  über- 
haupt hätte  Wurzeln  schlagen  k<>i  lu  n  Nach  der  Überwindung  des  nach  1793 
über  das  junge  Rc\  (  )lutions  frank reicii  liineinb rechende  bonarristische  Cäsarenrum 
mir  seiner  monarchisch  militärischen  \utokrarie  felilre  es  auch  in  der  folgenden 
franz< )SisclK-n  Wrtassung  sein >n  w  ieder  am  (  jed;inken  einer  \'n]kssouveranitat. 
AnsJmlcl    fasst  jene  \'erfassungsent\v  icklungen  w  le  folgt  /usamnien: 

„...Der  in  die  absolute  Vol^waä  seiaer  Votjabreti  mtittäerte  KSmg  Lotäs  XVIII.  gbt 

Vninkreich  am  4.  Juni  1814  eine  konstitutionelle  l^etfüsstmg,  genannt , Charte  constitufionelk*. 
Er  xil't.  rerleibt  sie  ans  königlicher  Machtvoükonnmnheit  und  prägt  ihr  un^reideutig  ihren 
recht äcben  und politisilk-i;  Charakter  an f:  den  einer  Selbstbeschränkung  der  absoluten  Monar- 
chie. Diese  Selhsthesciirmkun»  ist  freilich  eine  iinnidemifliche;  ihr  Inhalt  und  Kichtniaß  sind  die 
1  orderungen  der  konstiliitwielkn  Theoiie:  ; . . .  /  Aber  dieses  Richtmaß  ist  nur  inson  eit  bejolgt, 
ak  es  vertrieb  embant  mt  der  Beibehaltimg  der  mveniickt  monar^schat  GnmdstruktHr 
des  Staatsrechts.  Das  Prittf^  der  tVoikssoutferamtät'  ist  in  der  Charte  mht  atij^ömmn, 
vielmehr  stiUschweigend  verworfen  und  der  König  ^(V///  /  V  /;;  '/  der  Stiuitsff»'alt  erklati.  Konse- 
quenz ^^^^^  Grun{h7C:;:-'  /st,  daß  die  Amtibung  der  Staatsgewalt  präsumtiv  alkin  der  Krone 
^uteht...   ...  '  Di'jscr  I  vp.'/s  ogfneint  ist  das  sog.  ,monarchiscb-konstitutioiielk  Prin^p'  im 

1814]  ...haut  den  konstitutionellen  Staat  auf,  nicht  als  halbe  Demokratie,  sondern  als gan^ 
Monanhie.  ..." 

Im  Angesicht  dieses  vedoten  gi^angenen  französischen  Drehmoments  verwun- 
dert es  nicht,  dass  sich  die  deutschen  Fürsten  offenbat  nicht  vom  Atem  der  Revo- 
luticMi  verfolgt  sahen.  Der  fehlende  französische  Revolutionsesprit  hatte  zur  Kon- 
sequenz, dass  die  deutschen  ^^onarchen  eher  zum  Verfiissungsplacebo  als  zum 
vollständigen  Tabula  rasa  gewillt  waren.  Den  Rahmen  für  diesen  Verfassungs- 


Nnttrubtukt  juh  liei  driir'thf  Bfi^nß  (Ifs  ReJitsi.t(i<itei  jimtitimoiUi!  iwi  /irm  niiff-ly!.  /■ ..  ..  /  .  /.•  IWpißdei  Rjtle  oj  Liih:  D/t  kutiaitit 
ÜMtllt  MoiMixitif  die  sitli  im  Lii/ije  fli-s  ! '>  Jdbtiuttidttts  dtlfdutt^  tifir  kern  I  f,jr.:.n\i^>iffuil  im  Sititttdir'Rlde  ofL/t»';  dtim 
M stand  iiiitfi  Hfl»  I  'odxbtilt  dts  momiixlmdm  »pmmr  tKUiihMkL  [...JZudtti  VrsaibtK ßr  d«  Vtf^äim^ ikt demtikmä- 
sdkn  l'fifrtumpsfiMUs  mf  dfr  Gamdliiie  des  nponmr  ems^fmuffK  dts  Volkes  m  DeufxMml gehört  imsai0M  das  Sdk^rtn  der 

PnH^^uhtn  Rfn>///fio/i  .v.v  i.j/hr  !  J'K'.     - ,    ./.v  i'i.;/.'  of.'.  v''.'  Kr'rih'i/fio/i      i/i  lief  iifi/ful>fi:  '~>jjriif!i, .!>>■,•.■!  mit  iioßfi  .  hifiiifik 

samtuit,  mit gt^mten  Rtvailmigm  und  HoffiwM^  btgjtiUt  »mdiii.  Um  so  Utjtr  uvr  du  EiMinst/jMi^  meb  dem  Sdmitm  der 
Idttn  1789  im  Jahre  1 792:  Die  nmvr/fite  BrMn^g  über  das  Kecbf  und  der  darms ß^emh  Temr  listen  auf  alttn  Seiten  ^mber- 

HH^tet  A^'\:h.-!i  nrJ  pM.f/tniii«  itHS  D/f  Idiv  filie'.  d/if  Mfiiulffiiifilif,'/!  i/yiiiniif-f.-'i:  \  ','i-!'i<'j//.'^i:f!i'!.'''i  f/.'.'d>  :-i!;ir  im  doriteboi 
SUeffff/i/i/  M-v/iii'^.  Alw  seiiif  I  eniirkJiclmiig  nvre  iiiii'  durch  die  teioiutiomuf  iniiinpniihmiiuiit  des  dtmoküitisihen  Aponivir 
ctnstitu(iii>f  dfiiklmr  ^»•esen  -  und  ror  dieser  KsHse/iiieiK^  sdnrckte  man  Innge  7.eit  t^timck.  Mtiii  no/ffe  eine  l  'eif>iv\/iiio,  ah/-/ 
mcbt  tarn  V  oik  Ueschlossm,  iaudem  m»  deu  Fins/t»  ffmätif,  oder  ^mr  ivm  yM  besMtsseu,  aber  nitbt  g^gm  de«  W  i/ten  der 
PihsfiK  dnd^^n'frf.  M/in  wo^  mit  anderen  Worten,  idKr  Ideen  der  fmni^äsAen  RnwAt^nur  ahne  KitvhiHan  tmrirkRtben.  Eine 

eUl  den  ÜMarihfii  tt'.iih/t-lf  Biür  des  I  ol^es  auf  \ 'eijassutl^^s2.-}i\!/\,nii^  hede/ilel.  dcii  ■•fn'.'/ro.'r  coiis!iliiiiitt'\  dts  SionaiJ^eii 
attsdrüMkil  au^erkemeH,  und  solange  das  1  olk  salebe  Bitten  außerit,  uw  es  auitt  venriiuderlid),  dass  die  Meimixbie  de« 
a^mntirtusläiMd*  ntttetün ßträdttKAm^wA nahm. 

Vg^.  Anichütz,  in:  Enzyklopädie  der  Rechrnnssenccluft  in  syclematiichec  Beaibeitiing  IV.  Band,  S.  41/42. 
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bluff"  bildeten  die  Art.  13  der  „Deutschen  Bundesakte""  und  Art.  57  der  „Wie- 
ncr  Schkissaktc""  In  jenen  Normen  wurde  der  dualistische  Zwiespalt,  der  sich 
zwischen  dem  l'rnizip  der  Monarchie  und  dem  der  soj'.  \'olkssouveranihir  auftat, 
in  unübersehbarer  Deuiliciikeit  offenbar.  Deutsche  Länderxerfassungen  der  da- 
maligen Zeit  ttu^n  diesen  unentschiedenen  Konflikt  in  sich,  was  etsiditlich  wifd, 
ivenn  man  das  Gmndansinnen  der  landständischen  Vet&ssuflg^n  destüliett.  In  der 
staatswissenschafdichen  Litetatut^^  der  damaligen  Zeit  wird  dies  folgendermaßen 
beschrieben:  Es  gfttg  darum  das  nidn  i  hische  Prinzip  zu  wahren,  man  glaubte 
jedoch,  tlass  dies  nur  in  einer  srandischcii  X'crfassungsfnrm  möglich  sei,  die  frei- 
lich mehr  oder  weniger  den  modernen  Zustanden  angepassr  werden  müsste.  Al- 
lerdings wurde  bei  der  übereifrigen  Inkotporariun  französischer  \  erfassungsideaie 
in  Gänze  übersehen,  dass  den  deutschen  Fürstentümern  eine  vergleichbare  staats- 
philosophische üntermauerung  vollkommen  fehlte.  In  der  Folge  waren  es  gerade 
die  Missdeutungen  der  französischen  Revolution,  welche  sich  in  den  o.g.  Rah- 
mennormen manifestierten.  Die  fiüsche  Gleichui^  ständisch  und  repräsentativ 
verhielten  sich  gleichsam  zueinander,  wie  die  monarchische  Souveränität  zur 
\'olkssou\'eranitiit,  sollten  als  luirichtig  verstandene  revolutionäre  Schlussfolgc- 
tungen  zunächst  m  die  süddeutschen  Konsnmtionen  einwandern  und  von  dort 
aus  kaskadenartig  ihren  Fehlercode  in  die  übrigen  pscudo-konstitutionellen  Ver- 
fiissungen  implementieren. 

Da,  anders  als  im  eng^schen  Padamentadsmus,  der  beschriebene  Dualismus 
nicht  konsequent  zugunsten  des  parlamentarischen  I'iiktors  verschoben  wurde, 
wird  in  diesem  Ixontext  erklärlich,  dass  die  cin/elnen  Landesverfassungen  gar 
mehr  anders  srnikninerr  sein  konnten,  als  dem  Monarchen  die  volle  (iesetzge- 
bungsgewalt  unter  lediglich  kosmetischer  Heteiligiuig  der  Stände  /u  gewahren. 
Eine  Landesverfassung,  die  dem  Monatchen  einen  derartig  zentralen  .Vspekt  sei- 
ner Souveränität  genommen  hätte,  wäre  nicht  im  Einklang  zu  Art  13  ,J)eutschen 


^  Die  konkixte  Ausgestaituitg  des  VerüssuitgsbluÜs  un  deutsclicii  LaiuictkousbiuUoiulismus  ksst  sich  anluuid 
der  obigen  Daistenungen  zu  den  einzelnen  Lttndeivet&ssungen  der  deutschen  FdntentQmec  nachnroUziehen. 

■     Di-uis.-ht-  BniK'.fs.ik'f,  Iii:  C  .ipuv  Ina:;  r:.uifeedenlwms  Gainajucae  Bd.  2,  S.  1  fE  „lo dfen  Bundessttfl- 

tei\  wiul  emc  Liiiid>taiidische  Veilubsiiiig  Misi  limleil.". 

-■'^  §  57  Schlustakte  der  Wiener  Miiiiiteikniitfienzeii  ;;iii  Ansgeit.iltiing  dei  DeutsL-heti  Bundesakte,  ui:  Corpus 
Juiis  Cooäxdenitionis  Getmaiucae  Bd.  2,  S.  101  (i  „Da  der  dtatscbe  Bund,  mtAimiAmderjmtH  Städtt,  ms  stmmlh 
HtnlHlafmiiesMf,  so  mußdmhmiHrAgigfbtmHGnmdbtgf^^folifdhffiamtiSiaiUi^^ 

m*mig  Mtihfii.  und  dr.  S,.„i.-.jii  km»  dmh  ök  bmüttlmlisdt  Vafiitan^  mir  m  Ar  A/isl^mfg  btsSnmritr  Roniifr  an 
Mitvirktfiig  Htr  StamU  gtbumien  imim. 

^  Vg}.  dazu  die  umflfatiglichen  Dusteilungen  und  Anaifien  von  Hä^,  Das  monnchische  Pnnap  und  die 

kotisfihinoiicllr  Vcit'a^siing  (I*!!!),  in  Htn'vr,  Snaat  und  Verfassung,  S.  366-368,  dn  hc  isoirlh  itt  jene  tchleduf- 
tni  Ansätze  und  Himvicklungen  hei  der  Hntstehuiig der  konstitutionellen  I  jindeivei  l.issungen  Austeilt. 

'  Diese  Erkenntnis,  im  Rahinen  seiner  Darstellungen  der  stn.itsrechtlirhen  Analysen  von  Robert  von  Mohl:,  im 
Vcigteich  zum  cn^isclten  Ver&ssiuig^qntem  hervor  streichend:  EänviH,  Das  Erbe  der  Monarchie  in  der  deut- 
schen Stsatsluisc,  S.  76: .  .At^ dan  Kmiäueiif  hat  man  das paHammMmtbr  System  T^^tmub  aUht  oi^^mommtH.  ^tcbf  und 

Pof/ft/:  .'/,',■  JhmtaUKta/m  KlptätaMWJtiiiilcii  !h;7(!>-:ii  ■mj  ik/,:  if/niiih  J'r.Jvn  P.x/.t./i.  .Die  S/iiii/s^,-H,i//  miih  ihm/1  f^iiiire/i 
ßtgn/fe  lind  in  naßdUndlgir  Pßäk  sflkt  dtar  erOiicben  l^ursftn  aas  eignen,  aiiffstammltn  l^jtdttt      Hr  bat  :Qfar  in  dtnr  Aus- 
i^ka^imhtiuiri^paaliimi  Vandtt^kn  dtr  Ankn/in  Laaltfgiid^  saadtni 
dn^Aailim;affmhMdklb  Amt  Sdhamkn  Mini  dkinrKidkbi^^ 
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Bundesakte"  und  Art.  S7  „W  icncr  Schlussakrc"  stehend  gewesen.  Zugespit/t  kann 
sogar  torniuliert  werden,  dass  den  Ländern  die  l^undespflicht  auferlegt  wurde,  in 
iliren  konstitutionellen  Verfassungen  nicht  den  Boden  des  monarchischen  Prui- 
zips  zu  vedassen. 

Diese  Melange  vetschiedenaittgec  histonscher  und  cechtlicher  Detemiinatio- 

nen  \  erhinderte  gleichsam  das  Erblühen  vermeintlicher  Vetostniktuien.  Die  feh- 
lende Volkssoiiveninität  in  den  deutschen  T.andcrstaafsgaindgesetzen  kann  als 
Menetekel  des  Brachliegens  eines  echten  Konstitutionalisnuis  im  Sinne  der  ersten 
franzosisclien  Xachrevolutionsverfassung  angesehen  werden.  Der  rmstand  ihres 
Fehlens  wird  durch  das  Nichtvorhandensein  von  X'etorechten  wie  ein  Indikator 
angezeigt 

Dennoch  will  Romm  Hen^g  Vetorechte  schon  in  dem  Umstand  edsannt  ha- 
ben, dass  der  Gegensatz  zwischen  Krone  und  Bürgertum  aufgehoben  werden 
sollte  und  der  Monarch  fiir  den  Verlust  der  Gesetzgebungsmacht  an  die  Parla- 
mentskammcrn  eine  Kompensation  in  Form  eines  autarken  Letzten tschci du ngs 
rechts  iiher  die  Gcsetzessanktion  erliielt,  welches  er  als  1  'ciorerhf  he/eichiur.  In- 
wieweit sich  diese  Gedanken  als  tragfäliig  erweisen,  um  für  die  deutsche  Entwick- 
lung hin  zum  Vet&ssungsstaat  von  einer  Wiederkehr  der  Vetosechte  sprechen  zu 
können,  müssen  die  im  weiteren  Vedauf  erfolg^den  Erörterungen  zur  Gesetzes- 
sanktion und  die  Untersuchungen  zum  Gewaltenteilungscharakter  der  monarchi- 
schen Zustimmimgsvorbehalte  erweisen. 


4.  Inkarnationsansätze  auf  Reichsebene 

Die  konstitutionelle  Verfassung  deutscher  Prägung,  als  Ver&ssungstyp,  beruhend 
auf  einem  Kompromiss  zwischen  dem  überkommenden  monarchischen  Axiom 
imd  dem  neu  auflcommenden  demokratLSch-parlamentarischen  Prinzip,  konnte 
zwar  die  liberalen  und  rechtsstaatliclien  Ideen  der  rc\olutionaren  Bestrebungen 
des  19.  lahrhunderts  auttangen  und  integrieren,  eine  wirkhch  \()in  Staatsober- 
haupt uidcpendeiite  Gesetzgebung  \erinüchte  sie  nicht  Zu  kreieren.  \  iclmchr 
bedeutete  die  Mitwirkung  der  Repräsentationsorgane  zunächst  nicht  mehr  als 
nachgeordnete  Funktionsbeteiligung'^^,  die  Gesetzgebun^g^walt  oblag  weiterhin 
originär  dem  Landesherm. 

Der  Deutsche  Bund,  der  sich  aus  den  monarchisch  dominierten  Ländern  mit 
ihren  konstitutionell  beschnUikten  Herrschern  zusammensetzte,  war  allerdings 
weder  Staat  noch  Bundesstaat,  er  war  lediglich  ein  Staatenbund  im  Nachklang  des 
Wiener  Kongresses  als  \  erembarung  souveräner  Fürsten  und  der  freien  Städte 


Herzog,  in:  Maunz/Dürig  Gü  Bd.  III,  Art  2ü,  Rn  39  (I)  und  Rn  1 1  (V). 
^  hma,  in:  Dieier,  Gnind|pesetz  -  Kommenltt,  Bd.  2,  Art  82,  Rn  1. 
^  Brenner,  in:  v.  Muigpldt/Klein/Stuxk,  Du  Bonner  Gnindgetetz  Bd.  3,  Act  82,  Rn  1. 
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geschaffen  und  sich  nach  slaarenhündischen  Prinzipien  srrukmrierend."  An  sich 
hat  er  als  staatsa-clitlichcs  (  )berk()nstrukt  hir  die-  \\  citcivntw  icklung  des  nationa- 
len N'crfassungstcclirs,  vor  allem  aus  deniokiatischcf  und  ivchrssraarlichef  Sicht, 
so  gut  wie  nichts  beigcrrati;en.""^  Untemiauerii  lässt  sich  diese  Erkenntnis  damit, 
dass  die  hündischen  „Spiehegeln",  endialten  in  der  Bundesakte,  kein  fundiertes 
Vetfiissungsg^hilde  darstellten.  Vetfessungsstniktucell  galt  die  Zielfotmuliemng 
aus  Art.  6  Ahs.  2  des  Pariser  Friedens:  „Les  Etats  de  1'  Allemagne  seiont 
independants  et  unis  pat  un  lien  federatif* Keiner,  weder  <Ue  Großmächte  noch 
die  devitschen  Fürsten  selber,  wollte  nach  den  Pcfreiungskrie^en  an  die  Idee  eines 
einheitlichen  Deutschen  Reiches  anknupteii.  in  der  l  ullte  voll/ouen  sich  alle  revo- 
lufionsgeptägfen  vetta^isungsrechtlichen  Sfrukturentscheidungen  hin  /um  Konsti- 
tutionalismus  zunächst  in  den  deutschen  Einzelstaaten.  Der  Deutsche  Bund  konn- 
te seinem  Zweck  nach  zwar  zur  Umsetzung  außenpolitischer  Entscheidungen 
verbindlich  Recht  setzen,  die  Deutsche  Bundesakte  enthielt  darüber  hinaus  jedoch 
ke  ine  wesendichen  bundesstaatlichen  Regeln  GXt  die  allgemeine  Gesetzgebui^  auf 
lleichsehenc. 

Vetorcchtsbetracluungen  nuissten  sich  denlcllt^p|•echend  hir  den  deutschen 
Raum  bis  hiedier  zunächst  auf  den  Landerkonstitutionalismus  beschränken,  in 
welchem  ein  Vetotecht  des  Monatchen  systembedingt  keinen  Platz  greifen  koim- 
te,  da  dieser  auch  nach  der  Oberwindung  des  Absolutismus,  weitediin  autadcer 
Inhaber  der  Gcsetzgebungs^walt  blieb. 

Für  die  Inkarnation  des  tribunizischen  Vetos  der  Römischen  Republik  in  Fra- 
isen der  Gesctzs^cbunc  sollte  das  Fntstehen  einer  nationalstaatlichen  Verfiissung- 
gebung  auf  Reiclist  btne  toiderlicii  sein.  Mine  wesentliche  Anrnebsfeder  darf  in 
diesem  Zusammeniiang  nicht  unerwaliut  bleiben:  Die  L,nt\vicklung  einer  Reichs- 
vecfiissung  war  im  Deutschland  des  19.  Jahdiunderts  unmittelbar  mit  der  Frage 
der  nationalen  Einheit  verknüpft.  Mit  dem  Startschuss  zur  nie  widcsam  gewor- 
denen Frankfurter  Paulskirchenverfassung^*^  kann  der  Beginn  eines  Prozesses^^' 
konstatiert  werden,  der  in  seinem  Schlusspunkt  ein  einheitliches  Deutsches  Reich 
hervorbringen  sollte,  das  mit  der  Verfassung  von  1871  eine  Bundesver&ssung 
voru'ies,  welche  insbesondere  in  Fragen  des  Bundessraarsprin/ips  mit  seinen  Re- 
gelungen über  die  Abgrenzung  von  Bund  und  Ländern,  dem  heutigen  Grundge- 


Zur  Entwicklungsgeschichte  des  „Deutschen  Bundei":  Huber  Verfassimgsgi'schichte  Bd.  I,  S,  543  £E 
Mmuer,  Süwtsrrrht  I,  S.  48  Rh  29. 

»Die  Staaten  Deutschlands  sollen  uiuibliaiigig  und  duich  ein  Ibderatives  Band  vereinigt  seui". 

tmucft,  D«t  politische  STstem  Deutschlands,  in:  Die  politischen  Sjrslenie  Westcuiopas,  Sw  445. 
■■'  Pi:)gii:intr  D  iv'.ti  Illingen  znm  vcrt.issui^historischen  Kontext  der  Paulskirchenvecfiissung  sind  zu  finden  bei: 
Menzel,  l„iiidf  svrihissuiigsrrcht,  S.  2!  24. 

Zu  den  komplexen  fiir  die  Vr il.iss\iiigscntwicklung  auf  Rnriiscbrnc  brdrutsamcn  Entwicklungen  von  der 
Entstehung  der  Fnmkfutter  Paulskuxlienver^issui^  über  deien  Ablehnung  1849  diuch  den  König  von  Preußen 
(Fbcdiich  Wilhelm  IV.),  die  Gründung  des  Noiddeutschen  Bundes  1867,  bis  hin  rar  Kaiseipioklamation  von 
Wilhelm  I.  18";  im  Spic-grUiul  von  VeiSaiUet  2usaniiiicnl.-s;in.!  .\!.iuui,  F.nlsUlr.m,;  und  Grundlagen  der 
Reichsveriassuiig  von  1871,  FS  hir  K.  Stern,  1»?,  S.  29  tt  I  lubcr  V'crüssungsgcschichtc  Bd.  2,  S.  595  it,  S.  817 

842  £g  N^cdey,  Deutsche  Geschichte  1800-1866,  S.  598  Wilbweit,  Deutsche  Ver&ssung^gpschkhle,  S. 
257-297. 
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setz  in  der  IVndcn/  ahnlu  li  w  ar.  1  )K  Sts  Drutschc  l^cicli  m  den  Taiamcrern  von 
1871  basierte  let/ilich  aiil  iiherein^tininienden  l^eschlu^scn  der  konstitutionellen 
Fürsfen"  "  sowie  deren  \'o]ks\ertreningen  und  beruhte  somit  sraatsrechtlich  auf 
monarchisch-d)  nasüschct  Grundlage  mit  entsprechend  demokratischem  Anstrich. 
Es  vecwundert  deshalb  auch  nicht,  dass  die  Vetfassungsstniktuf  auf  Reichsebetie 
gtundsätzlich  etat  einmal  weitgehend  den  Vocstellungen  konstitutioneUen  StaAts- 
cechts  entsprach.  Sie  bildete  in  ihrer  Endversion  den  Versuch,  den  in  den  Ländern 
entwickelten  Konstitutionalismus  auf  das  Reich  zu  ül)crtragen.""'  Ein  elementarer 
Aspekt  darf  jedoch  nicht  übersehen  werden:  Faktisch  handelte  es  sich  bei  diesem 
L^nterhuigen  an  tauglich  gerade  nicht  um  eine  Entwicklung,  die  die  deutschen 
Ländermonarchen  imruerten,  denn  diese  konnten  mit  ihrem  Ivlemstaatenkonstitu- 
tionalismus,  gedeckt  durch  die  Deutsche  Bundesakte,  seht  gut  leben. 

Vielmehr  war  es  ein  cevoluticmärer  Prozess  von  „unten**,  der  in  seinen  Endaus- 
laufem  unter  dem  Namen  „Frankfurter  Paubkirchenversammlung"  firmierte. 
Durch  diesen  von  den  französischen  Verfiissungsidealen  geprägten  Reichsverfas- 
sungscnt\^T.irf,  der  erstmals  vom  Bürgertum  und  seinem  Wunsch  nach  nationaler 
Einheit  ausging,  w  urdLii  in  das  konstitutionelle  \  ertassungs\ erständnis  Elemente 
emgetührt,  die  wie  Fremdkörper  in  die  bisher  praktizierten  deutschen  \  ersionen 
eindrangen.  Gerade  jene  Veränderungen  sind  es  jedoch,  welche  für  das  hier  zu 
bearbeitende  Forschungsfeld  der  exekutiven  Vetorechte  iaxfs  Äußerste  interessant 
sein  werden. 

\  i rausschickend  kann  festgestellt  werden:  Die  bürgediche  Revolution,  welche 
sich  in  Form  der  Paulskirchenversammlung  eine  „Revision  der  Bundesverfassung 
auf  wahrhaft  zeitgemäßer  und  nationaler  Cirundlagc""  zur  Autgal)e  gestellt  harte, 
legte  den  Keim  zur  Parlamentarisierung  ■^  \'on  den  l'olgen  dessen  Ausschlagens 
sollte  sich  m  der  weiteren  Hnrwicklung  das  monarchische  Element  nicht  mehr 
ediokn.  In  dem  Moment  wo  sich  das  deutsche  Buegertum  ein  Herz  nahm  und 
dem  Monarchen,  die  ver&ssun^bende  Gewalt  entnss,  war  das  ,Sterbeglöcklein* 
des  Konstitutionalismus  kleindeutscher  Prägung  geläutet. 

Diese  Entwicklung  sollte  jedoch  keinen  homogenen  Verlauf  nehmen.  Die  Ir- 
ningen  die  jenen  begleiteten,  spiegeln  sich  maßgeblich  auch  in  der  Veto£cage  wi- 
der. 


Mamn.  Soatsiecht  I,  S.  60 Rn  52/^' . 

Neben  den  koastitutioneDen  Fürstentunent  existierten  imt  ikktIi  die  dcei  Stadttepubliken  H«nibui;g,  Bceinen, 
Lßbcck. 

'l«  M.iun  1,  Soit.siTrlit  I.  S.  6-1  Rn  (•]. 

/.lt.  iiiicli  I  iiibn,  I3c-utsdif  \'c[  l;is.suii^sgrsi-|ii(-|)lr,  Bd.  2,  S.  595. 
-'•^  ZnsammrntiisscnHc  Brsrlircibiingcn  des  Weges  ziir  ersten  echten  nationalen  Parianicntlintkning  in  Form  der 
Nationalvcnianunlung  in  der  Fcankäictec  Paukkuxhe,  in:  Hübner,  Parlament  und  Regieiung  in  der  Bundesiepub- 

lik  Deutschland,  S.  37/38  —        Diner  Ifiy  !^  Pnml^nhr  PattlskinJif  bt^im  mit  änrr  Venammliemi^  von  5f  ttetmkntii- 

sd<t-n  lind  ltlh;:i',-i:  Pu/'fiKf.ii  roiiifiwi'iii'  iiiu  de///  säiUflitschfii  Riiiii/i  um  >.  W.i.c  t^lS  iii  i  i/-iti-:'''i;^^.  Dh-  I  j-,...i;.wm.-/,V« 
erkürten  die  tiuibtnijim^  ,tuier  m  alltH  deutschen  Landen  mtb  der  l  oiksavbi ^eu-abltin  I\atioiialitiiretinij^' Jnr  nnaujuhul/bar, 

itbou* . . " 
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a.  Wiedergeburt  in  der  Faulskurchenverfassuiig 

aa.  Die  bürgerliche  Revolution  als  Geburtshelfer 

Ohne  die  weit  ceichenden  Debatten  zu  vielen  Verfassungsfrag^  der  ersten 
Reichsverfiissung  zu  vedsennen,  sollen  diese  den  allgemeinen  historischen  Erwä- 
gungen anderweitiger  Puhlikiin' uu  n  überlassen  bleiben  und  sich  an  dieser  Stelle 
auf  die  politischen  Friktionen  beschrankt  werden,  welche  die  Paulskirchenvcrfas- 
sung  für  die  brage  der  X'etoexistenz  bereirhälr.  l'ür  genau  diese  Problemsrellung 
offenbarte  die  b'rankturter  Reichsvertassung"'  vom  27.  Alätz  1849  nämlich  einige 
sehr  interessante  Hrschemungen. 

Neben  der  Wiederholung  bekannter  Pdnz^ien  des  Konstitutionalismus  im 
Text  des  Ver&ssun^entwur&s,  statuierte  dieser  eine  im  Vergleich  zu  den  bisheri- 
gen Länderkonstitutionen  revolutionär  erscheinende  umfitssende  Beschlusskom- 
petenz  des  in  Staatenhaus  imd  Volkshaus  gegliederten  Reichstags."  Mit  §  80 
wies  der  Entwurf  zwar  allein  dem  Kaiser  als  Staatsoberhaupt  das  Initiativrecht 
zur  Gesetzgebung  zu.  sah  seine  Hintlussnahme  aller  auf  eine  gemoinschnfrliche 
Gesetzgebung  mit  dem  Reichstag  beschrankt.  Die  N'erfassung  entzog  dem  Kaiser 
also  das  l^riirogativ  in  der  Gesetzgebung.  Demgegenüber  wies  §  101  '  der  l^auls- 
kirchenvcrfassung  dem  Staatsoberhaupt  jedoch  eine  gänzhch  neue  Stellung  zu. 
Diese  Regelung  bot  die  Möglichkeit  exekutiv-monacchischer  Einflussnahmen  auf 
den  nunmehr  beim  Padsment  angesiedelten  Gesetzesbeschluss.  In  der  Konse- 
quenz fiiihrte  diese  Verfinssung^vorgabe  jedoch  dazu,  dass  ein  Reichstagsbeschhiss 
ohne  die  Zustimmung  des  Staats oberliauptes  erst  dann  Gesetz  werden  konntej 
wenn  der  Reichstag  in  drei  unmittelbar  aufeinandecübl^nden  Sitzun^petioden 
denselben  Beschluss  unverändert  fasst. 


Insb«Sf>ndm  sei  hier  auf  die  historisch  zweifelsohne  bedeutnune  Leistung  des  Frankfurter  Votparkments  alt 

koiistiUiif if mif  1  Vf is;iniiiiluiig  liiilgr'Mi  ■.! -.1.  '.  awii  5')  PniLigiaplif  ii  iiintussriKlcii  Katulog  mit  ..Giimdietliteil  des 
dculsclicu  Volkes"  ^eichsgesetz,  bcUcÜciid  die  Gmndcechtc  des  dcutsclicn  Volkes  vom  27.  Dezember  1848  — 
ReichsgpseBbhtt  1848,  S.  49>6GI)  «uiTwufoeiten.  Mit  der  FesttteUung  dieser  Gnind-  und  Pieiheitsrechtie  sollte 
eines  der  beideit  großen  Rt-vululionsKleale  (neben  dct  Einheit  Deutschlands)  venvukliilit  weiden 
2*  Vcrfiissiingsentwiiit  (.Ici  NiiüoiwK'eisMinniUtng  tili  dm  Deutsche  Reicli  v  28  03,1849.  m:  Rtii  hsgt  st  itt 
1849.  S.  101. 

^'  SS  85  und  100  Veitkssungientwiuf  der  Natioiuiversaaunlung  6ii  das  Deutsclie  Ruch  v.  28.03.1849:  .^er 
Reichsbg  besteht  aus  zwei  Hftusecn,  dem  Staatenhaus  und  dem  Volkstuus",  „Ein  Reichstagsbeschluß  kann  nur 

durch  die  Zustuiimmig  lindri  Hiiusrt  gnltig  m  Si  i;i;lr  kommen''. 

S  80  Veitassuiigseiitwurt:  der  Natioualversaininluiig  tiirdas  Deutsclie  Reich  v.  28.03.1849:  „Der  Kaiser  hat  das 
Recht  des  GesetzesvorschU^.  Ec  übt  die  gesetzgebende  Gewalt  in  Gemeinschaft  mit  dem  Reichstage  unter  den 
verÄssungsgcninficn  Beschrankungen  aus,  . 

^  Die  Rolle  des  Staatsobcrlianpts  sollte  nach  !;  6S  des  Vertssungsentwin  Ics  einem  der  deutschen  Fürsten 
übertragen  werden,  der  dann  gru  ii       *  den  Titi  I  i>r DtnattibM" tagta  sollte.  Am  28.  Mmz  1849  wählte 

die  Nationalversammlung  den  preußischen  Kön|g  zum  l\..nscr. 

5  '"^  Verfiissungsentwurf  der  Nationalversammlung  fiir  das  Deutsche  Reich  v.  28.03.1849:  „Ein  Rcirlist.igs 
besL-lilnß,  \vi  L.-"u-i  .Jir  Zustinniiuiu:  dt  i  Ren  !! -it  tnciiim;  nicht  cibngl  li.il,  dml  i:i  '.'.i  iselbcn  Sitüungspeiiude  niclil 
wiedcrliolt  werden.  Ist  von  dem  Reichstag  ui  drei  sich  unmittelbar  tolgcnden  ordcnüichcn  Sitzungsperioden 
derselbe  Beschhiß  unveiSndect  ge&«st  «tudeti,  *o  wind  derselbe,  auch  wenn  die  Zuslinuniii^  der  Reichsiegie- 
fung  nicht  erfolgt  mit  dem  Schlüsse  des  deinen  Reichtages  zimi  Gesetz. . . .". 
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Was  aiihiiiid  dieser  Gmndparameter  der  Paiilskirchein-erfassuiK!,  koiisratiert  wer- 
den muss,  ist,  dass  anders  als  in  den  Kleinstaatein eriassungen  nicht  mehr  der 
Monarch  mit  Zustimmung  der  Parlamente  die  allgemeinen  Gesetze  erlassen  kön- 
nen sollte,  sondern  vielmehr  der  Gesetzesbeschluss  allein  den  beiden  Häusern  des 
Parlaments  zugewiesen  wurde.  Auf  diesen  Notmsetzungsbeschluss  konnte  der 
Kaiser  als  exekutives  Staatsol)crliaupr  nur  noch  in  den  durcli  Reichsvecfassun- 
gen  vorgegeben  Bahnen  lunfluss  nehmen,  also  in  Form  der  Initiative  und  einer 
drcimahgen  Zurückweisung.  Der  Monarch  auf  Reichsebene  sollte  somit  im  Hnt- 
WT^irf  der  Paulskiichen\ertassung  nicht  nur  keine  zentrale  Stellung  im  Geset/ge- 
bungsprozess  zugesprochen  bekommen,  sondern  gleichsam  ohne  Gesetzgebungs- 
gpwalt  an  sich  auskommen  müssen.  Für  die  Reichsebene  war  also  vorgesehen, 
nicht  mehr  den  Kaiser  als  Dreh-  und  Angelpunkt  der  Gesetzgebung  auszugestal- 
ten, sondern,  anders  als  in  den  Fürstenländern,  die  beiden  Häuser  des  Parlaments 
in  diese  Position  /u  bringen.  Ther  diese  fundamentalen  Kompeten/verschuhun- 
gen  konnte  auch  nicht  die  l  ormulienmg  in  §  80  der  Paulskirchein ertassung  hin- 
wegtäuschen, nach  der  eine  gemeinsame  \\  ahcnehmung  der  Gesetzgebung  zwi- 
schen Kaiser  und  Reichstag  \  orgeschen  war. 

Dem  Reichsstaatsoberh  tupi  wurde  zwar  die  Ausübung  der  gesetzgebenden 
Gewalt  in  Gemeinschaft  mit  den  beiden  Padamentshäusem  zugestanden.  Der 
fimdamentale  Unterschied  zu  den  sonstigen  monarchischen  Möglichkeiten  auf 
föderaler  Fbene  wird  besonders  im  Vergleich  zum  62--;  der  zur  gleichen  Zeit 
entstehenden  pi-eu('nsrbrn  WifT^sunpsurkundc,  deutlich.  In  dieser  wird  ausdrück- 
lich festgelegt,  dass  /iini  Hi  srhiuss  i  mrs  Clesefzcs  die  l  beieinsnmmung  des  Mo- 
narchen mit  den  Landstanden  erforderlich  sein  sollte.  Es  bedarf  keuier  tiefen- 
scharfen  Analyse  der  beiden  Formulierungen,  um  feststellen  zu  können,  dass  mit 
der  gemeinschafidichen  Ausübung  der  Gesetzgebungsgewalt  dem  Staatsoberhaupt 
auf  Reichsebene  nicht  dieselbe  Position  eingeräumt  wurde,  wie  den  Landesmonar- 
chen. Zwischen  der  Erforderlichkeit  der  Zustimmung  und  einer  uberw  indb  iren 
Zustimmimgshürde  besteht  ein  gravierender  qualitativer  Unterschad.  lene  d.iniir 
vei'Iuiette  Alitwirkung  tur  den  Kaiser  der  Deutschen"  in  Geset/gel)ung>trageii 
wäre  letztlich  beschrankt  gewesen  auf  die  Gesetzesinitiative  und  die  Möglichkeiten 
nach  §  101  den  Reichstagsbeschkiss  vorübergehende  zu  suspendieren. 

Jenes  letztgenannte  Recht  ist  fiir  die  hier  anzustellenden  Betrachtungen  jedoch 
von  höchstem  Interesse.  Der  Kaiser  hätte  mit  diesem  Verfassungswe^  die  Mög- 
lichkeit bekommen,  zumindest  aufechiebend  einem  Gesetz  entgegentreten  zu 
können.  Diese  Konstellation  wurde  möglich,  da  er  die  Prärogative  im  Gescfzge- 
bungspro/css  verlor.  Die  historischen  Moti\e,  autgrund  derer  das  Staatsoberliaupt 
auf  Reichsebene  das  substantielle  Gesetzgebungsrecht  erst  gar  nicht  zugewiesen 
bekam,  immerhin  ein  Rechte  das  sich  die  Monarchen  der  konstitutionellen  Fürs- 


— -  Art  62  Vcrtassungsurkundc  hir  den  Prcuiiisclicu  Suat  (v.  31.  jaiiuat'  1Ö50):  „üic  grsctzgcbcndc  Gewalt  wurd 
gemeinichafilich  dusch  den  Kötü^  und  diudi  zwei  Kanunem  ui^^bL  Die  Obeneiiutiininung  det  Kötüq^  und 
beider  ICammem  ist  zu  jedem  Gesetz  erfbidedich.. .". 
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tcnruincf  niemals  frciwilln^  hiirtcii  nehmen  lassen,  sind  wohl  m  den  föderalen 
Ängsten  vor  MachtveiUisien  an  eine  zu  unitanstische  Reiclisspit/e  /u  suclien. 
Desgleichen  etkannte  die  Nationalversammlung  aber  wohl  auch  die  machtstruktu- 
ceUe  Pcoblematik,  dn  monsuchisches  Staatsobechaupt  vollständig  von  der  Gesetz- 
gebung zu  entfernen  ohne  dafiir  Auswich  zu  schaffen.  Dahet  kseierte  sie  Sit  die 
Position  des  kaiserliclieii  "^t  i.itsoberhauptes  ein  staatsofganisationsrechtliches 
Nox^im.  Mit  §  101  des  Paulskirchenxerfa^sungsentuairfes  wurde  dem  Monarchen 
erstmals  ein  exekutives  Recht  des  Da/wischentretens,  das  zumindest  hemmend 
wu'ken  konnte,  zugestanden,  obwohl  er  nicht  mehr  Trager  der  Geset/gehungsge- 
walt  war.  Die  I  ragweite  dieses  Vetos  wird  besonders  deutlich  im  Zus^unmcnhang 
mit  anderen,  dem  Kaiset  zugewiesen  Rechten.  Emst  Rudorf  Htdfef^  fasst  die  mög- 
lichen praktischen  Dimensionen  äußerst  anschaulich  zusammen,  indem  et 
schreibt: 

 F;/;  Rciil.Hlas^sbeicblnss,  dem  der  Kaiser  jvidenptvcheri  hatte,  durfte  '::yrar  in  dme/he/;  S.'/- 

•:;y//{s,spemde  nicht  niederlmlt  irerden.  Fusyte  der  Reichs  tilg  jedoch  in  drei  (iiifeinandeiinlgenden 
Sit-::^nn^perioden  denselben  Bescljluss,  so  erUtngte  dieser,  auci)  nenn  der  Ki/iser  un  sänem  Wider- 
s^d)  fistlaeüy  mit  dm  Ende  der^ttm  Sitzungsperiode  Geset^krqß.  Die  Übernindmig  des 
kaisetlichen  Vetos  war  dm  Parümunt  damit  aikn&t^  sdyrnr^mMbt.  Es  ko/iftte  ^wä  bis 
drei  Jahre  oder  lät^  damrn,  bis  der  Reichstag  sich  durch  dreimaligen  Beschlnss  über  den  Regie- 
ningseinsprnch  hinn'egsett;tn  rermochte.  Überdies  hatte  der  Käser  die  Möglichkeit  den  dritten 
Heschlnss  durch  die  Schließung  oderAtffläsuttg  des  Volkshauses  nach  $  79  der  Rächsverfassung 
abiyUuenden. ..." 

Es  witd  deutUch,  dass  dieses  avisiette  Einsptuchsnecht  des  Kaisers,  wie  es  die 
Paubkifchenvetfiissung  votsah,  zwat  nicht  aUum&ssend  und  unbedingt  wat,  abet 
es  wäre  zumindest  bei  konspitativet  Anwendung  ein  duichschlagiktäftiges  exekuti- 
ves Veto  gewesen. 

bb.  Der  streitbehaftete  Entwicklungsprozess 

So  diametxal  die  Staatsorganisation  auf  Reichsebene  zu  den  Konstitutionen  auf 
Ländeiebene  stand,  so  gravierend  und  substantiell  waren  auch  die  Beratungen,  die 

zu  diesem  Ergelmis  führten.  Es  ist  nicht  übertrielien  zu  behaupten,  dass  die  Kon- 
zeption der  Beziehung  zwischen  den  beiden  Ilausern  des  Parlaments  und  dem 

monarchischen  .Staatsoberhaupt,  zu  den  evidentesten  Problemen  der  gesamten 
W  rrassungi'cluing  in  der  Paulskirchein  ersammlung  geborten.  Die  Fragestellung 
nach  emcm  unbedingten  oder  autschiebenden  \'eto  des  Kaisers  war  in  der  Folge 
einer  der  Hauptstreitpunkte.^ 


Huber,  Deutsche  Vettassutigsgcschichtc  Bd.  2,  S.  787. 
^  Dieien  Hauptstieitpunkt  in  der  Vei&tnu^gpbiuig  2ur  Paubküchenviecfiusiu^  luchzeichnend:  Habaet, 
Paiiament  und  Regtening  in  dec  BundenxpubKk  Deutscliknd,  S.  39-45. 
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Der  gesamte,  sich  mit  dieser  Prolilemstellung  beschiiftigende  Prozess  wurde  zum 
einen  geprägt  durcli  natiunalstaatliche  Erwägungen  und  zum  anderen  durch  die 
Ausklammerung  der  Entscheidung  zugunsten  eines  parlamentarischen  Regie- 
rungssystems.  Da  die  Klärung  der  Vetofrage  vetmeintlich  crfolgsträchtigcc  wat, 
entschieden  sich  die  beteiligten  Intecessenfcaktionen  det  Vetfessungsveisanunlung 
dafiii^  zunächst  die  Wtofrage  zu  beanfnrocten,  anstatt  sich  mit  det  e^ntlich 
ecstcangigeren  Frage  des  Regieningssvsrems  auseinander  zu  setzen 

Bezüglich  des  damit  bewusst  hervorgekehrten  I Tauptstreitpunktes,  ob  dem 
Monarchen  ein  allum tangliches  W  torccht  m  der  Gesetzgebung  zugestanden  wec- 
den  sollte,  herrschte  em  unübersichtliches  Durcheinander  der  Hrwägungpn  und 
Standpunkte^',  die  maßgeblich  durch  die  politischen  Einstellungen  der  „Linken^', 
»^Rechten**  und  der  „Mitte*'  determiniert  waren.  Diese  zentrale  Kontroverse  lässt 
sich  wie  folgt  zusammen flissen:  Nur  die  politischen  Flügel  von  rechts  und  links 
hatten  annähernd  abschließende  Autfassungen  zum  Vetoproblem.  Die  Ersteren, 
als  Anhänger  eines  starken  monarchischen  Prinzips,  machten  sich  für  ein  unbe- 
dingtes \'eron.'chr  des  Sraatsoberhauptes  im  ( iesetzgebungsNertahren  stark.  Letz- 
tere lehnten  das  \  ctorecht  schon  aus  grundsätzlichen  Erwägungen  ab,  da  sie  einer 
starken  volksgewihlten  Repräsentatbn  das  Wort  redeten  und  die  Exekutive  rein 
auf  die  Ausfiihrung  des  legislativen  Willens  beschränken  wollten.  Insbesondere  die 
politische  Mitte,  maßgeblich  vertreten  durch  die  Liberalen,  war  in  jener  Frage 
uneins.  Die  Grundtendenz  zur  Beiahung  des  Vetos  in  allumfänglicher  Form,  war 
dabei  geleitet  von  dem  Ziel,  die  bürgerliche  Freiheit  am  ehesten  durch  ein  S\stem 
der  C  lewaltenreilung  zu  schürzen,  in  welchem  dem  Reichsoberhaupt  ein  Ein- 
spruchsrecht gegenüber  den  Parlamcntsbeschlussen  zukommen  sollte. 

Eine  Dynamik  ^UizUch  außerhalb  staatsorganisationsrechdtcher  Erwägungen 
gewann  die  Vetofrag^  jedoch  erst  durch  die  Fragestellung  des  Umfiuigs  der  Deut- 
sehen  Natbn."»  Es  stand  diesbezüg^ch  eine  „großdeutsche  Losung-  inklusive  der 
österreichisch -habsbutgischen  Monarchie  und  Ungarns  oder  eine  „kleindeutsche 

230 

Lösung"  im  Raum.  Auch  wenn  sich  die  Vetofrage  auf  den  ersten  Blick  mit  der 
des  Nationcnumfangs  thematisch  nicht  wirklich  zu  ülxrschneiden  scheint,  so 
mirde  sie  doch  aus  taktischen  ErwiigTingen  zum  /\\ecke  der  Mehrheitstindung 
damit  verbunden.  Insbesondere  die  ablehnende  Haltung  Österreichs  zur  sog. 
„gcoßdeutschen  Lösung**  katalysierte  die  Entwicklungen  in  der  Nationalversamm- 
lung. Es  fanden  sich  nunmehr  Mehdieiten  zugunsten  der  „kleindeutschen  Lö- 
sung", was  wiederum  ^eichsam  die  Abkehr  vom  um&ssenden  monarchischen 
Prinzip  bedeutete  und  somit  die  Tür  zur  Einfiihrung  eines  lediglich  hemmenden 

IDir  untcisf-liifdlirlicii  Sirlihvciscii  auch  diucli  ciitsprcrlicudr  .mlhciitisclic  licdcbritLigc  der  politischen 

Finktionrn  in  der  Paukkifchenvcisflininlung  tunfiHsend  danteUend:  Huber,  Deutsche  Veifiusuiigigetcluchte  Bd. 

2,  S.  786  t"£ 

Jener  sog.  Kampf  um  die  Einheit  der  deutschen  Nation*  inkl.  des  „Simon-Gagem-Pakts"  findet  sich  all 

Um£lSsci:.J  L'.iun  iU  lll  l.Hi;  Uishi-i,  Di-ulschr  Vci lass' inv;ijj!-v-lui.  lil.-  B..L  2,  S.  "91  816  -  Dir  hik'.u.h.  iunj;  tlci 
Veto&agc  ui  die  Debatten  zur  buihcit  der  Natton  ksst  sicli  wieder  tiadeii  in:  W^txl,  Verlmndlungcii  der  deut- 
schen Nalioiuhretsanunlui^Bd  8  S.  6033. 

^  Vg^.  Anichütz,  in:  Enzyklopädie  der  RechtraissentchAft  in  syclematischec  Beadaeitui^  IV.  Band,  &  49. 
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und  beduigrcn  \'ctos  in  §  101  Paiilsknclicincrfassung  ftir  d;is  Sta;itsobcrh;iupr 
öffnete.  Dem  Parlament  sollte  also  grundsätzlich  das  Recht  zur  Gesetzgebung 
zugestanden  werden,  hierfür  bekam  das  monarchische  Staatsoberhaupt  eine  dies- 
bezüg^he  Suspendierungsmöglichkeit.  Dieses  Vetozugeständnis  sollte  der  Pieis 
sein,  der  an  die  bisher  „großdeutsch''  denkenden  Teile  der  Nationalversammlung 
fiic  diesen  fragilen  Kompromiss  zu  zahlen  war 

Jener  Mittelweg  wirkte  sich  ;uich  auf  die  in  der  Verfassung  vorgesehenen  Afög- 
lichkeiten  aus,  diese  andern  zu  können.  Nicht  nur  l)ezüglich  der  „euitachen"  Ge- 
setzgebung, sondern  auch  ftir  die  verfassungsändernden  Gesetze  war  in  der 
Frankfurter  Nationalversammlung  das  monarchische  Veto  umstritten.  Es  ging 
auch  hier  weniger  um  das  grundsätzliche  Zugeständnis  eines  derartigen  Ein- 
spruchsrechts, sondern  vielmehr  um  die  Dimension  eines  solchen.  Umstritten  war 
also,  ob  es  ein  \ ollumBingliches  absolutes  oder  nur  suspensives  Veto  sein  sollte. 
Noch  \  ielmehr  ,ils  bei  der  „einfachen"  ( iesetzgebung  erschien  die  Beantwortung 
der  Frage  nach  der  \  etodimension  eine  Art  Svstementscheidung  /u  sein.  Die  An- 
hänger der  konstitutionellen  Elemente  m  der  avisierten  Reichsverfassung  sahen  in 
der  absoluten  Ausgestaltung  des  Vetorechts  em  wesensmäßi^s  Erfordernis.  So 
kann  das  Zitat  eines  Abgeordneten^*  der  ver&ssunggjebenden  Versanunlung  liier 
als  sinnbildende  Zusammenfassung  der  Gesamtproblematik  bei  der  Entscheidimg 
för  das  suspensive  Veto  gewertet  werden: 

 n'irnUrden  einen  Fürsten  anf  Kiifidiguug  annehmen,  denn  es  brauchen  nur  die  beiden  Häu- 
ser drein/ al  beschließen,  es  soll  kein  Fürst  mein-  sein,  nir  nnlkn  Republik  l>aben,  \o  ist  der 
]sMndi§ingsbescbluß jerüg.  ich  frage  Sie.  meine  Hemn,  g/aube/i  Sie  uirküch,  daß  ein  regierender 
denfsderFänf  £e  KaiservUrde  toff Kündigung  ann^men  würk. , ,  ?** 

Trotz  des  pathetischen  Ansatzes,  den  die  .Anhänger  eines  möglichst  starken  abso- 
hlten Vetos  wählten,  wurde  auch  das  Recht  des  Monarchen,  g^nüber  Verfas- 
sungsändemngen  seinen  F.inspnich  einzulegen,  nur  suspensiv  ausgestaltet.  Der 
diesbezügliclie  ^  19f)  Paulskiichenenrwurf"  "  enthielt  in  der  Besclilussfissunt;  der 
zweiten  Lesung,  anders  als  noch  nach  der  ersten  Lesung,  kein  absolutes  \  eto  des 
kaiserlichen  Staatsoberhauptes  mehr. 

Im  Ei^bnis  lässt  sich  dementsprechend  fi^thalten,  dass  der  erste  Reichsver- 
^ssungsentwurf  sowohl  für  die  allgemeine  Gesetzgebung  als  auch  für  die  Ver&s- 
sungsänderung^gesetze  ein  Vetorecht  des  künftigen  Kaisers  vorsah.  Dieses  sollte 


»'  So  dir  Zitir  ninp  Ac.  Khcy  .M  AncXcn  Plrttlinri  ■■x  ^'v^^wA,  ^^rnine.i  ;ip1iiM-lirt  Prnrht,  S.  4989, 

^5  196  Vf  i l.issuugsrntwniit  ein  N.itioniiK'crs:jiiimiuiig  hu  das  Drutsrlir  Rrii-li  v.  28.i  '3  1S4'':  \b;indrnmgen 

in  der  Reicli5vri  tii<;siing  können  nur  durch  oinrn  Brsrhhiß  beider  Mnuspr  und  mit  Zn^iiM  uniiig  drs  Rnrlisober- 
hauptec  erfolgen.  Zu  einem  Bolchen  Beschluß  bcdait  es  in  jedem  der  beiden  Hausec  1)  der  Anwesenheit  von 
wenigstens  Zwei  Drittel  der  Mi^licdrr,  1)  zweier  Abstimmungen,  zwischen  welchen  ein  Zeitnum  von  wen^tens 
;ic[il  T.H;tii  !;fj;tii  luuij;  .ij  c-::ui  Suiiiintiiiiu!iil:t  it  \  ■  <vi  v.  tni',;.  Iiiü  /.wr:  i.^iilU-!  ^ki  .iiivvcsciidcii  Milglit-Jt-i  bri 
pcdci'  der  beiden  Abstummuiigcu.  Der  Zustimmung  des  KcicUsobcrluuptes  bcdarl  es  nicht,  wenn  m  drei  sich 
luunittdbftc  fi>^|eiiden  osdendichen  Sitning^ecioden  detselbe  ReichsOgibetchliiß  utnnecilndeit  ge&ßt  wosden  ist 
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zwar  nicht  ;illumflinf»lich  ausgestiilrct  sein,  sondern  von  den  P;iil;unenrsk.unmern 
überwunden  werden  können,  dennoch  aber  faktisch  die  Möglichkeit  entlialten, 
den  Gesetzgpbungsprozess  an-  oder  gar  au&uhalten.  Die  kommenden  Betrach- 
tungen weiden  sich  maßgeblich  mit  den  Fragen  der  allgemeinen  Gesetzgebung 
beschäftigen,  da  letzdich  nur  hiecfiic  eine  weiterführende  Vetodebatte  veiifizierbar 
ist. 


b.  Versandende  Strukturen  in  der  Reichsverfassung  von  1871 
aa.  Das  Scfadtem  der  PttulsIdrdieitverfaMiiiig 

Der  Entwurf  zur  Frankfurter  Paulskirchenverfessung  stellte  nicht  nur  einen  unita- 
risch-föderativen Kompromiss  dar,  sondern  kann  für  die  hier  au^eworfene  Fra- 

^stellung  der  W  torechtc  auch  als  erste  Verfassung  gewertet  werden,  in  welcher 
dem  Staatsuberhaupt  als  exekutiver  Instanz""  im  Gesetzgebungsx erfahren  ein 
Recht  des  Dazwischentretens  eingeräumt  wurde,  obwohl  daran  kein  aktner  Teil- 
nahmepait  mehr  fiir  die  Regierung  vorgesehen  war.  Diese  Frankfurter  \  erfas- 
sungskonstruktion  kann  fiir  die  deutsche  Reichsebene  mithin  zu  Recht  als  Wiege 
bezeichnet  werden,  in  der  die  tdbunizische  Vetotdee  tatsächlich  ihre  Inkarnation 
erlebte.  Dennoch  war  diesem  Vctospross  der  frühe  Kindstod  beschieden.  Mit  der 
\Mehnung  der  Kaiserwürde'""  durch  den  König  von  Preußen  Friedrich  Wilhelm 
1\ .  Hin  i»3.  April  184*)  war  der  Traum  eines  deutschen  Nationalstaates  zunächst 
ausüetnnimr  und  mir  ihm  auch  tlie  Wiedereebuit  eines  real  existierenden  Vetos 
des  Staatsoberhauptes  tiirs  ürste  vom  i  isch  der  Geschichte  gewischt. 


^  Dem  Idiser  und  der  durch  ihn  zu  ernennenden  Reichsregicauig  war  die  Funktion  der  Exekutive  zugewiesen, 

so  ;iuc!i:  Hubfi,  DfUtsclif  Vfil'ussuiigij^i  Im  liti-  Pi.l.  2,  S.  826. 

^  Zu  den  Motiven  der  Ablehnung  der  Kaiscivi-uidc,  die  sich  maßgeblich  ut  dem  UmsUiid  üiiden  lassen,  dass  es 
fiir  den  avisierten  Kaiser  unannehmbar  war,  ein  „Kaisertum  von  Volkes  Gnaden"  anzunehmen  und  den  sich 

auäL'hlic-ßc-iKlen  Fuktiuiicii  uikI  Koiitltkit-n  in  den  clcucschcn  LanJem,  die  dem  Vecsuch  der  Rettung  der  Paulskir- 

clieiivtitiissiiiig  tolgteii;  Hubci,  Deutsi  lie  Veit.issiuigsgescluchte  Bd.  2,  S.  842  £^ 

Des  WVitfifii  bfsclueibt  ..4»aA«/;;.  in:  Enzyklop.idit-  der  Rechtswitienscliaft  in  systematisclifi  Beacbeitung  IV. 
Band,  S.  49,  die  aus  lieutigpi:  demokratischer  SkIiI  schwer  ventäncffiche  Reaktion  des  Preußischen  Königs  als 

proklamiertem  „IGiiser  der  Deutschen*'  mit  dem  Duktus  der  kaiserlichen  2^it  ftuGerst  anschaulich:  Em  dtpßff- 

ttttHtrihm  rhmif  iyiffmiitet.  E/hmii' li.y  .  I/.v.  »  f/:/;,'/;/'.  di!\,l,,-  Pin/hkinl»'  in  Aev  Tat  dit  Koii.;Miii)ii/f  sei.  iilt  n  ehhf  sie  üih  j<<tb, 
^aß  ibr  Wiäe  Gattz  sei,  aine  ZjtstimiuMH^  dtf  limtuketi  Staatig/fwniteH  md)     btd«tift«.  Stdam  dit  Ati^bt,  sub  nnd  dit 

f.uift:  rtiii  K.-!!-:ei  /ii:<i  R eichspiitkOHttlt btnMrtickfUileii)  Gffiniikfii  ifet  F,.!iil.  f'/yffr  ReiihsiTttfttSKt^  kfl^fiv  in  Geltitn^  '■■■f'-eii 
ohne  lind  irnifi  den  II  iffen  der  tiattsdkeu  TU^pemn^u  [■■■J-  \i  er  es  dar),  wa^  mit  dem  König  nthttl^  er  sieh  mihi  hmeiiijaiid  in 
diese  Rolfe  eines  Fiwiiv^s  der  T  olkssonferanilM,  mm  V^Undem  mt  VnfüssKifgddmliH,  WSr  ümt  midderbisfmmbm  Efgmtut 
smes Süuüts  tut  Grand ai^ßaad avrm. 

Eliwrin  stellt  zum  Scheitern  des  Paiilskirchencntwurfs  iest:  „...Die  PmiÜsikinhe  iif  im  dm  twfen  Krilftw  ihm-  Zät 

;v.i,  .'//,■/!  /\if  diin/i!  deiiflhl'  i;ivy/,;r/'/,  ii  ti  die  Fehler  und  Schirihhen  des  den/sehr»  Uibemlistmis  im  I  omni.  -r    Die 

iLeicbrerfiissHHg  iwi  iS49  -  titi  m  eui:;diuH  bociui  widtrsprucUidus  Gebäude  -  litt  darunter,  daß su  iedi^itb  arij  eme  Sdmvebmg 
tmd  Bywi^aMg  iir  StaatqfKmlt  ^sgpichiflMMr  wfr.  ..."  -  Vg^  EDwein,  Das  Erbe  der  Monarchie  in  der  deutschen 
Stutskrise,  S.  93/94. 
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\'iclctlci  (1  runde  werden  ftir  d;is  Scheitern  der  Faulskirclieiuerhissung  angetidur. 
Allen  voran  muss  wohl  die  sich  überschätzende  Selbstsicht  des  Frankfurter  Vor- 
parlaments genannt  werden,  welclies  sich  mit  der  Zielsetzung,  eine  Verfassung  ftir 
Deutschland  und  fat  das  gesamte  Reich  zu  erschaffen^^  wohl  maßlos  übediob. 
Das  kaisediche  Vetotecht  gehörte  trotz  der  vodierigen  massiven  Umstrittenheit 
seines  Ausmaßes,  basierend  auf  der  schwierigen  Reichsoberfaauptfrage,  wohl  nidit 
zu  den  Ursachen  des  Scheiterns.  In  der  verfassungsrechtlichen  Kachschau  wurde 
dieses  suspensiv  auspTCStaltete  Wtorccht  des  Kaisers,  dennoch  des  Öfteren  als  ein 
nicht  systemkonformer  Ansatz  dargestellt.  So  fuhrt  LUweia  diesbezüglich  aus: 

„. .  .Das  suspensive  Veto  —  ea^ das  mm  dat  Kaiser  besdnünken  jnolte  —  ^eäe  eiae  ungßickS- 
dte  Raätf  tml es  in  diese  Verfassunggar  mbt pt^.  De>in  atif  der  anderen  Säte  bat  der  Kcnser 
eine  starke  Position.  Das  Kecbt,  das  Volksbam  auf^ilöH-n,  gibt  ihm  Möglichkeiten,  deren 
j^Süirkmgen  mein  uns  den  lerschiedenen  mrmär^chen  I  'crfüssnupktimpfai  schon  kennen 
mtisste.  Mein  nusste  doch  /üngst.  nie  schnell  dijs  f  'olk  im  politinhci;  Sira!  erwlicietjede  lujnd- 
tiigsiiiijlösnng  hiifte  mit  einem  Sieg  der  Regienins^san/janger  ger/iiicf.  .\o  i>at  gerade  in  eine/n 
entsiijeidenden  Punkt  die  Puulskinije  das  mnunhisch  —  konstitutionelk  Sjstem  unun^ tastet 

1  «236 

ff  lassen.,.  . 

Es  kann  dahinstehen,  inwieweit  der  damit  einhei^hende  Vorwurf  tatsächlich 

zutraf,  dass  die  Paulskifchenvcrsamnilung  sich  zu  sehr  in  der  Sicherheit  wog,  dem 
Repfäscnfativorpan  zu  genügender  Partizipation  verholfen  zu  haben  und  es  sich 
daher  leisten  konnre,  starke  exekutne  Cicgenreclire  zuzulassen.  Die  Paulskirchen- 
verfassung  musste  den  l'iinktionsbeweis  niemals  antreten. 

Für  die  Vetobetrachtungen  ist  daher  vielmehr  der  nach  deren  Scheitern  sich 
anschließende  Prozess  deutscher  Verfassunggcbung  von  weitaus  größerer  Be- 
deutung. Insbesondere  das  Ergebnis  dieses  historischen  Vedaufis,  der  über  den 
Norddeutschen  Bund  in  die  erste  wirksame  Reichsverfassun^  nämlich  die  Bis- 
marcksche  Reichsverfifissimg^'  von  1871,  mündete.^  Auch  an  dieser  Stelle  soll 


'  \'y\.  Ht'iii:i '!i  von  G^igcLii.  RcJt-  :)U  Piasideiit  zur  Erötlfhung des  VoqMckineats  am  18.  Mai  1848  „Witsaßm 

ii/'iilff/i  niif  I  fifnuiii^  l'/it  Dfii/uMiimi,  jiii  ihisgfMmtt  Reich", 

Ellwem,  Dds  Eibf  dei  Moimchie  m  dei  tleiitsclien  Staatskiiije,  S.  9-4, 

Den  Weg  zur  Reichsvei finsung  von  1871  übei  den  Noiddeutschen  Bund,  den  Deut»ch-F[fliizo$i^<  l  i<  n  Krieg 
bis  zum  Beitritt  der  süddeutschen  Staaten  zieUÜhtend  nachzeichnend;  Hflbner,  Paifamentund  Regieaiug  m  der 
Bimdrsirpiihlik  Dfiitsrhliiiid,  S  4.>  4",  Aiisrl^ntz,  m:  Enzyklnp;idir  dci  Rechtswissenschaft  in  systematischer 
Bearijeituiig  IV.  Band;  S,  50-63;  Willoweit,  Deutsche  Vertassungsgpschichte,  S.  278/279,  S.  288-292. 
^  Da  die  ReichsverGissung  von  1871  letztlich  nur  eine  durch  einfiiches  Reichsgesetz  (Gesetz  betieflend  die 
Vetfinsungdes  Drufsdim  Roirlu  --.  voüi  16.  April  1871  |Rcirb<i.rs,-fyh1.)tt  1871,  S.  63  ff|)  gr.jndorto  Vwion  der 
Vcxfinsungdes  Nörddrutscht-n  Biuulcs  inlasslich  des  Bcitntts  dn  siiddriitsrlicn  I.ändrr  darstrlltr,  sei  luri  iiisbc- 
«ondese  auf  die  historischen  Entwickhingen  vowiescn,  welche  zur  Griinching  drs  Nniddnit^i  hcn  Bundef  und 
seiner  Verfiusung  fiihrten  —  hieceu  ausäihriich:  Maurer,  Entstehung  und  GnuuUagEn  der  Reichsverfauisung  von 
1871.  in  FS  Stern,  Verfässungsstaatlichkeit,  S.  30-38. 

-■•  \Vu'.i!.MUis  dfi  DwitsdifU  Rfirho  V.  -5.  M.u  IS"!,  Rfi.-lisjj-.eliblilt  1871,  S.  63  U;  -ai  d<-ii  lustonschcn 
Abkutcii  die  den  Lbcr^iig  von  der  Vcilassung  des  NoiddcuUchcn  Bundes  hin  zur  Reichsvcrtasstuig  tlankjcrtcn 
—  Maurer,  Entstehung  und  Grundlage  der  Reiduverfiusung  von  1871,  in  FS  Stern,  Ver&ssung^slaatlirhkeit,  S. 
41-44. 
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trotz  vielgestaltiger  Anliisse  zur  Bcrrachtiing  allgememcr  geschichtlicher  Ereignisse 
damaliger  Zeit  der  Fokus  dennoch  auf  die  Vetofrage  gerichtet  bleiben,  die  als 
lotet  Faden  in  den  hier  \  orgenommenen  historischen  Exkurs  ,einge\vel)t'  ist. 

Am  Endpunkt  jener  hier  nur  stceifbacen  historischen  Entwicklungen  stand  die 
Reichsver&ssung  von  1871.  Für  diese  lässt  sich  grundsätzlich  feststellen,  dass  sie 
maßgeblich  geprägt  wurde  durch  das  Misslingen  der  bürgerlichen  Revolution  von 
1848/19.  Ziel  |cner  sich  seif  dem  Anfang  des  10.  lahrhunderts  hin/iehenden  \  er- 
fltssungsentwicklungen  war  es,  dass  demokratische  IVin/ip  und  den  Natioiialstaat 
als  unabdingbar  miteinander  \ednindenes  Projekt  durch/uset/eii.  Das  Scheitern 
dieses  ^Vnsmnens  im  Paulskirchenentwurf  war  ein  Rückschlag  für  die  diesbezügli- 
chen Zielstellungen.  Die  Reichsverfässung  von  1871  war  daher  im  Wesentlichen 
determiniert  dusch  die  Konsequenaen,  die  aus  dem  Scheitern  der  ersten  Einheits- 
bemühungen gezogen  uoirden. 

Als  eine  der  wichtigsten  F.ckdatcn  lasst  sich  fiir  die  Reichsverfassung  von  1871 
feststellen,  dass  sie  nicht  auf  der  verfassunggebenden  Gewalt  des  Volkes  beruhte, 
sondern  auf  dem  W  lUen  der  l  ursten;  sie  war  somit  nicht  demokratisch,  sondern 
dynastisch  legitimiert.  Als  staatorganisations rechtliche  Folge  lässt  sich  feststellen, 
dass  das  von  Bismarck  geschafifene  Deutsche  Reich  keine  padamentarische  Mo- 
narchie war,  sondern  eine  konstitutionelle  Monarchie  wie  die  preußische  Füh- 
rungsmacht selbst,  in  welcher  der  Monarch  ein  Herrscher  sein  müsse  und  nicht 
ledi^ich  ein  formelles  Staatsoberhaupt."^'  Bismarck  kreierte  dabei  eine  Reichsver- 
fassung, die  weniger  vom  vormals  burgerlich-re\  olutionaren  Pathos  eines  Natio- 
nalstaates mit  parlamentarischer  C »aindstmknir  und  liemokrarischcr  Xfranktnuig 
getragen  war,  sondern  N  ielmehr  durch  die  dynastischen  \\  cilien  der  klcinsiaatli- 
chen  Monarchen"*^. 

Aus  Sorge  vor  dem  Abg^ten  in  ein  padamentadsches  Regierungssystem,  wel- 
ches sk:h  mit  der  Paulskirchenver&ssung  teilweise  andeutete,  versuchte  Bismarck 
mit  der  sog.  Bundesratskonstruktion  ein  monarchisches  Bollwerk  zu  schaffen,  das 
in  der  ( leset/gebung  eine  zentrale  Stellung  einnahm  und  außerdem  sogar  exekuti- 

ve  und  )udtkati\c  Komponenten  aufwies."  Zunächst  war  sogar  konzeptionell 
angedacht  worden,  den  l'iundesrat  m  die  Position  des  Monarchen  cmnicken  zu 
lassen,  was  jcdoch  auf  Grenzen  stieii,  da  er  schon  scuier  Stmktur  nach  nicht  dcs- 


^  Zum  moiMTchischen  Bundesstaat,  wie  ihn  das  deutsche  Koiiencich  ab  1871  bildete:  Menzel,  Lfindemifiis- 

ningsiTclit.  S  24  tt 

^'g'-  VCcbn-Kis,  Driilsclil.uuii  \  dt.issiiiig,  S.  81. 
^  Die  Bismarcksciirii  (»nindiibrizcugirngm  vetdcD  bcKHidei*  deutlich  in  «einen  „Gedanken  und  Erinnenin- 
grn"  III  'vrlrlirn  ri  die  Motive  nickblickend  zittflnunenfittct:  „...Nünmls  auch  m  Fnmkpnt  mihi,  bin  ich  darübtr  im 

K/r.  .;.  '  ;y  j  :■  (!•/;,  /iaß  rliT  Hcbfüssef  r^dmtsAeii  Po^k  bä  Hm  PSn/en  MHd  Dynast  hg  mal  nicht  bei  der  PiibKdsHk  m  Parh- 

meiil  !fi!<i  \''C:.:.xi:.  .  -  [''!(  tlfn.i.iitif  I  dlet^aii(hliehf  bethhi  ai!i\.  Y'm  :!ei:.  mif  lieii  sich  ihn  Aiilmn^i'uhf-,';!  ,vi::-'->!!,i'-,!.  .  .  Dir 
Dtutubtii  H'unien  jisJtr ^scbmutieten  Xaftonm  i^r&eitie  jalltn,  n  tim  liiniit  das  Bmdtmäfti  ftrlomi giiff,  »tichts  in  dem^emeiu- 

^  Vg^.  Huber,  Deutsche  Vetfiusui^gpichichte  Bd.  3,  S.  850. 
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sen  um6i«sende  Befugnisse  iiheinehmen  konnte.'"  Dieser  staatsoiganisatorische 
Gedanke  sollte  im  Grundsatz  dennoch  pr;ii':eiul  bleiben. 

Aus  dem  l<x:ich  als  konstitutiunell  bcsciuaiiktcm  l'iirstcnbund  wurde  in  der 
Folge  eine  k(Mi8titutiondle  Monaschie  kieiect^  det  der  Käser  als  otekutives  Staats- 
oberhaupt vorstand.  Die  vormals  eigentlich  avisierte  Konstruktion  wurde  lediglich 
umgestellt  und  der  Kaiser  als  „Präsidium  des  Bundes"  an  die  Spitze  des  ver fassten 
Kaiserreiches  gestellt.  Es  ging  Bismarck  nu  lu  dnmm  ein  Reichsoberhaupt  in  Form 
und  Person  des  Kaisers  zu  installieren,  vielmehr  sollte  dieser  die  Rinlieit  des  Rei- 
ches gegenüber  den  partikiilaristischcn  Tendenzen  dokumentieren.""'  Gemaf*  Art. 
11  der  Reichsverfassung  wurde  diese  kaiserliche  Präsidialgewalt  untrennbar  mit 
det  Krone  Preulkiis  verbunden.  Der  Deutsche  Kaiset  als  oberstes  Reichsorgan 
war  zwar  mithin  konzeptionell  kein  Reichsmonarch  oder  Reichssouverän  im  Sinne 
eines  Kaisers  von  Deutschland;  er  fiihrte  den  Kaisertitel  lediglich  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Inhabet  der  Bundesptäsidialgewalt;  dennoch  hatte  der  König  \  (  >n  Preu- 
ßen damit  von  An&ng  an  eine  hervorgehobene  SteUui^  vor  den  anderen  Monar- 
chen im  Reich.^'*^ 

bb.  Vermeintliche  Vetolundstellen 

Um  der  Fragestellung  nach  potentiellen  Vetorechten  in  der  Reichsverfassung,  die 
es  der  Exekutive  edauben  würden,  gegen  ein  beschlossenes  Gesetz:  der  autadcen 

Legislative  wirksamen  Einspruch  einzulegen,  effizient  nachgehen  zu  können,  gih 
es  im  Folgenden  /uniichst  die  staatsrechtliche  Stellung  desjenigen  Organs  hcraus- 
zuarbeiten,  dem  dieses  Recht  svstembedingf  zuzuordnen  ist.  Zu  fragen  ist  also,  ob 
und  ui wieweit  die  Bismarcksche  Reichsvetfassung  von  1871  den  Vetoaiisatz  liir 
das  kaisediche  Staatsoberhaupt,  wie  es  der  Frankfiirter  Paulskiichenentwurf  auf- 
wies, fortführte.  Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  muss  zunächst  die  staatsrecht- 
liche Stellung  des  Kaisers  in  der  Reichsverfiissung  als  solche  herausgearbeitet  wer- 
den, um  anhand  dieser  Erkenntnisse  die  Frage  nach  einer  aktiven  Vetomöglichkeit 
beantworten  zu  können.  \'ordediand  gilt  es  also  die  Unterschiede  zwischen  der 
\'erhissungsrechrlichen  Konzeprioii  des  Staatsoberhauptes  im  Paulskirchenverhis- 
sungseutwucf  gegenüber  detjeiugen  in  der  Bismarcksclicn  Reichsx  ertassung  von 
1871  au&uzeigen  und  die  der  letzteren  zugrunde  hegenden  Moti\  lagen  näl^r  zu 
ergründen. 


»♦Mautci,  Si.i.uvu  rlii  I,  S.  64. 

Maurer,  üiitstchung  und  üiundlagcn  der  liciclisvcttassuug  von  1871,  ui  b'S  Stcnk,  Vcrüssuiigsstaatliclikcit,  S. 

44. 

^  Wcbet-Pu.  Dnitschkndt  Vecfiinui^  S.  B3. 
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aflfl.  Die  staatsrechtliche  Stellung  des  Kaiseis 

„,,,Die  Anfiühme  des  Käseräteh  war  ein  polithcbss  Bediirjuis,  rml  er  in  den  B.rinnerun^ 
aus  Za/efit  da  er  recbtBcb  mbr^fakäsA  mm^r  bedeukn  haiie,  ei»  imhendes  Ekmnt  für 
Etahdt  und  Zaitra&saäon  hildeie;  der  Glanz  ^  Kdserkronet  der  Erianenmffwert  dieses 
ebrufärdig^f/,  njinendjährigeti  Symbols  deutscher  Einbdt  soläe  imverbrett  bleiben^  sollte  fOr  das 
neue  Koch  nut^arffmaebt  tmden. . . . 

|enc  Diuslc-Uungvn  ckr  Moiulagc  des  Reichsk;in/lc-rs  (  »tto  von  Hismarck.  der  als 
pccußischcc  Aluustcr  wcsciitlicii  an  der  Kreation  der  Rcichsvcrtassuiig  mitwirkte 
und  dieser  seinen  iahaldichen  Stempel  au&usetzen  verstand,  sollen  der  Ausgangs- 
punkt für  die  Betrachtung  der  Stellung  des  Kaisers  in  der  ersten  Reichsverfiusung 
sein. 

Zunächst  gilt  es  fiirdie  Positum  di  s  (  rstL  U  Reichsstaatsoberhauptes  festzustel- 
len, dass  seine  Krcationssclimiede,  die  T r.ink turter  Paulskirchcnversarnmlung,  hin 
und  her  gerissen  war  /wischen  der  revolutionären  C  iedankenwelt  weifer  Teile  der 
Abgeordneten,  die  einem  demokratischen  ünitarismus  huldigten,  und  der  derjeni- 
gen, die  för  eine  g^mäljigt  konstitutionelle  Riditung  standen.  Es  wurde  schon 
angezeigt,  dass  sich  im  Prankfiirter  Paulskirchenentwurf  nicht  die  radikalen  Kräf- 
te durchsetzen  konnten.  Dem  Reichstag  wurde  gerade  nicht  als  Ausdmck  des 
souveränen  Volkes  die  zentrale  Stellung  zugewiesen.  Auch  gelang  es  den  revoluti- 
onären Cieistern  nicht,  sowohl  die  partikularen  Monarchien  als  auch  das  monar- 
chische Pnn/ip  schlechthin  uIh  r  Hord  zu  werten.  \  lelmehr  entschied  sich  die 
Nationalversammlung  zugunsten  eines  Erbkaisertums,  das  an  das  Amt  des  regie- 
senden pseußischen  Königs  gebunden  war  und  unter  dem  Titel  ,,Kaiser  der  Deut- 
schen'* firmieren  sollte.  Ansdfütz  meinte  in  seinen  diesb^ü^ichen  Betrachtun- 
gen^' zum  Paulskicchenentwurf  dennoch  den  Eintritt  einer  „Pa^amentsberrscbaß** 
zu  erkennen,  da  es  sich  ,poßtisib genertet,  (um)  eine  mehr  scheinbare  als  mrkäche Monar- 
dne"'  gehandelt  hatte.  Zu  jener  Sichtweise  wird  Anschüt/  w'ohl  vor  allem  unter 
dem  vergleichenden  I  .tndruck  der  Keichsx  erhissung  von  1871  und  der  ihm  eige- 
nen monarchistischen  Gesinnung  gekommen  sein. 

Ohne  Geschichtsklitterung  zu  betreiben,  lässt  sich  jedenfalls  aus  heutiger  Sicht 
feststellen»  dass  die  Position  des  „Kaisers  der  Deutschen**  in  der  Paulskirchenver- 
&s8tu)g  wohl  nicht  nur  eine  ,jrtpräsenta^'e  und  aus  dekm^ven  Gründen  ffdttldete paria- 
mentarische  Scbeinmonanhie''^^'^  gpwesen  wäre.  Auch  und  gerade  die  Vetofiindstelle 
des  §  101  aus  dem  Frankfurter  Entwurf  kann  hierfür  als  Indiz  herangezogen  wer- 
den. Dass  t/,'i;7w/^  jenes  Vctoargiiment  nicht  gelten  lassen  kann,  wird  erklärlich, 
wenn  man  seine  Sichtweise  zur  Stellung  des  Ivaisers  in  der  Reichsverfassung  von 


^  So  die  AufEissung  des  Reichskrazicn  Otto  von  BisniMck,  als  einem  der  Mauptpiotigonistcn  deutscher 
Reiclisciiihi:' Ii  m:  Gtrclatikcii  uikI  Entinenuigen,  II.  Band,  S.  115. 

^  Vgl-  Anschutz,  in:  HoltaKiidortt-Kohkts  Enzyklopädie  der  Rechtswissenschalt  iii  systcmattschcr  Bearbeitung, 

IV.B«od,S.49. 

»♦A.«.0.,S.94. 
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1871  uiircrsiiclu.  Hier  srcllf  er  fest,  chiss  diesem  ..niAt  diinud  ciits  hkiherne  Sdiiiert 
piidümentansciKi  Sciitin-  und  SchatUnikoiü;.:;',  dj>  ui^^'^ensnc  1  'etn  an  die  Haiui  ^nhen 
sei'"  \  Em  Faktum  lasst  sich  jedoch  auch  durcli  diese  polemisclien  Darstellungen 
von  Änschütz  nicht  wegdiskutiecen:  Det  Kaiset  in  der  Pnilsidcchenkonstniktion 
sollte  zwar,  andets  als  fui;  das  exekutive  Obediaupt  im  konstitutionellen  Recht  det 
Fürstentümer  auf  Ländetebene  üblich  war,  nicht  mehr  an  der  Gesetzgebung  teil- 
nehmen, dafür  aber  über  ein  exekiirives  Vetorecht  verfiigen. 

Aus  systematischen  Gründen  soll  an  dieser  Stelle  die  \'etofrage  zunächst  zu- 
rückstellt werden  und  xorderhand  die  Hismarcksche  Kreation  der  Kaiserposition 
in  der  Rcichsx  erfassung  von  1871  naher  untersucht  werden,  um  euie  \  ergleichs- 
grolk  im  Bezug  auf  die  Stellung  im  Vetfiissungssystem  an  sich  und  im  Vergleich 
zum  Paulskifichenentwutf  zu  edangen.  Dieses  Vorgehen  bietet  sich  um  so  mehr 
an,  wenn  man  zugnmde  legt,  dass  es  sich  beim  Kaisecamt  staatsrechtlich  wie  poli- 
tisch um  eine  Neuschöpfung  handelte"'*'. 

Insbesondere  muss  der  Stilbruch  lietrachtet  werden,  den  die  l^ismaicksclie 
Reichsverfassung  gegenüber  der  Paulskirchenverfassung  inkludierte.  lin  Cjegeii- 
satz  zur  letzteren  wurde  lucht  die  parlamentarische  oder  demokratische  Kompo- 
nente  gestärkt,  sondern  die  dynastisch-monarchische." "  Dem  \  on  Anschut:^  vorge- 
tragenen Vorwurf  einer  nur  den  Padamentadsmus  verschleiernden  Scheinmonar- 
chie kann  für  die  Bismarcksche  Reichsver&ssung/Reichsverfimung  von  1871  (RV 
1871)  also  grundsätzlich  en^egpngetreten  werden.  Femediin  kann  sogar  von  einer 
reaktionären  Wiederkehr  des  monarchischen  Prinzips  gesprochen  werden,  wie  es 
Bismarck  ganz  bewusst  aus  den  kleinstaathchen  i*urstentümerii  einfließen  ließ.^ 
l!)ies  konnrc  ledoch  mehr  ohne  Folgen  auf  die  Sichtweise  der  Stellung  des  Alonar- 
chen  als  Staats()l)erliaupt  bleiben. 

L^nmittelbare  Folge  dieser  staatsrechtlichen  Konzeption  war  zunächst,  dass  die 
Ländermonardien  über  den  Bundesrat  das  Deutsche  Reich  regierten  und  das 
Kaisertum  mit  seinen  Ptäsidtalbefugnissen  letztlich  nur  als  ein  akzessorisches  Vor- 
recht der  Krone  Preußens  konzipiert  war."^^  Dieser  uno  actu-Vedauf  von  Erwerb 
und  Verlust  des  Kaiseramtes  harte  jedoch  in  der  Verfessungsentwicklung  nicht  zu 
übersehende  Folgen,  welche  sich  unter  den  Stichworten  „Flegemonie  Preuljens""^^ 
und  ,,umtansches  Kaisertum"  zusammenfassen  lassen.  Auch  wenn  die  Reichsver- 


A.a,0.,  S.  105  ~  Auschutz  liielt  das  Kaiseitum  fiir  eine  ceprasentative  und  exekutive  Ocgansclutt  eigener  Art, 
die  zwar  mit  vielen  Momenten  und  Merkmalen,  indiesondeie  mit  Ehicntcchten  det  Montuchcn,  autgestattet  war, 

dir  :ih<  1  rlorh  mrlit  zuf  AuspügLiiig einer  MooMchie  fiihileo. 

Vgl.  .^.a.ü.^S.  101. 

-  -  -  Maurer,  Entstehung  tmd  Grundlagen  der  Reicbcverfiitiung  ▼on  1871,  in  PS  Stern,  Verfiimungntaadichkeit,  S. 

29. 

^  Diese  Sichtwctse  wird  grshitzt  durch  Hahm;  in:  Parlament  und  R^icrung  in  der  Bundcsrqiublik  Deutschland, 

S.  51,  det  dicsbc:.:ugliLli        iln   Biimtink  battt  Am  ArimuStanitf  «/r  Ggpikatß  ^  dai  ä  umdutdami  LMdmt 

WiDoweit,  Deutsche  Ver&stungtgeschichte,  S.  293/294. 
2»  Vgl  Tdepel,  Die  Heg^onie,  1938. 
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Fassung  von  1871  eine  Ilegemonialsiclking  Stellung  Pieudt  ns  nur  in  Art.  11"''' 
mittels  der  L'niivniibarkeif  von  Kaiscramt  und  Krone  l'aulkns  ausdriicklich 
anordnete,  so  konnte  die  tiiktische  Übeanacht,  sich  statuierend  aus  bevolke- 
mn^mäßiger  Stücke  und  dem  pieußischeii  Gesamtpotentld  aus  Gebiets-,  Witt- 
schafts-, und  Militärmacht,  letztlich  nur  zum  Hegemonialansptuch  Preußens  ftih- 

257 

ren. 

Ausgestattet  mit  diesem  hegemonialen  Rückhalt  konnte  auch  der  König  von 
Preußen  nicht  mehr  nur  der  thcorctiscli  in  der  Reichsverfassung  angelegte  „pri- 
mus  inter  parcs"  bleiben.  Nach  dem  ursprünglichen  Sinn  der  X'ert'assung  besalj 
der  Kaiser  keine  herausragc-nde  Stellung,  lir  sollte  gerade  nicht  Monarch  des  Rei- 
chcs  sein."  Der  Isiiiser  sollte  weder  den  Herrscher  des  Reiches  noch  Reichs- 
Souverän  darstellen.  Die  Ver&ssung  wies  ihm  lediglich  die  Geschäftsführung  des 
Reiches  als  Präsidialoigan  zu,  welches  den  Titel  Kaiser  trug.  Das  eigentlich  höchs- 
te Reichsoi^n  war  jedoch  der  Bundesrat^ 

Allerdings  katalysierte  die  föderale  Sonderstellung  Preußens  zusätzlich  eine 
Entwicklung,  die  über  die  angedachte  Verfiassungskonzeption  weit  hinausging.  De 


Alt.  1 1  Abs.  1  Reichtvei-fiusui^getetz  vom  16.  Aptil  1871:  „...Dm  Pi^stdtum  dts  Bimdts  ittbt  dtm  lü»^  im 
I*mißfH  ^H,  »tfAtTtttH Namen DwtsAtrKaimpkrt. ..." 

Eine  \imt.issfncle  EmiclutlzLiiig  clei  pifufu'.:  lirn  II' iV'in: t.i'  lut-tct,  Hii!>n,  Deiitsclie  Vt-itusviiiigsgf sciuclitf 
Bd.  3.  .S  "98-802,  Emc  dittcniiziciciidcic  Bilaiii;  stellt  .  liiuhiif-  m;  Holtz<  ndoitl  Kohlcts  Enzyklopädie  der 
Rechtswissenschaft  ui  systematischer  Deaii>eituiig  IV.  Band,  S.  101  lY  m\{.  So  stellt  ei  noch  tiir  den  Noiddeut 
sehen  Blind  tost:  „...ubtmH  iMituiefte  (s  sith  md>t  um  eui  AjiJgfbtH  Preußens  in  DtHtublmui,  s«iuiem  umgekehrt  um  eint 
htffmonkle  Ansdehrnrng  dtr  preußschen  Staals^'alt  auf  das  nbrigt  (f^tUtthst  Noiri-jDeutschlafui.  [. . .]  Man  sieht  auf  dieser 
ßabesieH  liHftrifkluugssti^  tfji^  das  uachmals  (uiiseriicbe  Amf  noch  knueu  ßdtmlistischen,  sondern  tinen  hegemonialen.  kaum 
muH  miHtmUiti,  stndem  mai      fjr^mfistbtit  Attstridi.  ..."  Für  die  Rcichsverätssung  von  1871  kommt  AnschOtz 

dann  fiir  die  Position  Pceußens  zu  einer  'writsus  gemaßiglEten  Version:   Das  amkn  Mttir  der  Ehtfi^mn^  des 

Kaisertifdi  ."'  .7.v  mZ/f  imd  Imiji.'li  f  \''--ir,\'/:<l-iii«  //,■!  (^■■•liuikeii.;  dn  pi(iißi-<.<h,-ii  hy/moiiie.  J  So  gelangte  die  Safiona/i 
siemng  dei  l^niji<iiiiißeir<tl/.  die  'l  ,-iiiijjäri»ii/ioii  dei  i  iege/uoiii,-  ui  das  \\\-icl)siimt  -rjim  joroitllen  AbsMuß.  Uber  du  staafsndititcbe 
Na/nr  des  Kaisertums  ist  datier  ~iierst  dies  i^i  sagau  Das  deiitsslte  Kaisertum  ist  mihi  &  pm^sAt  H^gmmüe  liier  das  tt^kr- 
pim^sdieDaasddaiid,  mimeArdieiiitmi^  Vmtekaa^dteserHegemeait. ..." 

Ob  und  inwieweit  diet  einet  nealistisirhen  Dtrstellung  der  preußischen  Position  tatsächlich  entspricht,  darf  be- 

ZWeitelt  Werden.  Kur  IkS  der  neue  Ivmsei  m  semei  Piokliiiii.itiüiisietle  .1111  18.  I;iiill:ii  18~I  iiu  Spiegelsjul  zu 
Versailles  den  anwesenden  deutsclieu  Fursleti  mit  der  Ponuulieiuiig  autwartctc: Demgemäß  werden  Wir  und 
luiteie  Nachfolger  an  der  Krone  Preußens  fortan  den  ICaisetlichen  Titel  in  allen  Unseren  Beziehung^  und 

Aiigt-Iegfiilieiteii  tles  Deut---i  l-.t'ii  R.fi..!ies  tiilueii. .  .*,  d.iit  nicht  die  t.iktisehe  politische  Liigf  tibtiseht- ii  weiden, 
hn  '.vrlL-hc  eine  Dijuhiihiiz  Pi<  iii.eiis  nicht  zu  leugnen  war,  M.in  niuss  so^  .nmeliinen,  d.iss  olinc  die  Dliiiuu.iiiz 
Preußens  die  Reichscmheit  womöglich  gar  nicht  zu  stemmen  gewesen «Ife. 

Daliet  liegit  die  Bismaixluche  Skht  in  seinen  Gedanken  und  Eonnenmgen,  2.  Band,  S.  115  ii,  doch  nähei  an  der 
damaligen  Realität  im  Reich,  wenn  er  schieibt  uh  war  kber^yugf.  daß  der  festigende  Drmk  (im*  Kaäerfma  tmd 

Kaiseit/tfl)  Hilf  imsei  f  Kfidyuii.ititiitioHfii  um  so  iinihtMlti«/,  .\eiii  tiunif.  je  inetu  dfi  preußische  Träger  deadbui  dtS gff'i'i 
Bestfdten  vtrmtuie,  den  audtien  Djmstun  du  UbeHegfubtit  der  ttgfnta  unter  die  Augf»  i^  ntchat,  H.b,  den  H^gßmuiu>lgfd<iuk*n 
^tm  AiadnKk  vji  few^. . . "  Die  Daistelhii^  von  Anschütz  mag  also  ab  ideaüsterte  Lchibuchmeinung  dnvchanu 
dem  veröffcnllirlnni  Riid  rnt^[>!v>rli!  H  l).ib<  ii.  \v;it   ihn  driiiinrh  nicht  d«s  Mibild  der  Rr  ilit:)t.  Dir  "stfllnng 
Preußens,  als  dir  rmrs  1  Irgcmoiis  bcsi  liinbcnd:  l-rotschuer,  m:  i  LindwörtcAiu  h  /tu  driUschrn  Rrclitsgrschichte 

I,  Band,  .S.  1'  '24  1025;  ebenso  -  Preaß,  Um  die  Rieiclisver&ssiing  von  Wcmi  u  ,  S  li  io  l  lO:  "Sun  ist  die  Sauimg- 

mtät  im  fmbttwn  Küthe  (gemeint  ist  das  Kaiseneich)  jwr  anw  uheinban,  binttr  der  die  nate  Tatsache  der pnufisthen  Heer- 

sdk^  sfielk/r,  eBedasGanre  r-nsammeid^.  Für  ^tsen  bitNm  Kim  mar  das  Otyn  der  ,»erhiladefen  Re^emnffn',  derBmedetm^ 

du  ihrem  Gesilimiirk  fiiispredxiide  scbeinfiden^i^sdbe  Hääk.  f...]  ...dos  KentstStk  lod Ldm^msi^  dltstr  Veifiusm^  dk 

Herrschaß  Preußens  über  DeutsMand. . . ". 

2»  Laband,  SbattceehtBd  1,  S.  215. 

2»  Huber,  Deutsche  Ver&ssuc^^chidiie  Bd.  3,  S.  811 
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jure  war  der  König  von  Prcul.lcii  unrcr  den  anderen  I .aiidesmonarchen  nur  einer 
unter  Gleichen.  Durch  die  miiglied'-chariliclie  Vorrangstellung  als  Reichsorgan  in 
Personalunion  stand  er  gleichsam  über  den  Landesherrn.  De  facto  machte  ihn 
diese  Doppeltolle,  unteistützt  durch  die  Hegemonie  Pceußens,  zu  einem  echten 
Monacchen  und  hob  den  Inhaber  des  Titels  sichtlich  aus  dem  Kseis  der  übrigen 
Fürsten  heonis  und  verlieh  ihm  eine  besondere  Stellung.^ 

Es  vciwunderr  daher  nicht,  dass  folgender  Verfassungswandel  zu  konstatieKn 
war:  Die  einmal  xolleiKlcrc  Reicliseinheit,  gekoppelt  mit  stetiger  l'nitarisicrung, 
tuhrre  /u  einer  instirLUH )ncllen  I'.rhdhung  und  Wrsrarkung  des  Kaisertums,  wo- 
durch sich  das  zentralisierte  Kaiserrinn  in  der  \  ertassungswirkhchkeit  gegenüber 
dem  normativen  Vcrfassungsrecht  durchsetzte."'''  Das  konstitutionelle  Kaisertum 
war  keine  statische  Einrichtung  sondern  stand  in  lebendiger  Entwicklung.  Der 
die  deutschen  Einzelstaaten  als  Erster  im  Kreis  der  verbündeten  Landesherren 
zum  Reich  vereinende  Inhaber  der  Bundespräsidialgewalt  entwickelte  sich  zum 
echten  Kaiser.  Dieser  war  eben  nicht  mehr  nur  primus  inter  pares,  sondern  die 
faktischen  Realitäten,  die  aus  der  Reichsverfassung  erv^aichsen,  harten  ihn  über  die 
\'iel/ahl  der  Hundes fursten  erhoben  und  ihm  den  Anschein  eines  wirkliclien 
Reichsmunarchen  \erliehen."  Es  handelte  sich  dabei  um  eine  durch  \'erfas- 
sungswandel  geschaffene  und  gefestigte  Rechtswirklichkeit,  die  alles  andere  war 
als  nur  ein  leerer  Schein  imd  die  zudem  der  Nation  auch  noch  als  Vei^örperung 
der  Reichseinheit 

Der  Kaiser  als  in  der  Verfassimgsrealität  machtvolle  Reichsexekutive  nahm  im 
ersten  Reichsgrundgesetz  also  faktisch  jene  Stellung  ein,  die  die  Verfassung  eigent- 
lich dem  Bundesrat"^''  zuwies  und  war  demgemäl^  diesem  gegenüber  zwar  ein 
theoretisches  Weniger,  dafür  aber  ein  praktisches  Mehr.  Auch  wenn  aus  dem  Um- 


^  Mauixc,  EaUtekuttg  uiid  Gnindlag^i  dec  ReklMverfiuning  von  1871,  in  FS  Stein,  Veiüusung^stafltlichkeit,  S. 
45. 

-■■  Wcbei-F;i5,  DciitvcliliiiKlv  Wihibsung,  S.  83;  Hubt-i,  DeiilvL-lit-  Vf  lübsungsgi-iLliiclilr  Bd.  3,  S.  812. 

^  Dazu  austiilulich:  Fclueubacli,  Watuiluugcii  des  dculsclicn  KLaisctgcdaiikciis  1871-19iS. 

^  Hierzu  Anschälz  in  einer  iußertt  anschiiulichen  Dantellui^  des  K&isetamte«  aus  stMtsrechtUcher  Sicht,  in: 

Enzyklopjdif  (Ifi  Rt-clits\viiSen!.t:li.irt  III  svstcmutivclicL  Bf;iibi'itii:ii;  IV  F^.iiitl,  S  In'  l'i^  ,.     D.'i- F^i-ii/'unj^i/isr/Miff 
(lies  I-v,*iseii)  /Jf  fJW  iiiii)iitt(lb<iit  <Ji«ii)iiihiiß,  Dtn  haßt:  liei  Ktiisri  •(pni^entint  iniiciixiih  ^miti  I dp KUiitgiimtßi^ti  7./isf<lii 
digktit  Arn  W'illtit  des  Ken  hei.  dir  Ktithi«rii  alt,  tbtrno  nnmitttfbar  nit  dif  Iwdeii  mid'-ieii  Hii/iji!oi^iiir.  B//ndeaat  mki  RfuMsfii^. 
Dtr Kmar trksit tiiiK AmrdmifgfH mitt  V'trß^gu^  Jm Namtii dts Rtitbs' (Art.  i7 RVJ.  Dksbesaff-  mmHtrSurndtr 
tMbtthitmlai  WnHi    ts  sMif  iiitmatid  ^fmeim  Kaiier  mid  Raeh.  Dtr  Kaiser  Hat  kem  koA  Mms  Oiga»  daRudksMhr 

.17,  /',  .•'  rVAVi  .iiidi^  /ii  Ch^iiii  Df/i^il/or:  fr  iiird  l  au  iiii'/iiiiiid  eyiiiiiiiif  iiaih  nh^e'.ft'rl,  keintT  St^  UH  9mA  isf  tf  VmuriaVff- 

licb.  AilttxiiH^  hOI  er  atid»  hm  dgfHei  «mi  m^iVH^ches,  sottdeiv  abgtltitetei,  JrmuUs  Ketbt  mu  [. . .]  abtrdks  Red^gfhM  dm 
Ktkh,  d.k  4tr  tHrimmhH  kaipm^mn  Staat^mii^diktif,  mtif  mir  mw  ^tser  vmtbitd$ntn  mdmn^^  Kmpmriwii  ihr 

Oi^iii!ti/','<o/i!.',lt}:fi/.  iiidifwidfi'f  lihhf  dfi  SfiMtfii^fnifiii'^ihift,  tfpuufufif.i  dunh  dif  lYibniidfti'ii  Kf»'fiifßif/».  ri-if-o.pi'ff  >>'/ 
Bundesrii!.  .Im  Xiidu-ii  dej  Reichs'  heiß/  iiitht  im  \aiiieii  itdiimdtUii  litgieniiif/ii  ioiidiiii  , . . .  ////  Xiin/eii  des ßemmleii  deiitulien 
\  'aftHmidts. 

^  Hübet,  in:  Das  Kaiscneicb  als  Epoche  vecfausungsstutlichet  Entwickhuig  (j|4),  in:  Isensce/Kitchholf 
HStR  Bd.  I.Rn  61/62. 

In  dfi  iiispiiiiigliclif  11  BisiiuiicksLlicn  Ko!i;,(cpliun  \V;U  dci  BiiiKicsial  lind  übci  i!in  ni!ttt-ll>;u  ilir  vctbimtlrlcii 
Krgicmngcn  als  Traget  der  Staatsgewalt  auserkoren,  „...ntder tier  Kaiseruceb das  l  dk...".  Im  Grundsatz  sollte  also 
der  Bundesrat  das  höchste  Oi^^  des  Reichs  sein.  —  Vg^  Peters,  in:  Geschichtliche  Entwicklung  und  Gnindfn- 
gen  der  Verfiisning,  S.  69/70. 
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kehrschluss  dieser  Fimvicklunv!;  dem  Kaiser  de  facto  die  Position  des  höchsten 
Reiche jigans"^*  zugestanden  werden  muss,  so  gilt  es  dennoch,  wenn  man  dem 
Kaiser  nicht  wiUkürhch  Rechte  zu  erkennen  will,  welche  die  \  ertassung  so  nicht 
hergab,  zu  vüidigeii,  dass  das  Kaiseneich  zwat  einen  Staatsaufbau  mit  monaichi- 
schet  Spitze  aufwies,  diese  aber  dennoch  keine  monarchische  Henschaftsg^walt 
im  klassischen  Sinne  hatte.  Eine  Gewalt  wie  diejenige,  mit  der  das  damalige  Lan- 
desstaats recht  seine  Fürsten  noch  ausstatte,  wurde  der  kaiserlichen  Reichsspitze 
nicht  xutcil.  Die  Gesamtheit  der  Reichsgewalt  war  eben  nicht  im  Reichsmonaf- 
chen  \  ereini,  sondern  in  der  tiesamtheir  der  I'.in/elsraaten. 

Den  Betrachtungen  über  ein  potentielles  \  eto recht  gilt  es  also  zugrunde  zu  le- 
gen, dass  der  Kaiser  zwar  faktisch"^'  ein  machtvolles  Rcichsobcrhaupt  war,  den- 
noch aber  die  Souveränität  den  verbündeten  Regierung^  zugewiesen  war.  Die 
kaisediche  Position  war  letztlich  also  in  ein  Ver&ssungskotsett  eingeschnürt,  wel- 
ches ihm  keine  vergleiclibarc  Stellung  Zu  dem  der  konstitutionellen  Landesfiicsten 
bot.  Ob  die  unitansclien  Entwicklungen  zugunsten  des  Kaisers  ihm  cme  günstige- 
re Position  im  Geset/irelningsvertahren  verschafften  und  ihn  damit  eine  bessere 
Stellung  als  im  Paulskirehenent>vurf  ermöglichten,  wird  auch  und  gerade  anhand 
der  Vetofrage  aufzeigbar  sein. 

bbb.  Die  Stellung  von  Art.  17  RV 1871  im  Rahmen  des  Vetodiskuise« 

Es  gilt  also  zu  erforschen,  welche  Folgen  die  staatsrechtliclie  Stellung  des  Kaisers 
auf  seine  Einflussmöglichkeiten  im  Gesetzgebungsverfahren,  als  dem  zentralen 
Aspekt  der  Staatsgewalt,  hatte.  Zum  Ausgangspunkt  dieser  Betrachtungen  müssen 
die  grundsätzlichen  Regelungen  gemacht  werden,  welche  die  Bismarcksche 
Reichsverßissung  (RV  1871)  für  die  Ducch^rung  der  Gesetzgebung  lestschrieb. 
Auffallend  ist  dabei  zunächst  die  gaindsätzliche  Regphing  in  Art  5  RV  1871^,  die 
festlegte,  dass  die  Reichsgesetzgebung  durch  Bundesrat  und  Reichsrat  ausgeübt 
wird.  Die  Verhältnisse  des  Kaisers  zur  Reichsgesetzgebung  \\  aren  also  keineswegs 
gleich  den  Rechten  eines  Staatsoberhauptes  in  der  einfachen  konstitutionellen 
Alonarchie,  er  war  eben  gerade  nicht  einheithcher  Inhaber  des  Regierungsanteils 


^  Es  soH  an  dieser  Stelle  mangels  Relevanz  nicht  auf  die  Pragestellung  eingegai^en  wetden,  dass  der  Kaiser 

nirjir  srlhcr  rrgici1r,  soiiHnii  nhri  diis  vrraimvnttlirlic  Rrirlisiilillisrriiuin  und  Ictztlirh  i^iurli  drii  Ri-u-lisk.mzlcr. 

Dieses  imttelbaie  Reginient  aiideit  ledoch  nichts  an  dei  Betiaclituiigsweise  der  liier  zu  emieienden  Tlieinenstel- 
hii^.  -  Das  Problem  techdkh  bcschieibend:  Aji.O.,  S.  814-817. 

?^ri  Prf<  r";,  m:  Cirsrliirlidiche  Entwirklniig  iiiii^  dni-iHfi nern  -Acv  YrrKissiiiii?.  S.  "2-  „...Dnßui  Wnhihfit 

die  SU'Uiiiig  lii-r.  Kiti'-i'ii  III!  l-iisj/jiiirksrhen  Reith  fmluh  sehi  Ifi'ent.kiiii  it,>,  i/iui  xniiifiiii  liey  Afi/daiier  Her  Ctelftin^  liiesei  l  eijas- 
iiiiiS^  j/,iiidix  IUI  hedentiin^  r-midhi».  A;«  /)//  lifr  lifnona^eiiiifii  S.Wfniio  //c;  A  w/.. i  d/i  Pre/fßen  sou'if  an  Hei  polifischfii  Eiihi-ieh- 
Ih»^  die  Slarkmig  Hts  Rtids  smnM nadt  außen  ab  autb  im  V'ttbabms  ^  den  !  MiiHfi-n  nir  ^»  dt»  Bttifgmi ßihrti.  Ah  /Cncg 
nrnr  PtmßfH  hofft  der  Kaäer  in  der  Taf  äitm  sfarkeH  Eiiiißiß  sfKvb/         Gtsihiffsfiihtimg^  im  Bundemif  ab  anA  d^rdi  die 

Enif/iiiiiiii^  des  RiVi'/ij^v///:-/iV  j  inid  dua  li  wiuiilie>!n  aiuifie  mhflithe  lirioiT)t';/ii:.yii,  tl.':-  i  i  Ciijstil genoß. . .  ". 
^  Art.  5  Abs.  1  Vcclassungdcs  Deutschen  Reiches  von  1871:  „Die  Kriclisgcsctzgcbui^  wud  ausgeübt  durcli  den 
Bluidescath  und  den  ReiduU^  Die  Obeeeinctinunung  der  MehrheitabeKhlüaae  beider  Venanunkng^  ist  zu 
einem  Reichsgpietze  erfbcdedich  und  auaceicbend. . 
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an  der  Ck  sc  tzgcl>ung,  sondern  seine  diesbezüglichen  Rechte  wutden  von  der  Ver- 

''69 

tassung  dem  Hunilesnir  zngeordner." 

Es  niiig  sein,  dass  jene  Ausgestalning  den  urspaiiiglielien  Ansatz  manifestierte, 
dass  der  Kaisef  nut  geschäftsfiihcendes  Piäsidialorgan  sein  sollte  und  det  monat- 
chische  Einfluss  im  diesem  konstitutionellen  Staatsgefiige  übet  die  Ländeimonat- 
chen  im  Bundesrat  ^sichert  würde.  Die  faktischen  Realitäten  eines  Kaisertums 
n^it  (  rhfer  monarchischer  Funktion  mussten  jedoch  diejenigen  auf  den  Plan  rufen, 
die  die  Frage  nach  einem  Finspnicbsrccht  gegen  das  legislative  Gebaren  stellten. 
Uie  Hismarckschc  Reichs\ erfassung  xon  1871  sah,  anders  als  der  Paiilskirche- 
nentwurf  keine  Beteiligung  des  StiUitsoberhauptes  am  G  esc  tzgebungs  ver  fahren 
vor,  weder  grundsätdkliet  Natur  in  Form  einer  exekutiven  Ge8et2esinitiative  oder 
monarchischer  Zustimmungsvorbehalte,  noch  in  Form  eines  nachträglichen 
Dazwischentretens  wie  es  §  101  des  Frankfurter  Entwurfes  statuierte.  Als  einziger 
Ansatzpunkt  für  das  Au fhiulen  von  Spuren  eines  Vetorechts  ftir  das  Reichsober- 
haupt blieb,  bei  reiner  \\  ortlautbetraclitung  des  Textes  der  Reichs\  crfassung, 

"•"II 

somit  nur  der  \rt.  17  R\'  1871"  ,  welcher  der  e\'ekuti\eii  Kaisennstan/  einen 
Vetoansatz  hatte  bieten  können.  Es  verwundert  mithin  nicht,  dass  es  dieser  Art. 
17  war,  der  die  rechts  wissenschaftlichen  Gemüter  der  damaligen  Zeit  bezüglich 
der  Vetofrage  bewegte. 

Da  Art.  17  RV 1871  auch  in  der  heutigen  staatsrechdichen  Literatur^^  als  der 
Ursprun^punkt  einer  möglichen  Vetoanwendung  des  Staatsobediauptes  gilt;  soll 
im  Folg^den  eine  kurze  ZusammenBissung  den  Meinungsstand^^  in  der  Staats- 
rechtswissenschaft der  Kaiserzeit  widerspiegeln.  Auf  diese  Restandsaufnahme,  die 
im  Wcsenrlu  hen  ;ils  W  iutlautexegese  zu  werten  ist,  wird  im  Rahmen  der  Betrach- 
tung \ eniuiiillicher  \  etnstruktiuvii  innerhalb  der  Rechte  des  Reichspräsidenten 
der  W  eimarer  Republik,  aber  auch  der  des  deutschen  Bundespräsidenten  grundge- 
setzlkher  Prägung  rückblickend  au%ebaut  werden  können. 

Ausgangspunkt  dieser  Beschreibungen  muss  der  Hinweis  sein,  dass  Art.  17  RV 
1871  eine  direkt  übernommene  Version  des  entsprechenden  Artikels    der  Vor- 


-■■  V.  Mohl,  Das  (kutscht-  ReiclissU.itbu  rlit,  S.  2'''iJ. 

Alt.  1~  Vertassuiig  des  Deutscheu  Reiches  von  18^1:  ..Dem  Kaiser  steht  die  Ausfeftigunguod  Vetkundigung 
der  Reiclisge setze  und  die  Oberwachung  der  Ausfiihiiing  derselben  zu.  , . 

^'  Belege  riirsf r  nUriisnrii  stiitsif i-litlirhcii  Debatte  der  d^iniiligri)  Zeit  tiiidrn  sn  li  ini  Bfiti.ig  von:  Kolbow, 
Dm  Veto  des  deutschen  Kaisers,  ui:  AoR  5  (1890),  S.  73-112.  Aber  aucli  ui  iiachtiä^icheu  Betrachtungen  bei: 
Lumuin,  Znr  Stieitfing^  über  das  Veto  des  deutschen  Kaisen  bei  der  Rekhsgesetzgebui^  Diss.  für.  Greiinnild 
1912;  Scin.tr.  D  is  Vcmrr.  'ir  i-i  Acx  Grs.  tzgrhniig,  Diss,  lur.  Halle  1929. 

Brisjiiriii.ill  sririi  hin  grn:iniit:  Lücke,  in:  Sacjjs  Grundgesetz  Kommrnl.it,  .Art.  82,  S.  1687;  Bryde,  in:  v. 
Münrii  Gnmdgesetz  Knmmrnt.ir,  Art.  82,  S.  279;  Maurer,  in:  Bonner  Kommentar,  Art.  82,  Rn  12. 
^'-^  Dabei  m-ißgeblicli  zunickgtcitend  au£  Lünnan,  Zur  Stceit&a^  über  das  Veto  des  deutschen  Kaiseis  bei  der 
Reichsgesetzgebung.  Diss.  !ur.  GrciftwaW  1912,  S.  T-lSj  Kolbow,  Das  Veto  des  deutschen  Kaisers,  in:  AöR  5 
(1890),  S.  73-87  [bei  k-Ldi  ir  in  1.1:  m ':i  <  in  laiiüsseoder  diflkteiiziecendec  Obeiblick  über  den  gttamlen  Mei- 
nun^stand  des  Staatsrechts  der  Kaiscrzcit  tindcnj. 

^  Act  17  Vec&nung  des  Norddeutschen  Bundes  (r.  16.  Apdl  1867):  „Dem  Präsidium  stdit  die  Atisferdgui^ 
und  Verfaß  nHigm^  der  Btindesgpsetze  und  die  Oberwacbui^  der  Ausfilhning  derselben  2U  ". 
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gängen'erfassung,  nämlich  der  des  X( )!ddeurschcn  Hundes,  darstellte.  '  ^  Wie  in 
vielerlei  anderen  Hereichen,  stellte  die  Hismiiicksche  Reichs\ er  Fassung  auch  hier 
eine  fortgeführte  \'ersion  ihres  \'()rUiufers  dar.  Wobei  im  Bereich  der  Ausferti- 
gung und  Vetkündung  nur  das  „Präsidium**  ducdi  den  „Kaisei**  etsetzt  wufde. 
Schon  fuc  die  Vet&ssung  des  Noixldeutschen  Bundes  wurde  die  Fragß  erörtert  ob 
das  Tätigwerden  des  „Bundespräsidiums**^*  bei  der  Ausfertigung  und  VeiMn- 
dung  der  Reichsgesetze  ein  Vetorecht  darstellte.^  Der  Nfeinungsstand  für  den 
Norddeutschen  Bund  duergierte  zwischen  zwei  Extrempositionen  ,  welche, 
au%mnd  der  strukturellen  L  hernähme  jener  hier  relevanten  Bestimmung  auch 
ihren  Hingang  in  die  staatsrechtliche  Debatte  um  .Artikel  17  der  Reichsverfassung 
von  1H71  fanden.  Daher  sollen  diese  Ansichten  uxi  Zusammenhimg  mit  Art.  17 
RV  1871  besprochen  werden. 

Die  im  Wesentlichen  stetig  mir  den  gleichen  .Argumenten  geführte  Diskussion 
kann  dahingehend  2usammef^fi»$t  werden,  dass  die  Existenz  eines  kaisedichen 
Vetos  von  den  enn n  genauso  apodiktisch  verneint  wurde,  wie  es  auf  der  anderen 
Seite  111  unterschiedlicher  Aus  formung  seine  Anhänger  fand.  Zum  einen  wurde 
von  den  strikten  Gegnern  angetiihrt,  dass  das  Recht  des  Kaisers,  die  Reichsgesetze 
aus/u  fertigen,  ein  Ehrenrecht  sei,  aus  welchem  dem  Kaiser  nur  tormelle  und  keine 
materiellen  Befugnisse  erwachsen  sollten.'  Dem  Is^user  sollte  also  kein  Disposi- 
tionsrecht zustehen,  sondern  vielmehr  eine  Rechtspflicht  zur  Verkündung,  was  bei 
Nichterfüllung  einem  Vertragsbruch  gleichkäme.  Von  dieser  Position  ausgehend, 
war  ein  Vetorecht  undenkbar.  Auf  der  anderen  Seite  wurde  jedoch  vertreten,  dass 
es  auch  dem  Kaiser  nicht  zugemutet  werden  könne.  \  erfassungswidriges  als  recht- 
hch  hestehentl  anzuerkennen  und  gar  an  dessen  Ausfühning  mitzuwirken.  Dem 
Kaiser  wurde  nacli  dieser  AutLisMing  eine  Austerugungs-  und  \  erkundiingsptlicht 
auferlegt  und  somit  ein  Einspruch  gegen  verikssungswidrige  (Jesetze  gestattet.  Die 
letztens  Ansicht  steUt  sich  eigentlidi  als  die  sdion  vermittelnde  heraus,  da  die  fiin- 
damentalere  Sichtweise,  dem  Kaiser  ein  unbedingtes  Veto  zuzugestehen,  nur  von 
wenigen  imd  dann  ohne  verfiissungsrechtliche  Grundiemng  vertreten  wurde.  Die 
Aufißissimg  aus  Art.  17  RV  1871,  lediglich  eine  kaiserliche  Befugnis  zur  Prüfung 
des  verfassungsgemäßen  Zustandekommens  der  Reichsgesetze  zu  lesen,  kann 
daher  wohl  als  die  herrschende  Meinung  bezeichnet  werden."^'^  Die  Parapliieiung 


^  Wie  schon  im  Rahmen  der  Betrachtungen  zu  den  einzelnen  konstttutionenen  Landecver&ssnngen  deutlich 

WUldc,  vcihtgtrn  mrh  die  deutschen  Trmtnu.illirnsrlirt,  iichni  dem  CiriirliiiiigiingsK-rlit  grgniulirr  dm  Gcsct- 
2en,  oftmals  noch  über  ein  zusatzliches  Austeitiguiigscecht,  welches  abei  noch  frei  war  von  (eglichei  Begtuiidung 
mit  ver&sningsrechtiichen  Priktionen.  Es  ist  anzunehmen,  dass  diese  Konstruktion  schon  die  Verfassung  des 

Norddcutsclicn  Bundes  hmiiflns«;!  h  ir 

*"  Alt.  17  Vril:is5ting  des  jNoiddrutsriirn  Hundes  (v.  16.  April  186"):  ..D.is  Püisidium  des  Bundes  steht  der 
Krone  Preulirn  zu..." 

Vgl.  Darstellungen  bei:  Hierseraenzel,  Die  Verfiistung  des  Nocddeutschen  Bundes,  S.  70. 
**•  Die  divergierenden  Aufl&ssiingen  in  zusammenhängender  Fomi  darstellend:  tColbow,  Das  Veto  des  deutschen 

Kaisers,  ui:  AuR  5  (18'"  ),  S 

*"  Vgl.  W.  M.  Pohl,  Die  Fnitungskompctcnz  des  Bujtdcsprasidcntcii  bc»  der  Austcrtiguiig  von  Gesetzen,  S.  115. 
210  Im  Gnindsatz  der  Aufibstui^  fislgend,  da«  dem  Kaiaer  nicht  zi^^utet  werden  konnte  an  der  Auafilhnuig 
von  etwas  Verfiusungpwidxigem  mitauwixken,  bezeichnet  f.  MM,  in:  Das  deutsche  Reichsslaatsrecht,  S.  292, 
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des  Gesetzes  wurde  nicht  nur  nls  die  authentische  Beurkundunt^  seines  W  ortlauts 
angesehen,  sondern  mit  ihr  ging  zugleich  eine  formelle  Konstatierung  dahinge- 
hend einher,  dass  die  verfassungsmäßigen  \  orbedmgungen  des  Gesetzes  ecfUllt 

2B1 

seien. 

Die  Fommlienuig  des  Act  17  RV  1871  vetpflichtete  also  den  Kaiser  {^nauso 
wie  die  Votgäng^motm  das  Bundespcäsidium)  die  vom  Reichstag  und  Bundesrat 

beschlossenen  Gesetze  auszufertigen  und  zu  verkünden.  Kr  sollte  dabei  sowohl 
das  Recht  als  -luch  die  Pflicht  haben,  zu  untersuchen,  ol)  das  Gesetz  in  verfas- 
sungsgL-mal ier  \X  eise  zustande  gekommen  war.  Diese  l-.nrschlicllung  des  Kaisers 
war  niclit  nachprütLar.  jene,  von  kcuicr  Instanz  kontrolherbare  Jintscheidung, 
soSte  in  absohitec  Form  gelten  und  ihm  mithin  ein  aus  rechtlichen  Gründen  er- 
wachsenes und  daher  faktisches  Vetorecht  einräumen,  da  ihn  theoretisch  niemand 
zur  Ausfertigung  zwingen  konnte.  Ein  generelles,  nicht  verfessungs rechtlich  be- 
gründetes \^eto  sollte  dem  Kaiser  aus  Art.  17  RV  1871,  anders  als  in  §  101  des 
Paulskiichencntwurfcs  vorgesehen,  somit  nicht  erwachsen. 

Die  damals  herrschende  xermittelnde  -Anschauung  l>;isu  rrf  auf  folgendem  (ie- 
dankenkünstrukt:  Im  Grundsatz  bezog  sich  die  Argunieiitatiun  weniger  auf  das 
vermeintliche  Vetorecht,  sondern  vielmehr  auf  die  biisediche  Ausfertigungs-  und 
Verkundungsp  flicht  nach  Art.  5  Abs.  1  RV  1871^^  Im  Gegensatz  zu  Art  62  der 

MB« 

Preußischen  Verfiissung  manifestierte  erstgenannte  Norm  nach  allgemeiner 
Lesart,  dass  der  Monarch  auf  Reichsebene,  anders  als  der  König  von  Preußen  als 
Landesherr,  kein  Faktor  der  Gesetzgebung  sein  sollte,  sondern  diese  allein  den 

Parlamentskammern  oblag.  Anders  als  im  Paulskirchenverf;\ssungsentwurf  war 

keine  dem  dortigen  l  H*!""    vergleichbare  Regelung  zu  t:inden,  was  zu  der  allge- 

285 

memen  Erkenntnis  fiihrte,  dass  ein  X'eto  des  Kaisers  nicht  angedacht  war. 

Neben  diesen  grundsatzhchen  Rahmenbedingungen  wurde  zur  weitergehenden 
Begründung  dieser  Vetoablehnui^  als  quasi  sprichwörtliches  Kömgsacgument 
zudem  noch  Art.  5  Abs.  2  RV  1871^  herangezogen,  welcher  dem  König  von 


diese  Ansicht  iedoch  ab  die  Mtndenneinuiig  in  der  Staattlehie  fi)r  das  ReichistaitsKcht  (wkL  Nachweise  der 
venneiiitlich  herrschenden  Gegenansichf)  -  Den  entipiedienden  Meinungfstand  zusanunen£usend,  A.a.O.  S. 

293  ff. 

»  Vg|.Jelliiiek,  Gesetz  uiid  Wiuidmmg,  S.  321;  Labäiid,  Das  StaiU  -u  ■  hi  i.    i  lt  it:,  Ii,  n  Rn,  hev  Bd.  II,  S.  T. 
^  Alt  5  Ab».  1  Ver£issu»g  des  Deutschen  Reiches  von  1 87 1 :  ,JDie  Reiclisgesetzgebung  wu:d  ausgeübt  durch  den 
Bundestatfa  und  den  Reichstag.  Die  Ob«fpinstimni(itig  der  Mehdieitsbeschlttsse  beider  Versammlungen  ist  zu 

anetn  Rcichsgpsctzr  cirriulfilirh  un;!  nisri'i'.  'u  iiil.  '. 

^  Alt.  62  Vec&ssungsulkunde  tui  den  Pieußisclieii  Staat  (v,  31.  Januai  1850):  „Die  gesetzgebende  Gewalt  wild 
gemeinschafUich  dutch  den  König  und  durch  zwei  Karnmem  aingpübt.  Die  Übeieinstimmung  des  Königs  und 

beider  Kamiiii  rn  tsr  -n:  jcdrir.  Cc'.c-y  r|-tordrflic1l...". 

^  §  101  VcrUssimgsriit-Aniii  dri  N.ilioii:ilvds.imniluiig  Hir  das  I3ru(sr!ir  Ivrirh  v.  28.(0. 1849:  ..Hin  Rciclistags- 
bcschluß,  welcher  die  Zustimmung  der  Rcichsrcgicning  nicht  erlangt  h.it,  d:ii  I  ;-i  ■.'.n  srlbcn  Sitzungsperiode  nicht 
wiederholt  werden.  Ist  von  dem  Reichstage  in  drei  sich  unmittelbar  tblgenden  ordenüichen  Sitzungsperioden 
derselbe  Beschluß  umrerändert  grfässt  worden,  so  wild  derselbe,  auch  wenn  die  Zustimmung  der  Rcichsr^^- 
nuig  iiiclii  riiblgt,  mit  dem  S..  l:l' di-,  Jiuirii  Rrichtages 2iun  Gesetz. ..." 

Vgl.  V.  Mohl,  Das  deutsche  RciclisstaaUiccht,  S.  290. 
^  Ajdt  5  Abs.  2  Verbssung  des  Deutsdiieo  Reiches  vcm  1871:  „Bei  GesetzesronrhUyn  über  das  NGlitaiwesen, 
die  Kneg^aiine  und  die  im  Art.  35  bezeichneten  Abg^en  giebt,  wenn  im  Bundestadi  eine  Meiiuingsverschie- 
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Preußen  im  Rahmen  der  Reiehsgeserzirebuiig  eine  Art  ,C)()ldene  Stimme'  tur  be- 
stimmte legislative  Bereiche  \erlich.  Es  wurde  in  diesem  Zusammenhang  der  Um- 
kehcschluss  als  Frage  formuliert,  dass  wenn  der  König  von  Preußen  als  Kaiser  ein 
fceies  Gesetzesvedcündungs  recht  hätte,  wozu  et  dann  als  Bundestatsmitglied  ein 
Veto  geg^n  die  im  Att.  5  Abs.  2  beschtiebenen  Gesetzesmateden  haben  sollte. 
Das  Vothandensein  des  letzteren  Rechts  sollte  das  Fehlen  des  ersti.  rcn  Ixw  eisen. 
Diese  sog.  „unius  pnsitio  altenus  exclusio"  —  Argumentation  war  m  der  damaligen 
Staatsrcclusliteratur  bezüglich  des  Wortlautes  der  Verfassung  die  herrschende. 
Mallgeblich  gestut/t  auf  .Art.  5  .Abs.  2  R\'  1871  wurde  dahingehend  argumentiert, 
dass  CS  sich  bei  der  ausschlaggebenden  Stimme  um  die  des  Präsidiums,  also  letzt- 
Uch  äktisch  um  die  des  Kaiseis  handelte.  In  diese  ausnahmsweise  anzuwendenden 
Pfäsidiufflsstimme  wurde  dann»  unter  Ablehnung  eines  allgemeinen  Vetos,  eine 
Art  Spezialveto  in  Ausübung  det  pteußischen  Präsidiumsrechte  gelesen. 

rntermauert  wiirde  lene  Argtimenration  durch  du-  noch  weitergehenden  Mög- 
lichkeiten des  Deutschen  Kaisers,  auf  den  (k-sei/geljungsprozess  mittels  seiner 
f()deralen  Rechte  als  König  von  Preul'en  im  Binuiesrar  b.intlu-is  /u  nelimen,  die 
ihm  über  .\rt.  6  Abs.  1  und  Art.  7  Abs.  3  R\  1871'^  zuteilwoirden.  Der  Kaiser 
konnte  die  sog.  preußisdien  Resecvatsechte  nutzen  und  übet  seinen  ^Cnisterpräsi- 
denten  und  Außenminister  die  17  preußischen  Stimmen  im  Bundesrat  fiihren.  Mit 
der  „Präsidial stimme"  Preußens,  gemeint  sind  die  17  preußischen  Mitgliedschafts- 
stimmen, die  einheitlich  vom  stimmfiahrcnden  pteußischen  Bundesratsbevoll- 
mächtigten abzugeben  waren,  \  erRigte  der  Kaiser  schon  in  allgemeinen  Gesetzge- 
bungstragen über  em  unubeisi  hbares  Parrizipationsrt  cht  an  I  .i  gislativf  des  Rei- 
ches. Dieses  konnte  sich,  bei  ihm  misslicbigen  \'erfassungsanderuiigen,  über  Art. 
78  Abs.  1  RV  1871  sogar  zu  einem  manifesten  Veto  entwickeln,  da  die  17 
Stimmen  Preußens  eine  unübetwindliche  Hürde  füt  Vetfiissungsänderungen  ohne 
preußische  Zustinmiimg  darstellten. 

Der  deutsche  Kaiser  hatte  also,  trotz  eines  fehlenden  formellen  Vetorechtes  in 

•  ''89 

der  Gesei/ialuin^  eme  Fülle  von  Dc-facto-Vctomöglichkeitcn."  Als  Ilauptcin- 
fallstor  fiir  diese  von  der  Rcichsxerfassung  nicht  als  manifeste  Vetorechte  des 
Ki'ichsorgans  Kaiser  vorgesehenen  exekutnen  liintliissvariationen  auf  die  Rciclis- 
gesetzgebuiig  muss  die  Personalunion  zwischen  Kaiser  und  König  von  Preußen 
angesehen  werden.  Es  konnte  niemals  eine  physische  Verschiedenheit  zwischen 

dciilirit  suitttinHt  r,  d\c  Stimnir  des  Piisidiuins  den  Ausschlag,  wenn  lie  sich  finr  die  Au&echterhaltiing  der  beste- 
henden Eininchtungen  ausspricht". 

^  Alt.  6  Abs.  1  Verfiissung  des  Deutschen  Reiches  von  1871:  „Der  Btindesnth  besteht  am  den  Vertretern  der 

Mit^dri  da  ßiiiidrs,  iinti  r  wrli  luii  dir  StuTunföhnuigsich  in  der  Weise  vertfaeih,  doB  Pteußen  mit  den  cheou- 

li^n  Stimmen  von  [■  .  ]1~  Stinimrii  ndnr. 

Art;  7  Abs.  3  Vcrüssung  d<-s  nnusrlirn  Rnchcs  von  IS'il:  ..Dir  Bosrlihißßissiing  crtb^t,  voibehaldich  der 
Besdnunui^^  in  cien  Artikeln  5,  37  und  78^  mit  ein&cher  MehriieiL  Nicht  vectcetene  oder  nicht  insttuiile 
Stimmen  werden  nicht  gezählt.  Bei  Stimmengleichheit  gtebt  die  Pfäsidialsttmmc  den  Ausschlag.  . . .". 

-  =  ^  .\iL  ~S  .\!>>,  1  '.'( ■  1.1  ^■>l:llt:  '.if5  Dtuls-  'itii  Rf-ii  litt,  VI  :i  IS"!:  .. Vfi.imlfniiijrfU  dt*i  \'fil.issiiug  rilolgen  im 
Wege  der  Gesetzgebung.  Sic  gelten  als  abgclcluit,  wciui  sie  un  tiundcsraüic  14  Stinuncn  gegen  sich  haben." 
^  VglL  Thoma,  Das  Staattcecht  des  Reiches  ($7),  in:  Antchütz/Thoma  Qitsg):  Handbuch  des  deutschen  Staatx- 
iechts,Bd.I,S.75. 
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dem  Köllig  von  Preußen  und  dem  Kaiser  und  damit  auch  nicht  zwischen  dem 
Kaiser  und  dem  Präsidium  geben. 

Zusammenfassend  lasst  sich  sagen:  Die  Reichs\ et  Fassung  war  ilirem  Gmndan- 
satz  nach  vetofeindlich  konzipiett  Dies  edcannte  man  schon  an  dem  Umstand, 
dass,  wücde  dem  Kaiset  ein  fceies  Vedaindungsiecht  zugestanden  wotden  sein, 
die  stiuitspolirische  Unsinnigkeit  denkbar  gewesen  wäre,  dass  der  Kaiser  laut  Art. 
17  R\  1871  sein  dann  unbedingtes  Veto  aussprechen  konnte,  obwohl  er  als  König 
von  I  Vcul.Icn  dem  gleiclien  Gesetx,  bei  welchem  er  über  ein  Spezialveto  verftigte, 
zugestimmt  harte.  Daraus  folgt,  mittels  Art.  5  Abs.  2  RV  1871  wurde  nicht  fiir  den 
Ivlaiser  als  Staatsoberhaupt,  sondern  dem  König  von  Preulien  em  spezielles  Veto 
kreiert;  das  zudem  flankiert  war  durch  die  preußischen  Reservatstimmen  im  Bun- 
desrat 

Jedoch  allein  der  Umstand,  dass  über  \:-.  1  1  R\'  1871  das  Bundespräsidium 
dem  König  von  Preulien  übertragen  wurde,  der  den  Namen  „Deutscher  Kaiser" 
führen  sollte,  macht  die  föderalen  N'ctorcchte  Prcufk-ns  noch  nicht  /u  denen  des 
Kaisers,  auch  wenn  dies  taktisch  und  stiuitspolitisch  nicht  auseinander  /u  rechnen 
war.  Dem  Kaiser  stand  über  Art.  17  RV  1871  nur  eui  verfassungsrechtlich  be- 
gründbarer Ausfertigungsvotbehalt  zu.  Die  Notwendigkeit  eines  solches  Rechtes 
wird  verständlich,  wenn  man  zugmnde  legt;  dass,  anders  als  im  heutigen  Grundge- 
setz, eine  Instanz  der  Wrfiissungsgcrichrsbarkeit,  an  welche  sich  in  Form  von 
Organklagen  oiit  r  absrraktt  r  XormenkontroUc  in  formellen  N'i'rfassungsstreitig- 
keiten  hatte  gewandt  werden  können,  der  Bismarckschen  Reichs\ ertassung  fremd 
war.  Ks  stellt  sich  so  dar,  dass  der  damaligen  Staatsrechrswissenschaft  die  \'eror- 
tung  emer  Endkontcolle  der  Verfassungsmiiljigkeit  beuti  Kaiser  als  äußerst  ge- 
winnbringend erschien,  weil  dieser  als  einziger  mit  einer  gewissen  historischen 
Autorität,  erwachsen  aus  der  noch  nicht  allzu  weit  entfernten  Annahme  eines 
gptdichen  Regiments,  ausgestattet  erschien.  Hingegen  aus  der  Exegese  des  \'erfas- 
sungswortlaufs  musste  ein  solches  quasi  \"eto  nicht  zwingend  gelesen  werden.  Die 
Bezeichnung  als  \erfassungs rechtlich  bedmgtes  Veto  erscheint  zwar  als  zulässig, 
aber  nicht  zwingend  notwendig. 

Dass  der  Kaiser  von  jenem  Recht  zum  verfassungsrechtlichen  Einspruch  ge- 
gen ein  Gesetz  nie  Gebrauch  machte,  könnte  als  Menetekel  für  die  in  monarchi- 
schen Augen  unrühmliche  Au%abenzuweisung  angesehen  werden. 

CCC.  Der  Vetoverlusi  in  der  Reichsvcrfassun»  im  Spiegel  des 
monarchischen  Prinzips  -  Eine  Motivsuche 

Es  lässt  sich  somit  feststellen,  dass  die  gesamte  in  der  Frankfurter  Paulskirchen- 
versammlung  um  die  Reichweite  der  Einspruchsrechte  des  Staatsoberhauptes  in 
Gesetzesfragen  geführte  Vetodd>atte,  die  letztlich  nach  zähem  Ringen  in  den 

suspendiere  ndcn  lünspaich  nach  §  101  Paulskirchenverfassung  mündete,  keinen 
Niederschlag  in  der  Bismarckschen  Reichsverfassung  tand.  Das  Staatsol)erhaupt 
in  der  Frankfurter  Konzeption  sollte  em  exekutiver  Landesvorstehec  sein,  der  m 
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gewalrcnrcilciidcf  Mamcr  mit  Rcchrcii  ausgcsnitrct  war,  dem  legislativen  Fraiogativ 
des  Parlaments  entgegentreten  zu  können.  Nicht  in  unbedingter  Form,  aber  den- 
noch mit  Substanz.  Dieser  Ansatz  wurde  in  der  Reichsvetfassung  von  1871  nicht 
wciterverfolgt. 

Die  Bismatcksche  Reichsvec&ssung  übernahm  zwar  den  Gedanken  an  eine 

Einigung  Deutschlands,  welche  es  aber  nach  ihrer  Systematik  nicht  durch  ein 
starkes  Nationalpaiiamcnr  zu  verwirklichen  galt,  sondern  durch  die  IJnitarisiening 
der  monarchischen  J.anderrcgicrungen.  Die  Einigung  Deutschlands  sollte  aus 
Bismarcks  Sicht  durch  ein  Hundiiis  der  Regierungen  erfolgen.  '  Der  zentrale  \s 
pckt  der  Rcichsverfcissung  von  1871  ist  daher  konsetjueaterweise  ui  ihrer  Bedeu- 
tung för  die  nationalstaatlkhe  Laheit  und  weniger  in  deien  Einfluss  auf  die 
Dufchsetzung  eines  demokratischen  Prinzips  zu  suchen.  Bismarck,  der  als  Promo- 
tor dieser  Reichseinheit  galten  kann,  hatte  fiindierte  VorsteUungen  über  die  Art 
und  W  eise  der  Verfassungsausgestaltung.  Diese  waren  gepiägt  durch  den  manifes- 
ten ( icdanken,  dass  nicht  die  \^)lkssouvcränität  und  ein  aus  ihr  entspringender 
Parlamenransmus  tler  Icgirnne  deutsche  \'erfassungswe-g  sein  solhcn,  sondern  der 
cuies  ausgeprägten  monarchischen  Prinzips  in  konstitutioneller  \  ertassungsein- 
kleidung."  Bismarck  betrachtete  den  monarchischen  Föderalismus  als  Gegenge- 
wicht gegen  den  Padamentadsmus  und  suchte  unter  den  Eindrücken  des  preußi- 
sehen  Verfiissung^konfliktes  nach  mög^chst  sicheren  Schranken  g^en  die  lang- 
fristige Durchsetzung  eines  padamentarischen  Regierungssystems.^^ 

Vor  diesem  1  Imtergmnd  gilt  es  jedoch  einen  weiteren  Parameter  in  die  Unter- 
suchung cinzufohren:  Um  das  exekutn  e  Recht  zum  Veto,  eiiigel)ettet  in  eine  mo- 
derne X'ertassung,  richtig  einordnen  zu  können,  darf  dieses  mehr  allein  als  ein 
solches  gesehen  werden,  welches  sich  seiner  Natur  nach  nur  aus  elem  monarchi- 
schem Recht  speiste.  Vielmehr  konnte  sich  das  Vetobedücfhis  nur  aus  dem  Dua- 
lismus zweier  grundverschiedener  Systeme  entwickeki,  dem  des  Parlamentarismus 
und  dem  der  Monarchie.  Es  war  zwar  das  Widerspiel  beider  in  ihrer  Grundphilo- 
sof  1  iiv  ()  wrschiedenen  Regierungsfbrmen,  welche  k n  Xiilul  iden  für  die  Veto- 
rechte bereiteten,  dennoch  wäre  es  zu  kurz  gegriffen,  allein  der  Monarchickompo- 
nente  die  \  etoheimat  zuzuweisen.  X'ielmehr  wird  gerade  bei  tler  X'etobetrachtung 
fiir  die  Reichsverfassung  von  1871  deutlich,  dass  ein  Veto  nur  elann  als  notwendig 
erachtet  wird  und  stark  sein  kann,  wenn  sich  die  Waagschale  der  Systemau,sgestal- 
tuflg  maßgeblich  zugunsten  des  Padamentadsmus  neigen  würde. 

Wie  schon  einleitend  angedeutet,  war  die  Bismatcksche  Ver&ssungstendenz 
1  I  ch  keine  sonderlich  parlamentarische.  Für  die  Verfassungsentwicklung  im 
Deutschen  Reich  lässt  sich  im  Veigleich  zur  Paulskirchenver£assung  sog^r  ein 


^  So  zu  tnteipielieren  aus:  Bismaick,  in:  Geclaiikcn  und  Erinnening^  Bd.  I,  S.  53  t't'. 

^'  Der  Sbiatsirchdcr  Richntd  Thom«  bc2cicfanctc  das  Ktüfcneich  so^it       „„.twgilar  ^äalMt,  ßdemSsSsA 
hie. . . "  Vgl.  Thuina,  Du  Sluitscecht  dec  Reicfaes.  -  in:  Anschtttz/Thonui  (Hc^):  Handbuch 

des  dcutsclica  Staatsrechts,  Bd.  1,  S.  75. 

^  Zum  pnußisdKu  Ver&sniogikonilikl:  H.  Boldt,  in:  Deutsche  Vec&tsui^^schichte,  Bd  2,  S.  1 10  f£ 
Hübner,  Padament  und  Regiening  in  der  BundestepuUik  Deutschland,  S.  47. 
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dicsbczüjHichcf  Ruckschritr  erkennen.  Bismarck  gcckichte  als  preußischer  Minis- 
terpräsident das  Staatsxersiandnis  seines  sich  xon  Anfang  an  in  hegemonialer 
Vorhand  wähnenden  Landes  Preiüien  auf  das  \  erfiissungskonstrukt  der  Reichs- 
ebene auszudehnen.  Wie  oben  in  der  Vei^sungsanalpe  der  pteußischen  Stan- 
desvet&ssung  eniier^  hatte  sich  die  Monarchie  in  Preußen  eine  besondets  starke 
Position  zu  erhalten  gewusst.  Es  wurde  sogar  geschlussfolgcrt.  d:iss  d;is  preußi- 
sche Königtum  seine  Stellung  auf  altem  histonschcn  Hoden  heliielt  und  von 
Volkssouveränirär  keine  Rede  war."  Sowohl  fiir  Preußen  scIIh  r  als  auch  nir  die 
von  diesem  Staatsverstandms  betroffene  Reichsebene  bleibi  daher  die  b'rage,  wo- 
her rührte  dieses  Vcrfassungsvcrstaiidius,  welches  sich  so  sehr  von  den  für  die 
damalige  Zeit  iußeist  modernen  und  (kmdoatischen  Sichtweisen  anderer  europä- 
ischer Länder  unterschied  imd  welches  es  schafiEte,  trotz  der  Beteiligung  der 
Kammern  an  der  Gesetzgebung  die  Machtfiille  des  Monarchen  &st  unbeschrankt 
zu  lassen.^^  Die  Antwort  darauf  ist  umso  wichtiger,  da  es  unter  Bismarcks  Füh- 
rung zu  einer  Übertragung  des  monarchisch-konstitutionellen  Systems^  aus 


^  Vgl  Hintue,  Das  momuchische  Ptinzip  und  die  konstitutionelle  Ver&ssui^  O'^l)'  Hintze,  Staat  und 
Vetfiusuiig,  S.  371. 

^  Diese  Sichtweise  wird  zw«r  z.B.  von  Mmmr  nicht  voDständig  geteilt,  wenn  er  in:  Entstehung  und  Grundlagen 

dei  Relcllsv(:■lt';^^.sullg  von  IS"*!,  iii  PS  S-rm,  \':  if,is'snngs$t:iutliclikeit,  S  30  '31  schuiht  ...  f<\r--.)  <!',■  ju.-.'iiu.Jieii 
I  fifiiiiiiigfii  11)11  IS4S  Hud  1830  foiu  moiiiu  h!^-h,'h  Pnif^p  niiigiiigfii.  nhtt  im  BeiruJi  dfr  Gi'jff:;^''!''/«^  «nie  iiiiigtMQ^ne 
Btikmt  amhehttit. . ."  Dabei  verkennt  Munn:  .il>fi  vollkommen,  dass  das  Geselzesuiitiiitiviecht  beun  Kön^ 
verblieb  und  dns  Llbcrcinstimtnungscrtoidcrnis  der  Kanimcibrsrlilussc  den  inonaichischcn  Willen  zur  Existenz- 
voraussetzung eines  jeden  Gesetzes  machte.  Dies  hatte  allerdings  mit  demokratischer  Gesetzgebung  nichts  zu 
tiiii  und  der  Monarch  bfißte  tiikttsch  nichts  von  seiner  .illeinigcn  Entschcidungsgewalt  ein.  jene  Vertnssur^aus- 
gesultung  als  ausg^ogene  Balance  anzusehen«  geht  an  den  Realitäten  preußischen  Vertassungswesens  vorbei. 
Der  inhaltlichen  Vollstindjglceit  halber  soU  nicht  unerwihnt  bleiben,  dass  nicht  nur  in  der  historischen  Nach- 
schau derartige  utopische  Sichtx^'eisen  Platz  glitten,  sondern  anrli  vrrnnzrlt  im  stn.itsrerlittirlirii  Srliiittrum  der 
Kaisc[:£eit  dcrigcsLiltigc  Sichtwciscii  vcrliclcn  wurdcu,  was  die  icaliLatstcmcu  üarslclluugcii  Mauicis  beteuert 

haben  mag.  So  schreibt  .luch  Scbnl:;f  in:  I!).is  Preussischc  Staatsrecht  I.  Band,  S.  570,  von:   Die polihuhen  Bffftg- 

mstt  der  l  '^ksvtrtrehiHg  babeu  sidi  ans  gfsoudtrtea  Redt/tu  dtt  LatuÜltff  m  tm  patAutti  MUinrkiufgfncht  dtnAt»  an  dtn 
SfaahaHgetegtHheiten  muffseM.  f. ..1  So  iäan iSe Shä» lits Dnußama dir  Ehibfif,  an £e  S/rffe patrimmmihr PßrOamAtt  und 
^fsoiitlfitri  stdiuiiuhe,'  Piii.'!f^--:i!  i!if  (nie  iiii^etliftHt  ShUHt^ttSünlu bk fit  fffi eteii.  m  irehliei  Koii/^  iiiirt  LiiwlAi^.  Sftnitiol'fihiitfpf 
und  I  olJeseertntHttgf  als slaallicbi üi^ut,  ihn i>erscM$dmu^ff,  aber i^ug/ticb  tuthalHcbt und barmomsdM Sldltiugßtidta. 
Wflie  es  um  die  Staatsstniktiii  der  Undeononaschien  tatsächlich  denutig  deoiokcatisch  und  cecbtsstaatUch 
bestellt  gewiesen,  ist  schon  äag^idi,  warum  die  Revolution  von  1919  diese  dann  decait^  fiindamentd  hinwegfeg- 
ten. 

Wie  schon  in  Kapilel  BJ.3.dxcc.  konstatit-rt,  stiuid  das  monaiclu  i  h  k  ustitutionelle  System  Preußens,  wie  das 
der  übrigen  Fürsteotumsvecfinsungen  unt«  r  drm  massiven  Eiiulruck  der  aus  Frankseich  herüber  schwappenden, 
konstitutionellen  Theorie.  Diese  war  aHeuiiugs  m  der  Version  der  „chatte  constitutionelle*'  von  1814  nicht  mehr 

vom  GrH.:iiikril  der  Volks'^onvcr.iliif.it  grpngt.  wir  ilm  n:  .:\\  dir  ristr  koiistihitinnrllr  Vrrt.i'^sui v.;  v.  .ii 

autwies,  Wils  sich,  wie  Aiischutz  zu  berichten  weiß,  ^iiz  grundsätzlich  aut  die  koiistituttonelleii  Eiirwicklungen  ui 
den  deutschen  Pfirstentfimefn  und  damit  auch  auf  die  in  Preußen  auswirkte:  Kmst^im^  dimi  Gnm^niK^ 

[grninnt  w.ir  d;is  ninii.irclu'irli  konstitationelle]  isf,  daß  dl/  Aiislih/iin\  df,  Sfiiijf<'!fn  'i!f  pnlMiii/tiv  iilhii)  liff  Krone  --ii- 

steht. . .  ;        Difse  Cinindstniktiiy  Hfr  CJuirft  von  1814  [. .  .J  »iiy  ,'  '  i  o/i  maß  iiiiii  iiih/iiiiffieiieii/ieHi  liinjhiß  jieh  esm  auf  die 

Gtstnittiiig  aller  dattsdteH  koit.ififiifioiifiiin  X/aa/^ffandgesefi!^.  Sif  aim/lkb,  die  siiddetituimi  I  eiftssH^ffH  wie  die  prmßisdie. 
gisüitta  das  V'erbälbus  itm  Knut  und  l  aücsmtnthnig. . .  [. . . !  Die  AatuJkme  des  huulitatMiidta  Sjsttms  in/ ßir  tumai  der 
detefs^en  Stantm  hedentet,  dass  das  Sfaafsnvsf»  ffnndsät^icb  auf  die  Basis  der ,  l^aßkssmmerHi^/'' jpsfe^,  daß  mu  veflkMwmeete 
i;  'i-!f',:'/i::  <l<'i  ^ •■■•ir,i!!,-i:  io,yi;tw,'i!ii-i!  iiinl  /.■.';•, iiv  ilie  Moi::i,i /■-/<•  iiii.a'tn  !i::i'/.k/.ii'i;  .  \,'.',.'''n/io/ie/i,  iiistieioadta  dif 
,FoJli^ebeiideJi  GtmiÜ'  iMibtbulItu  wunde,  -  seitdem  das  ist  beabsichtig  und  iirtuiit  woideii,  der  Ktiuie  Hadi  wie  rar  die  ffsanril 

VtefusmgeßtstsmaAiitkBih mmhn&t. 
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Preußen  :iuf  das  Deutsche  Reich  kam  und  mit  ihm  wesendiche  Teile  der  Tradition 
Preußens  mkludiect  wurden. 

Es  muss  letztlich  auch  an  dieser  Stelle  die  oft  unterschätzte  Erkenntnis  Raum 
greifen,  dass  vec&ssungsrechtliche  Vorgänge  nur  dann  richtig  beurteilt  werden 
können,  wenn  sie  in  ihrem  größeren  politischen  Zusammenhang  gesehen  werden. 
Ohne  die  Einbe/tiehung  der  damaligen  innenpolitischen  Verhältnisse  und  außen- 
politischen Realitäten  ist  eine  verfassiuigsrechdiche  Entwicklung  nicht  verständ- 
lich."*' Eine  in  diesem  Sinne  analvtisch  präzise  und  gleichsam  fiir  die  hier  gestellte 
Vetoftage  wegweisende  Antwort  bietet  tiintsif  ,  der  damit  für  Preußen  und  uifol- 


^  Vgl.  Maurer,  Entstellung  muH  rinindLigrii  dn  Rrirhsvci  t*s5iiiig  von  1871,  m  FS  Stn  ii.  VrrtassungJStnflttich- 
kcil,  S.  31. 

^  Hinl2c,  D«c  inonacchuchc  Pruizip  und  dK  konsbtutioncUc  Vci  iassung  (1911),  in:  Huitzc,  Staat  und  Vci&s- 
sung.  SJ64/365, 3T7-379  -  Hinize  stellt  getade  duich  den  Verfessungsvetgleich  zwischen  England  und  Preußen 

den  Cicgciis.itz  lin.iiis,  dn  du-  I  v  iistitntjon  .ui:  licu  l.scliciir  pr.igrn  wird:           11'///  //nui  so  tfn'ai  mt  mvuntHsA — 

konstilMlioiiellt  Kx^irmn^  in  England Jmdeii,  so  muß  man  uhuti  iii  die  Zeütti  der  Tndois  und  Stuarts  i^Hrütkfftije»,  dit  dtih  Mtbf 
dtH  Stemptl  äntr  stäudiscbai  I-  'nfasmng  tragH.  Da^pvsdbeit  ßt^/i  die  Andat  gi^in  RawSiittMin  du  17.  JabrhimHirts,  die  die 
Kiv/tgfnv/^  in  England  ßir  idle  Zitk/oifi  ^bmtxn  Mmi.  Der  modtrnt  Stimt  bfiiiht  in  England  nnj  den  benähende»  Gestll- 
sdiafisklasstn,  den  agrarischen  nnd  den  indnslriellfn.  nicht  anj  der  Krönt.  Die  Gesellsdmfl  hat  hier  gleichsam  den  alten  moimrcbt- 
uheii  Staat  in  sid>  muhlnn^n;  sie  Ixit  uch  selbst politisieit  so^nyi^n  ue  ist  ^ir  ,pi>!it,.!ii  •  »■  idy,  genwden.  mit  der  Knut  ah 
dtkamtmm  Embkm.  Di*  btiitmtbtH  Sittltn,  mJ  dttten  der  koHtiHoriah  mMordtiscbt  KansItliilitiM&simis  bembf,  Ababi^stiais, 
Mi/Umpmts,  Bftnkmät,  siini  in  Etf^Hd  memals  t^tt  Shmd  KMdWtseii  gtkmmtK,  hm  p^schtt^tdtltfiüs  ^  m^Htrisdt 
irlif.'r  i\  I.'  I'tiittt  INtd ptlitisih  fvh  ■rtii}iii!i<.in1ai  ]ii  -tl't.uit  d»!^  gfSdiltligeii  Imt  DdiiiM  ii/,d  niaii  uigeii  ,7.v. /••',',  dif  Vji^ilaiid  den 
moiiiiiihisihen  KmstifMfiomilisimn.  n  ie  u  /r  ihn  I  timtii.  iihtthaupt  ttidit  gehiniif  hat.  Der  nmiDuhi.ulv  Kaii.ititiitioualismiis  ist 
mtlmtbr  eine  Metamorphose  des  alten  aujg'kh^loi  Ahinliitismits.  [. . .]  Dai  pafhiMeiifaif-the  Sji/ew  att^piuht  der  Teitdeif:^  ^iir 
^^sbilduHg  jenes  inAnstrielltu  SttMtäypus,  den  Herbert  Spencer  ah  die  Rliite  der  ZiliiiiuUiou  ffpiieseii  hat;  das  monarebisäh 
konstitutionelle  System  dagfgiM  beruht  auf  der  Eig/tnart  des  krieg/trisdteti  Sfaafstypus,  der  auf  dem  Kontinent  rorbemcht.  Die 
insulare  SicberheU  anj  der  Seite,  der  7.irang  militärischer  Bevei/schafi  auf  der  anda  tn  Seite  keniiTtichiien  die  reruimilenartigen 
Lebetisieditfffnfgfli,  dmta  sieb  die  K^g/ertttfg^trm  httbai  und  drtdm  at^ptust  bat.  In  Et^land  haben  die  ffuUstbaßücb  mOtbi^ 
Kkssm,  erst  die  «ffmisdm,  dmm  atiA  die  indushießeii,  lUe  FiKAnog  idmnmmtH  und  du  Staat  natb  ibrtm  I/ifmssai  und 
Btdütfimm  eingerichtet,  um  dann  Schritt  fiir  Scimft  die  imtireiidig^ii  Kimtffsätim  mod^  15»  dmtn  d'.-  if^iri-m  Uiifiihkliiug 
der  tmitrm  Schichten  tyiwig  Bei  uns  hat  der  alte  obngktilliche  Staat,  der  mit  und  tuts  dem  KriegsHVsen  enlspriiii^en  ist,  die  1  ■üb 
rung  behalten  und  ist  nun  hcürebl.  du  sohlen  KJasstiigtffnsälr;t  dem  Staatsiu/ertsst  HHter:^ioydiien.  Bei  111/.1  hat  der  W  oh/fahii.i 
^yuk  ^  hiiiter  dm  Madiil^mk.  ^tüfktrrten  müsstn;  in  Et^nd  kemd*  er  meist  an  enimr  Siei/e  stebuL  Stüal  und  Gtsettscbaß 
habta  mu  anderes  VerhS^is  bei  uns  und  in  England,  f. . .  / 

Es  MUlSS  mit  \ii<hdaiik  httoii!  n  eiden,  daß  das  stiiikste  Aigiiment  fiii  die  Beihd'iiltutig  des  womirdusihen  Kegieriiiigssystems  in 
detsAe»  Talsaclit  liej^,  die  ■^^mdt  das  bistorisdie  FuudamtuI  stutes  Bestandes  ffutsen  ist:  nämlidt  in  der  Tatsache,  daß  PreußiH 
m  ha  miimdiii  Simit  iin&8tisther  Sta/d  mid  diiß  ts  ebtns»  tne  diu  von  ^  b^gflUidite  Reidb  dmib  sie  a^gimtijie  piß/isdie 
L4ff  Jf^'ttHgttn  ist  auf  absehhir,,-  7.i\'!  -.11  bleiben.  [...]  Das  I  olk  in  W^fm  ist  iriii  moiiarchisib  ot^iiiisiett  .  .  .  "  ///  ^.etilem 
Verhältnis  xnm  Heer  ist  der  Momi  J'  dn.d)  keine  konstitutionellen  R/ttksiehteH gdnnidfii  Die  kamtitiitionelle  l  eißnsmig  beigebt 
sich  eigentlich  nur  auf  das  I  'olk  in  seiner  EJgensebafi  ah  bttt^itht  Gesdlsdnip.  Da  aber  die  Ksiegsreipssiing  doch  das  BMekffat 
der  sbKdü^  Oigfimmtmi  ammaiht,  sa  hum  dk  Vertretung  dei-  imqfHicbtii  GtseUsdu^  AA.  der  Leudtt^  luemali  igm 
ttärmtbernktt  Eiaßtsse  m  Staate  gelanget!.  Es  kemtat  bintyi,  daß  es  iha  dmrkuts  tut  der  uftigni  itmrm  Eüdk^  med  Gesiüu- 
seiiheit  ff.h!/,  ,/.v  iiii'f.  iii'fii  r  'i/nfaiidfii  dit  '  "a.  ;;.7/f;;  fio  ■■.•v.v  ;.',i.'.'.f/ubf  \hhhf rolle  sein  triirde.  ' .  '  P/f  !  oivHSietv^ungßir dit 
AuMdnug  des  pariamtutafisdnH  ßj^erungssjstems  tu  Eng/and  war  ttnt  Eanbeit  und  Gtsdtloisenheti  der  poläisdtttt  Ges^ 
siAitff...  f...J 

T  '  •■ '  dv  iif/wibhche  Demekyiifi'.ifiim^^  d<-<  SftKitilfhfn-:  fii:  !niabi)eiidlxirfs  Gfschi(k  dtr  wo/lernen  Wtt,  aber  Gluck  niid 

ein  iji  e,.it,d>eiides  '/je!  ist  sie  nicht,  und  ivr  allem  dann  nicht,  neun  sie  sich  in  emem  t^i  uhnellen  Teafa  aaä^tbt.  !  Irer  gi/t  e.\. 
Hwn  die  Ttnden^  im  ^n^n  auch  nicht  as^Aaäm  ist,  aubr  rtfyndienmi  als  stimulierend  ^  mrkm.  Ntrr  ein  Aiugiaiim  l-'oif 
sdMf  auf  dieser  Baba  Jeami  ersprießich  ahi;  am  aAer  bä  tau  äe  Diage  liegen,  awde  bä  Eis^ibna^  des  farlameataiisdien 
Rejpnmrfy  die  Bremse  am  Staatm-agen  bald  nnbranebbar  sein.  [...]  Die  kompSi^erfe  Sfmkfnr  änes  Bnmks^aafes  nad  seiner 
R;;.:y.:-,.:v/,;:J.'.iv,i;;//,'i-  steh!  !ih{,h,i;i!.!  im  Einl'Jaii^  r>n/  jener  ii:ii(o:ii  Yiinheit  und  Gesdslossenheil,  ohne  die  piirlaiiienlaiische 

Kegenmg  nach  aumah  möglich  geiresen  ist.  .  .j  Das  monarchische  Pnu:^  ist  also  mit  dtr^m^n  Struktur  des  Staatsntsens  in 
Pnaßu  mir  im  Reisii  daait  Mnwdtmiib  dt^  ahnt  äne  piälgf  Uauaandbii^  dmMu^  uät  sie  mM  mmt  dnnci  «m  Rtaibdia» 
bemerkt nmduikinaitfMiiitiiät dem der padamv^atisAentl^eiiuegeisil^meidinkamL 
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gc  dessen  hegemonialer  i  uharschatt  ;iuch  ftir  die  Reichselutic  eine  eminent  wich 
tige  sfiUitspolitische  Motnemordnung  \ornniimr.  Insbesondere  wird  als  deren 
Quintessenz  deutlich,  dass  die  Welt  des  Paclamentaiismus  und  die  des  monarchi- 
schen Ptinzips  aus  jeweils  dtametfal  untetschiedlichen  histofischen  Determinie- 
oing^  stammen. 

Egal,  ob  wit  aus  der  heutigen  Sicht,  die  einen  fortschrittlicheren  Demokratie- 
ansatz fiif  sich  gepachtet  /u  haben  glaubt,  jene  F.instellung,  die  das  preuf'isch- 
nionarchische  Pnn/ip  pnigte,  goutieren  oder  nicht,  für  die  hier  /u  eruierenden 
deulsclien  X'eloansat/e,  wie  sie  sich  nach  dem  Paulskircheiieiirw urf  andeuteten, 
bietet  jene  Sichtweise  eine  probate  Retlektionstläche  und  hilft  die  tragenden  Aloti- 
ve  zu  veistehen.  Bs  lässt  sich  daher  zuvorderst  feststeUen,  dass  sich  das  Gewicht 
im  dualistischen  Spannungsfeld  zwischen  Paxlamentatismus  und  Monarchie  in  der 
preußischen  AFixtur  des  Konstitutionalismus  zugunsten  der  Letzteren  verschob. 

Da  die  Deutsche  Reichsverfassung  von  1871  .ils  das  staatsphilosophische  Spie- 
gelbild zu  der  preullischen  Erfassung  zu  sehen  ist,  ist  es  svstenilogisch  nicht  ver- 
womdeclich,  dass  sich  das  monarchische  Prinzip  auch  auf  Reichseliene  gegenüber 
der  Tendenz  zum  Padainentatismus  durchsetzte.  Es  mag  zwar  sein,  dass,  wie  die 
Autoren^  E.  R.  Huber  od&c  auch  Maartres  andeuten,  die  Verfiissungsentwicklung 
von  1871  zumindest  auch  von  demokratischen  Säulen  getragen  wurde,  da  am 
Verfiissungswedc  neben  der  obrigkeiriichen  Exekutive  auch  die  Nation  als  ^eich- 
betechtigter  Partner  (ob  es  sich  um  wirkliche  Gleichberechtigung  handelte,  kann 
an  dieser  Stelle  dahinstehen^  teil  hatte,  rnbcstreitbarer  Weise  entschieden  mittels 
der  notwendiuen  Ratifik.itionen  dcv  xolkerrechtlichen  Heitrirts\  ertr;ige,  neben  tlen 
Laiidesobrigkeiien,  auch  die  Landervolksverttetungen  über  die  Jlerstellung  der 
deutschen  Einheit,  mamfestiett  in  der  Bundesverfassung.  Diese  Beteiligung  der 
Vertreter  des  Volkes  als  „pouvoir  constituant**  stellte  zwar  eine  demokratische 
Komponente  in  dem  Akt  der  Verfassunggebung  dar,  kann  wohl  aber  nicht  gleich- 
sam als  Durchsetzung  des  vom  demokratischen  Gedanken  getragenen  Parlamen- 
tarismus gegenüber  dem  monarchisclien  Prinzip  gewertet  werden.  F.ine  Sichtwei- 
se, die  den  oftmals  nur  formalen  Akt  der  Ratitikattoiisbeteilitaing  der  T.iinderpar- 
lamente  zu  einem  durchschlagenden  Demukraiieembiucli  stilisiert,  wurde  einem 
historisch  £Uschen  Zidcelschluss  unterliegen  und  verbietet  sich  daher. 

Diese  Ed^tnis  gilt  umso  mehr,  wenn  Autoien  wie  E.  R  H«W^  ganz  un- 
verblümt von  einer  prosperierenden  Nationalrepräsentation  mit  erheblicher  Kraft 
berichten.  Zweifelsohne  mag  es  sein,  dass  der  Reichstag  als  Volksvertretung  de 
facto  mit  fiir  die  damalige  Zeit,  insbesondere  im  W  rhältnis  zu  den  I.änderparla- 
menten  gesehen,  außerordentlichen  Heteiligungsrechten  auch  und  gerade  in  Fra- 
gen der  Gesetzgebung  ausgestattet  war.  Aus  der  geleisteten,  zweifellos  beachtU- 


^  Huber,  Otis  Kaiscnckh  als  Epoche  Tccfiisiungistutlichcr  EntwkUuiig  ($2D,  in:  Isenicc/ICiichhof  HStR  Bd  I, 
Rji  lü  &  19;  Maiim,  Batttehui^uad  Gnuidhgen  dee  Rekhtver&Mungvon  1871,  m  FS  Stem,  Vec&ttungtslut- 
lichkcit,  S.  39. 

^  Hubec,  Das  Kflisecceicb  ds  Epoche  Ter&sning^stutlkher  Entwicklung  (J^,  inr  Isensee/Kiichhof  HSiR  Bd.  I, 
Rii43£E 


Copyrighted  material 


78 


B.  Sygtenmtigche  und  »truktuidle  Einoidnmg  der  Vetorechte 


chen  Gcser/ifcl)uni^s;irl)cir  ;ibcr  einen  nicht  /u  leugnenden  flilminant  hohen 
Machtanteil  zu  tckonstaiieren,  geht  jedoch  bei  weitem  an  den  politischen  Reahta- 
ten  des  Kaiserteichs  vorbei. 

Natürlich  stechen  eine  unübersehbare  Fülle  von  ReichskodifiJcationen^^  aus 
der  Anfangszeit  des  Kaisetxeidis  ins  Aug^»  welche  auch  unter  maßgeblicher  Betei- 
ligung parlamentarischer  Gesetz^bung  des  Reichstags  erzeugt  wurden.  Ohne 
deren  gesellschaftspolitische  Dimension  zu  übersehen,  stellt  dieses  Konvolut  an 
Gesetzen  dennoch  nur  die  Nachholaibeiteti  dar.  mittels  derer  nun  erstmals  ftir  das 
gesamte  reriiiorium  des  Deutschen  Reichs,  essentielle  T.el)enssach\-erhalte  unita- 
risch  und  isomocph  ui  Gcsctzcsfocm  gctcgclt  werden  konnten.  Aus  der  Harmoni- 
siemngsnotwend^^t  wehet  Rechtsgebiete  einen  tatsächlichen  Macht&ktox  det 
Nationalrepräsentation  zu  kreieren,  ist  zumindest  fragwürdig  weil  ledig^ch  mit 
dem  faktischen  Ei^bnis  begründet.  Der  Ansatz  E.  K  Hülfen^  die  Effektivität  der 
Gesetzgebungsmacht  des  Reichtages  außer  Zweifel  zu  stellen,  nur  weil  sie  tatsäch- 
lich zu  legislativ  en  Frgebnissen  führte,  ist  v  ielleicht  geeignet,  um  eine  gewünschte 
polinsche  Seelen\ci'\vandtsch;ifr  zwischen  Reichstag  und  heutigem  Hundestag 
herzustellen,  die  politischen  Gegebenheiten  der  damaligen  Zeit  beschönigt  sie 
dabei  aber  über  Gebühc.  Es  wird  in  diesem  Zusammenhang  nämlich  überhaupt 
nicht  überdacht,  ob  diese  ver&ssimgsrechtlichen  Konstruktionen  auch  ohne  die 
Harmonisictungsbedürffigkeit  jener  Gesetzesmatecien  finiktioniert  hätten. 

Auch  wenn  £.  K  Huber m  apodiktischer  Weise  den  Anteil  des  Reichstags  an 
der  Staatsleitung  im  Kaiserreich  tür  derartig  feststehend  hält,  dass  ein  „erti'ithafhr 
Zneife!  diini)!  nicht  rmi'Jh'h  sein  ka/!fi'\  so  muss  doch  die  Inage  nach  dem  gesellschaft- 
lich-historischen Kontext  gestellt  werden,  m  dessen  Raluncn  diese  \  erfassungs- 
entwicMungen  vonstattengingen.  Insbesondere  H.  K.  Huben  Anschauungen  zur 
Gewaltentiias  im  Reichskonstitutionalismus  erscheinen  nicht  immer  von  den  da- 
maligen Realitäten  gespeist.  Offensichtliches  Ziel  E.  R.  Hubers  ist  es,  den  Reichs- 
tag in  einer  geschichtsillusiomstischen  Überhöhung  mit  heutigen  Legislativorga- 
nen in  eine  Reihe  zu  stellen.  I-^r  geht  davon  aus,  dass  die  Reichsvertassung  eine 

dreigeteilte  Merrschaftsordnung  darstellte,  welche  in  Form  des  TLiisa/in/iaarirkeus 

der  katseriidm  Lsehitire,  der  m  Bufidesral  •::^<sünimengejassten  töderathgeu  uü  und  der  de/» 
Reicbsti^  d/tnh  WtAl  de^gerUn  Voäks^a^lt  mcbt  nur  den  poääscben  ReaStäien  der  Zeit 
adäquiU  war,  sondern  mtch  den  Ideen  der  Zeitt  nämßcb  dem  Bekennttds  ^  nationa&r  Einbeit, 
persötiSeber  Freibat  und  stoOsbür^rUdKm  Mitentscbädunffreebts  nach  den  mherrscbenden 
Über^iigii Ilgen  am  besten  entsprach.  In  vollkommen  nachvollziehbarer  Weise 

muss  H.  R.  Huber  dann  zu  dem  Ergebnis    kommen,  dass  das  Legitimitätsprinzq> 

Von  ii(  Ii  /  liilificlirii  rrirvaiitcii  Rciriiskuiiitik:ili'  ntn  sririi  iii  Aulrluuing  an  Hubers  Auteililung  tolgriirlr 
genannt:  (■^rhon  im  Norddrutscben  Bund  brgtnnrnrl)  -  Cirwcfbcordnung  (1869);  Akticngrsclz  (18~0);  Rcichs- 
stca%etetzbuch  (lB7ü);  Reichsptesc^cetz  (1874);  Sozialvcrsichetungsgesetze  (Itt83-lä89);  PatcntgeseU  (1891); 
Büigcrbchc  Gesetzbuch,  HandeUgesetJibiirh,  Börsengesetz  (1896);  Atbcttsschut^movrllcn  (1878,  1891,  1900, 

1908);  Urhc-bcur  In 1^  (1901);  Gt  ,0.-  ilr.  i  i  iiLiUlf irii  Wettbewerb  (1909);  ftc. 

^  Huber,  Das  IvLaiscncich  als  Epoche  verüssuiigsstaaüicbcr  Entwicklung  (§2),  ui:  iscnsee/  KLuclihot  l-iStR  1,  Rn 
64. 

>»  A.a.O.,  Rn  66. 
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der  Rctchsvcrfassuiig  von  1871  soriiich          tiichf  rorih-mchaid  in  den  gescJnchtlkh  iiber- 

lieferten  Ideen,  die,  etuu  das  .monurdnsche  Prin-::jp'.  den  im  konstitutionellen  StacJtssystew 
fortdauernden  alten  GewaUen  die  Erhaltung  ihres  Hemchajisanteils  sicherten. "  bestand.  „Bs 
bestand  txelmebr  emcb  und  ffrade  in  den  Errmffnscbafien,  in  denen  die  neu  in  das  Staatssjfstem 
eingß^en  Gmndideea  und  Verfassfnigfakbtren  das  Fundament  ihres  Ringtns  um  die  Forthil- 
dung  des  Rächsgan^  besten.  ..." 

Es  kann  und  muss  an  dieser  Stelle  auf  Ylrnst-W'olfyaig  Böikenßrdc  \er\viesen 
werden,  welcher  jene  \erfassungseescliiclitliclien  Rntwicklungen  diametral  anders 
sieht.  Dem  oben  dargestellten  bisionschen  Kontext  genügend  Aufmerksamkeit 
schenkend  und  gerade  auch  Bismarcks  Motivlagen  widerspiegelnd,  kommt  Böcken- 
ßrde  zu  dem  eindeutigen  und  nachvollziehbaien  Befund,  wenn  er  als  „...das  We- 
sensprimi^  des  dentscben  KonsätutionaSsmus  der  Epoche  des  Kaisemichs  die  g^chich/Sch 
überkommene  monarchische  Herrschaft. . .  "  i^ezeichnet. 

Deutlicher  kann  man  sich  nicht  von  der  geschichtsnivelliecenden  Auffassung 
H.  R.  H/ihcfs  absetzen.  Diese  prosperierende  Monarchiexariation,  wie  sie  das  Kai- 
serreich darsrellte,  durch  einen  am  Geset/gebungspiozcss  mirwiikcndcn  Reichstag 
zu  beschönigen,  verfangt  nur  auf  den  ersten  Blick.  Schon  das  ilinterfragen  der 
tatsächlichen  slaatstechtUchen  Stellung  der  Nationalcq>£äsentatk>n  übet  die  eu- 
phemistische Beteiligung  am  Nornisetzungsvetfahien  hinaus  ofifenbatt  einen  dia- 
metral abweichenden  Zustand.  In  der  Gesetzgebung  war  zwar  die  Zustimmung 
des  Reichstags  eine  unumgängliche  Voraussetzung,  aber  ansonsten  ist  dessen  Stel- 
lung relativ  schwach."^'^  Der  Reichstag  sollte  -  so  Bismaicks  Vorstellung  -  verhin 
dern,  aber  nicht  gestalten  können.'"^''  Der  Reichstag,  der  eigentlich  das  umtansche 
Gegengewicht  zu  dem  das  sraatenbündische  Hlement  der  Reichsverfassung  rtprä- 
sentierenden  Bundesrat  darstellen  sollte,  war  von  der  \  erfassung  her  nicht  mit 
ausreichenden  Kompetenzen  ausgestattet;  er  symbolisierte  damit  das  demokrati- 
sche Defizit  der  ßismarckschen  Reichsver&ssung.^"^ 

Dieses  demokratische  Defizit  tritt  besonders  deudich  zutage,  wenn  man  sich 
die  Bestimmungen  der  Reichsverfassung  näher  anschaut,  welche  die  zentrale  Regpl 
des  Art.  5  RV  1871  flankieren.  Neben  dem  in  Art.  24  RV  1871^^^*  manifestierten 
Auflösungsrecht  durch  die  Keichsregietung  im  Zusammenspiel  mit  dem  dynasti- 


^  E.-W.  Böckenfönk,  in:  Conze,  Beitrage  zur  deutseben  und  belgischen  Vec&stungsgeschkhte  im  19.  Jahrhun- 
dert, S.  146  ff. 

^'  Vgl.  Huhnn  ,  Pait.inicnt  und  Rogirning  in  der  BundesiepuUik  Deutschland,  &  50. 
^  Yj^.  PÜaaze,  Bismarck,  Bd.  1,  S,  667. 

^  Vg^  Httbiier,  Pariament  und  Regiening  m  der  Bundesrepublik  Deutschland,  S.  50  —  der  des  Weileren  als 

Begründung  hir        ;,ikli=.i-!i  :m('rist  hr^clnünktr  M.irlit  dfs  Ri-ii-listif.s  iiin;1i;t  Di  M  Hfii  Ktulyd-iuir-lei  iiii:)>t 

Atrdb  ein  Mis.i/.ii/ii-iisivf/t/n  iti/l/ftuffii  htim.  f/blt  ihm  das  in  tuieni  pniiiinmitiinnheii  Ki^ifiiiiißisysUiii  iibluht  Ce^ii^faicbt  •riim 
Aiiflosiiiig<.it(ht  lifr  Kegimiiig.  In  sfiiitii  Koiitroilmttin  Ist  rfrr  Kfulidai  tin  Kaistmühts  dambn  ki/Miu  i«  MtHkBdttm  Maße  - 
^B.  liurcb  du  jMauU  Mä^itbktU,  UttftrsuchuiffatissiMsit  ütK^isrt^n  ■  w^fsihtibikl.  Zur  G^hr ßir  die  R^pcnng  katw  der 
RtrAsfag  mir  dam  imdai,  mmm  er  im  mitm  Ku^kf  «nif  der  Ke^emag  die  Btiiilktnn^  mfsrimr  SeHe  hat  mmt  dornt  tBr  Aifit- 
siiiipiii  obtiiit^  <ki  Rii^/cnmg  äu  Ltert  tofi.  Ehi  ^föMmtk^lir  hutHtr  der  R^ffinaig  isf  er /idiiifa&  nati  der  BtsuHmkubm 
RtictiawfassHHj^auht. 

^  Alt  24  der  ReichsverGusung  von  1871  eilauble  die  Aufl&sui^  des  Reicht^^  vor  Ablauf  der  Leg^sktuipeno- 
de  durch  einen  BescMuss  des  Bundesrates  unter  Zusdounung  des  I&isets. 
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seilen  Bundesrat  war  aueh  die  zentrale  Geset/i'^ehungsposition  des  Reichstags 
nicht  dermalxii  durchschlagend,  wie  dies  inshesi uuleie  durch  Ii.  K.  /////^iT  sugge- 
riert wjcd.  \  jclmchr  muss  insbesondere  Art.  12  RV  1871  ins  Feld  getuhrt  wer- 
den, dec  dem  Kaiser  das  Redit  zur  Berufung  und  Eröffixung  des  Bundesrates  und 
Reichstags  in  der  Manier  dec  Herrscher  des  Heiligen  Römischen  Reiches  deut- 
scher Nation  zuwies.  Das  dies  mehr  als  eine  Hommage  an  die  großen  Kaiser  und 
Könige  des  alten  Reiches  war,  wird  deudich,  wenn  man  die  fiiktische  staatsrechtli- 
che Folge  naher  betrachtet.  Es  ist  /war  richtig,  dass  die  Reichsexekutne  aufgauid 
des  \'orlx-haltcs  des  (ieser/cs,  den  aucli  die  Reichs\  erfassung  von  1M71  schon 
kannte,  nicht  ohne  gesetzliche  Firiniichtigung  handeln  konnte,  was  insbesondere 
bei  der  Feststellung  des  Ilauslialtplans  m  Gesetzesform  (Art.  69  RV  1871)^'^  deut- 
lich wurde.  Die  damit  verbundene  Partizipation  an  der  Reichsleitung  stellte  auch 
zweifelsohne  einen  tatsächlichen  Machtanteil  des  Reichstag  dar. 

Jenes  Recht  muss  aber  auch  reflektiert  werden  mit  den  Möglichkeiten  des  Kai- 
sers, als  monarchische  Spitze  das  parlamentarische  Gebaren  einhegen  zu  können. 
So  muss  im  Angesicht  von  Art.  12  R\'  1871  eindeutig  klar  gestellt  werden,  dass 
der  Reichstag  nur  ein  periodisch  tagendes  Kollegium  war,  das  staatsrechtlich  erst 
durch  eine  Berufung  und  Eröf&iung  durch  den  hüuser  m  Jirscheinung  trat  Bin 
Recht  sich  selbst  zu  versammeln,  die  Tätigikeit  ohne  Initiative  des  Kaisers  zu  be- 
ginnen, stand  dem  Reichstag  nicht  zu.  Hätte  er  sich  ohne  Eröffnung  des  Kaisers 
versammelt^  hätte  nach  dem  damaligen  staatstechdichen  Verständnis  kein  Reichs- 
tag bestanden,  sondern  nur  eine  private  Versammlung."^"  Nicht  nur  die  Reichs- 
exekuti\  e  war  damit  abhiingig  \-on  der  Legislative,  sondern  auch  diese  selber  hätte 
ohne  exekuti\-e  Initialisierung  gar  nicht  stattgetiinden. 

Wie  gmndsätzlich  richtig  daher  die  oben  autgetlihrte  Ansicht  HuLksnjonks  über- 
dies ist  und  der  Reichstag  eben  tatsächlich  nur  der  Schatten  emer  prosperierenden 
Nationalrepräsentation  im  Sinne  des  englischen  Padamentacismus  war,  wird  ne- 
ben einer  rationalen  staatssechdichen  Einordnung  gerade  auch  im  Zusammenhang 
mit  dem  \'etol)efund  deudich.  Ein  Nachlesen  der  zentralen  Norm  des  Art.  5  RV 
1871  sollte  die  Augen  dafiir  öffnen,  dass  die  Gesetzgebungsmacht  des  Reichtages 
sehr  wohl  behindert  werden  konnte,  l'nd  zwar,  wie  /:.  R.  ////feres  sogar  selber 
erkennt,  durch  den  Bundesrat.  Nur  wenn  man  vor  dessen  manifester  l-nsition  die 
Augen  verschließt,  kann  von  einem  Durchmarsch  des  parlamentarisch- 
demokratischen  Reichstags  im  vollen  Umfang  ausge^ngen  werden,  so  wie  E.  K 


Alt.  12  Reich«yerfii$8ungggwete  vom  16.  April  1871:  „Dem  Kaner  steht  es  za  den  Bundesnt  und  des  Reichs- 
tag zu  licnitrM.      nrifttioii,  vii  vi  ftigrii  unrl  zii  scIilirHrii.". 

■'^'^  Art.  69  Rnrlisvnl.issuiigsgrsrtz  vom  16.  .April  18~1;  „Alle  Htaiulinicii  und  Ausgaben  des  Rciclies  nuisseii  tiir 
jedes  Jahr  veranschlagt  auf  den  Rrichshaushalisrtit  gebracht  werden.  Letzterer  wild  vor  Beginn  de«  Etatjidue« 
nach  tolgenden  Grundsätzen  durch  ein  Gesetz  tes^stellt". 
Vgl.  Finger.  Das  Staatsrecht  des  Deutschen  Reichs,  S.  41. 

P.s  isl  Jiivoij  .Ulszugelirii,  cLiss  tlir  fXt-kutivf  Rfirlislt  ili, iiu;  un'.fi  ilt  ■■  [  ..Uit  i;,  iliiciu  .ill!ieigrbinc!ilcil 

konsUtuUoncllen  Vcttassuiigsvcrslaiidnis  gemäß,  auch  ohne  gesetzliche  hnnachtigung  das  Reich  per  Notverord- 
mtag  eegjiiect  Ulttie.  Detait^  eigensliiidige  MAgfichkeilen  stuiden  dem  luf  Einbenifiing  angewiesen  Reichstag 
nicht  zur  Verfi>giing 
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th/hi'i  ihn  crkiiniit  li;il)cii  will,  l  !s  ist  nicht  naclivoll/ichbar,  \v;irum  L.  R.  Huherdixe 
Miiclitfulli.-  des  Bundesrates  xerkcnnt.  Warum  sulltcn  die  Liindernioiiiirclien,  die 
allumtanglich  und  gleichberechtigt  an  der  Legislatu  e  lieteiligt  waren,  eine  Präroga- 
tive des  Reichstags  dulden?  Nut  weil  det  Reichstag  an  den  w^jweisenden  techts- 
staadichen  Kodifikationen  beteiligt  war,  muss  ihm  nicht  automatisch  ein  Voccang 
in  der  Staatsleitung  ;<ugeotdnet  wetden«  den  der  deutsche  Konstitutionalismus  des 
Kaiserreichs  nicht  kannte,  weil  so  auch  gar  nicht  wollte. 

Wenn  man  Bf.nkr/.'fonki  Siclmvcisc  zusammcntasst,  muss  man  /u  dem  Ergebnis 
kommen,  dass  das  tragende  Prinzip  des  deutschen  Konstitutionalismus  die  mo- 
narchische V  orherrschaft  war,  die  ihrem  Grundgediuiken  nach  über  die  Länder- 
monaxchen  ausgeübt  werden  sollte.  E.  R.  Hube^^^  hingegen  gelit  von  einem  Zu- 
sammenwirken der  monarchisch  bestimmten  Exekutivgewalt  mit  der  vornehmlich 
parlamentarisch  bestimmten  L^islati\gewalt  im  KompromissverBihren  aus.  Da- 
bei geht  er  sogar  so  weit,  dass  er  tLh  in  i!cr  T  'effays/z/is.  des  Kxiisemiihs  eiituickelte 

konstitutionelle  System  als  eine  eigenstäudinf  l'orm  deutscher  Staats-  und  f  'eifassungsgestal- 
tung...  "anstellt.  Wie  er  meint,  soll  es  sich  um  einen  „spe-:;i/i sehen  l  erjassungskomptv- 
"  handeln.  Seuic  Sichtwcise  wird  pointiert  deutlich,  durch  folgende  Feststel- 
lung: 

„...Die  das  Wesen  des  Konstitutionalismus  bestimmende  Verlfindung  lon gegensäts^chen  K«r- 

fassungspri/it^pien  irar  kein  die  Antinomien  des  mrnunxhisch-üutnritliren  und  des  pürlamenta- 
tiscb-demokratischen  Systems  nur  formti!  und  dihitonsch  rerdeckender  Scheinkomptvmiss.  Diese 
I  'eH)indung  war  vielmei)r  ein  ecl)ter  komptvmissy  der  das  Ge^nsät^ci)e  in  einer  Synthese  ge- 
nährte und i^^cb äbem'Ofid. ..." 

Schenkt  man  der  ex  anten  Sicht  Bismarcks  auf  die  Reichsgründung  Glauben,  so  wie 

er  sie  an  vielen  Stellen  in  seinem  1k n  limten  Wctk  „Gedanken  und  Etinncrun- 

gen"-''^  offenbart,  dann  muss  man  kiai  cU  n  Erkenntnissen  E.  R.  / ///Am  widerspre- 
chen und  ihm  auf  seine  immer  wietk  r  nniklineende  provokante  Fragestellung 
antworten:  |a,  der  Konsnmtionaiismus  m  der  Reichsverfussung  von  1871  war  ein 
verkappter  Spat-  oder  Krypto-Absolutismus-^^^  der  die  Einrichtungen  der  moder- 


Hi  ibei.  Dt»  f^iMoeich  ah  Epoche  verfiunii^ttuitlichec  Entwicklung  ($2),  in:  ItenMe/Kirchhof  HSdt.  Bd.  I, 
Ru52l£ 

Vgl.  Bismarck,  Gedanken  und  Erinneningen  Bd.  1 S.  20-77. 

'•■  Dirsr  Aut't';i"uiig  stiirzt  .lurii  .'rr  1  Iist,  .i  iki  r  F./A;  X/mr  ui  DIE  ZEIT  Nr.  42,  v.  11.  Oktober  2i'iM",  S.  2,  wenn 

ex  die  dem  i^sei'  WiUielni  II,  eigene  Veibussuagssicht  wie  tblgt  schildert;  A/rf  der  Wttnmbtu  trat  er  ats  lammkr 

mid  bedr^bber  GMHtr  m^i  ii^bffiid  tr  ^  Hm»  mt  täm  ^Mb^  Mntbfpmbtit,  iSt  trßr  mie  CttU  C«ffies  m  ük 
ptnünlhh  hitit  F..       /> rlas  PnifameiO,  dosen  m^b^gFuafttB^fgüstem mer  Verfiistm^ßu(g^»mnii,  dkdirKmier,  me 
trslols^  trkJiiiie,  mei/Mh  gfUsfU  hatte.  ..." 

Dos  Büfgectuin,  welche*  eigentlich  seine  grscllsrhutHichf  M.iriu  Vibcr  den  Rnrhstig  :  iiitn  iiigt  rt  koiiucii  sosiir 
immerhin  war  dies  ein  wesentliclier  Tri!  des  Edics  aus  der  Revolution  von  1848/49),  bcxeiclinet  Pntz  Stern  als: 
„. ..mt  allcrii  niipaamnfsbtmits  finrfftliim  :'.  .  '  mi/ dem  feigen  Willen  f^ir Obumadlit. . . ". 

Das  |t-iif  Sirju\V(  i--f,  die  Fnl.i  Stein    i:h-n':i.u;,  l.i'.in.n,  lili- Ii  i.  i,;t mu  S..  H  s'lnl.J  V'  :i  K.u:,fi  W'ili'.c'.iii  II.  ent- 

sprach, wud  deutlich,  wenn  man  sctiic  diesbezüglichen  otteiitliclicn  Aulicruiigcn  gewichtet:  „...Hi ^l/l  utfr  HintK 
Hm» miLMieMid dtr  im  ith...'\  Oda  ttsaBkei^^  1891  in  dat  Goldene  Buch  der  Stadt  München:  „I^gÜM&tMflu 
SMpnma  lex" 
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ncn  Rcpriiscnt;^ti^'^•e^f;lssuIa:;  nur  benutzte,  um  unter  der  Maske  pscudo- 
verhissungsrechtlichei"  Zugestiindnissc  die  Ilerrschiiü  der  tradiliundlen  Alachtlia- 
ber  gpgen  die  politischen  Foiderungen  der  breiten  Massen  abzuschirmen. 

In  def  Konsequenz  ist  daher  dem  Realitätssinn  Böckenßnks  zu  folgen,  det  mit 
seiner  Sicht  auf  den  Reichskonstitutionalismus  eine  Erklärung  findet,  deren  Rich- 
ti  i  I  cit  t^T.ide  durch  die  Frage  nach  dem  exekutiven  Vetorecht  unterstrichen  wird. 
Das  über  den  Parlamentarismus  in  weiten  Teilen  ol^siegende  monarchische  Prin- 
zip als  Exportgut  preuLlischer  N'ertassungstradition.  tuhrte  eben  unweigerlich  ge- 
rade nicht  zu  einer  Stärkung  der  kaiserlichen  Vetotendenz,  sondern  schwächte 
deren  Notwenigkeit  in  der  Reichsverfassung  von  1871  sog^r  ab.  Bismarcks  Präte- 
tenz lag  gerade  nicht  auf  einem  weiteren  machtvollen  exekutiven  Gegenspieler 
zum  Parlament  Warum  auch,  er  hatte  den  Bundesrat  als  monarchisch  determi- 
niertes Legislativorgan  in  der  Arena  der  Rck  hsgesetzgebung  platziert  und  dabei 
mit  derartiger  Macht  ausgestattet,  tlass  ohiu-  ihn  sowieso  kein  Beschluss  der  Xati- 
onalreprasentalion  (  aset/  werden  konnte.  Mithin  war  die  Volksvertretungsk< »ni- 
ponente  ohnehin  egalisieriiar  und  das  parlamentarische  Pnnzip  konnte  im  Be- 
darfsfall hinreichend  ausgeschaltet  werden  konnte. 

Den  Kaiser  benötigte  er  nicht  als  monarchischen  Interessenwahrer  in  Form  ei- 
nes Gegenpols  zum  padamentacischen  Gebaren.  Vollkommen  verständlicherweise 
stand  diesem  nach  dem  Wordaut  der  Verfiissung  im  Rahmen  der  Reichsgesetz- 
gebung kein  N'etorecht  zu.'*'''  Der  X'erfassimgsvergk  u  h  zum  Paulskuchenentwoirf 
unterstreicht  diese  von  der  Siclit  /:5(yr/fe6V//w/{'.f  gt-t ragen e  Lü'kenntnis.  b.s  ist  die  (Ge- 
samtkonzeption der  Paulskirchen\"erfassung,  m  der  das  Staatenhaus  nicht  nur 
,unter  ferner  Liefen'  an  der  Gesctz^bung  beteiligt  ist.  Wesentliches  Augenmerk 
wurde  in  ihr  auf  das  Zusammenspiel  des  Padaments  mit  dem  Kaiser  gelegt  imd 
infolgedessen  ein  kaiserliches  Einspmchsrecht  in  den  Vordergmnd  gerückt  Die- 
ses, dass  Nationalparlament  in  den  Vordergmnd  nickende  System,  unterscheidet 
sich  gaindsärzlich  von  den  Konstellationen  der  Bismnrckschen  Reichsverfassung, 
welche  dem  exekuti\ -monarchischen  I-.mtluss  der  I  .amlc  rfurstcn  das  Primat  ein- 
räumt. Das  N'eto  einer  externen  monarcluschen  Instanz,  die  gerade  nicht  am 
Normsetzungs verfahren  beteiligt  war,  erschien  daher  überflüssig.  Der  Gedanke, 
den  Kaiser  mit  einer  solchen  auszustatten,  wurde  im  Gegensatz  zur  Paubkirchen- 
verfiissung  nicht  erneut  aufgriffen. 

lediglich  der  fiiktische  Verlauf  der  Verßissung^entwicklung  brachte  den  Kaiser 
über  jene  Position  hinaus,  in  welcher  er  eig^tlich  nur  Geschäftsführer  monarchi- 


WciUI  ni:<n  Hic  tJnflilllgkrit  itrs  Vrilki-";  (i.dR,  irpi::^rtltir:1  :^-itr!i  d.is  Buigrrtlllll)  Zill  po':':'.!'!!!  !!  Trilh  lho  dieSOIl 
Srlh^tvf  rst.Midiiis  ctrs  .Monarchen  gcgmiilic: '  tt  llt,  »linn  cistaunt  rs  nirlit,  dass  dir  vni.issuiigsrrriitlirh  unbc- 
stiTiibiir  st.nkr  Strllung  dct  Reidutiig^  in  lii  i  S- mnc  dieses  Kaisers  zu  schmelzen  begann  und  keineswegs  so 
maniliest  dalicr  kam,  wie  man  es  beim  histonsch  unre flektierten  Lesen  der  Nonnen  annehmen  könnte.  Die 
Darstelhing  hl.U.  VTrhtmvam  petsönlichcn  Rcgüncnt  des  Kaisers  kann  daher  nur  zu  gut  üherzeugen,  wenn  er  die 
tatsiK-hlichf  \VilnssuiijTvcir.'M:  klu:ig  teit  1871  dthid^hend  htM-liu  ilil,  d.iss  sich  tias  ICüscut-ich  zu  einem 
„...OHlokmtistbtH,  balbabiobitistiscben  SihmJemstill^maSsmKS..."  entwickelte  -  Vgl.  H.U.  Wchlci-,  ui:  Das  Deutsche 
KaiMtreich  1871-1918.  S.  63. 

M  So  in  det  Endkonsequenz  aus  heut^r  Sicht  auch:  Wüloweit,  Deutsche  VecfiMsungi^^hichlE,  S.  295. 
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scher  Liuidcsmtcrcsscn  auf  Rcichsebcnc  sein  sollte.  Insbesondere  im  Verhälmis 
zwischen  dem  durch  Bismarck  ursprünglich  als  Gralshutec  der  Monarchie  emge- 
planten  Bundesrat  und  dem  Kaiser,  verschoben  sich  die  Gewichte  zugunsten  des 
ktzteten.  Die  Folgp  davon  war,  dass  sich  die  Vetteilui^  der  Kfäfteverhältnisse  so 
entwickelte,  dass  das  Deutsche  Reich,  in  höhecem  Maße  als  es  in  der  Ver&ssung 
votgesehen  war,  eine  monarchische  Form  mit  dem  Kaiser  an  der  Spitze  ange- 

317 

nommcn  hatte. 

Der  Kiuscr  rückte  also  mehr  und  mehr  in  jene  Position  ein,  welche  d,is  \  ertas- 
sungsgefuge  eigenrlich  dem  Bundesrat  zugedacht  hatte.  le  machtvoller  die  kaiserli- 
che Stellung  wurde,  desto  deutlicher  wurde  der  Makel,  den  die  Rcichsvcrtassung 
Bismatckscher  Prägung  bezuglich  der  kaiserlichen  Stellung  aufwies.  Als  Hinweis 
dafiir,  dass  diese  Erkenntnis  um  sich  gri£^  kann  der  umfangreiche  Aleinungsstand 
g^wertet  werden,  der  sich  insbesondere  zur  hier  interessierenden  Vetoficagp  her- 
ausbildete. 

Von  der  Warte  monarchischer  X'etolK'Kirwortcr  gesehen,  ist  der  Prozcss  der 
Machrverlagerung  hin  zum  Kaiser  umso  bedauerlicher,  da  die  tlieoretisclie  und 
staatswisscnschattlichc  \  orarbcit  tur  eine  \  ctozuweisung  schon  ui  der  brankturter 
Paulskirdie  geleistet  wurde.  Anders  als  in  den  Anfingen  des  Konstitutionalismus 
hätte  dieser  Vetoansatz  auf  Reichsebene  nun  mehr  sein  können  als  nur  Sedativum, 
verabreicht  für  den  Vedust  absoluter  TTertschaftsgewalt.  Exekutive  Vetos  hätten 
das  Potential  gehabt,  den  gewünschten  Aspekt  der  Teilhabe  des  Monarchen  an  der 
Macht  darzustellen.  Dafür  hätte  diese  Macht  jedoch  demokratisch  legitimierter 
sein  müssen. 

Die  Bismarcksche  bixierung  auf  den  burstenbund  als  Retter  des  monarchi- 
schen Elements  im  Konstituticmalismus  machte  blind  für  die  Mö^ichkeiten,  die 
für  eine  ohnehin  dem  Konstitudonalismus  verpflichtete  Reichsver&ssung  bestan- 
den hätten.  Dauerhafter  Schutz  gegpn  den  „Angstfeind  des  überbordenden  Par- 

lamentarismus"  hätte  installiert  werden  können.  Genauso  wie  du  Dcbatti  n  dn 
konstituierenden  französischen  Nationalversammlung,  war  auch  die  deutsche 
Kontroverse  um  das  exekutn  e  \  eto  maßgeblich  von  der  Sorge  eines  ausuternden 
„Parlameiitsabsolutismus"  bestimmt.  Bismarck  setzte,  anders  als  die  tran/<isi- 
sche  Natioiiakersanimlung,  die  den  König  als  Gegenpol  zum  Parlament  wählte, 
mit  dem  monarchisch  determinierten  Bundesrat  auf  das  fiüsche  Pferd.  Die  Chance 


Vgl.  Ptngier,  D«  Stwitsrecht  «ks  Deutschen  Reichs,  S.  36. 

Dir  niispicrlicndcii  Drbnncti  in  Arn     ut^chen  VerfiwsungtvetxMiimluiigpn  nachzeichnend:  Schade,  Das 

Vrtoirrht  m  der  tirsctzgcbuiig,  Diss  nir  1  l.illr  1929,  S.  75-81. 

Als  Vrctrrtrt  snnrs  Zeitgeiste*  sn  hin  cxcmplflcisch  auf  den  6nnzösischen  Nabonahrefsammhingsvetteeter 
MOUNIER  verwiesen,  der  in  teincni  WVik  , Expose  de  sa  conduite  dans  Ussemblee  nationale  et  des  motifs  dr 
son  retour  ä  Dauphine'  (Paris  178*))  rt.iilrgt,  was  auch  viele  deutsche  Mitglieder  der  einsrhlrigigen  Vertasv.mgs 

YClsatnniliiiiiyu  .icwt-t-U-:  ...  .fV,'  ko/u'^  ;</  iiir  i'.'fi'h-/itl!-  l\,iiui.sf/i!tiii'        I  !v.'V-.'r-,'.  //■■.'.•/  .w.vr;      ol'/ii-::^-/:,  Jii-  Rt-ih'f 
Uit/trluNe«  1^  Ftrttiäi^ii  uiui  du  Gea-alt,  iwi  utleber  tr  iuluiber  ist.  ffgeii  den  U  abii  drr  hui^nße  der  NatioualripmieiiJaufen  i^i 
sdMsgH...  [...]  Es  iä  lAnAs  sdar  ml btsur  kmdttt Gtsdsg  mÜ  ^  btfcMmim,  Äft  äum  tmmßtbtK  diuK  iikhUui 
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der  Etabliemiig  einer  deutschen  X'erokultur,  ausgeübt  durch  das  exekutive  Staats- 
oberhaupt auf  Reichsebene,  war  daniii  v  ertan. 

Der  Reichstag  wurde  im  W'esentHchen  beschränkt  auf  eine  Mitwirkungsfiinkti- 
on  bei  der  Gesetzgebung  (Art.  5  RV  1871).  Daiübet  hinaus  finden  sich  in  der 
Ver&ssung  von  1871  keine  weiteigehenden  Rechte,  die  ein  klassisches  Padament 
im  heutigen  m  l  luch  damaligen  Parlamcntarismusvetständnis  auszeichnete.  Ein 
manifester  Anteil  an  der  .'^raatsleinnlg  des  Reiches  war  dem  Reichstag  damit  nicht 
zugewiesen.  F.s  ist  /war  nchttg,  dass  der  Rcichswille  nicht  ohne  den  übereinstim- 
menden Heschluss  auch  des  Reichstags  gebildet  werden  konnte,  der  Hundesrat 
also  legislatorisch  nicht  allem  agieren  konnte,  aber  genauso  richtig  war  der  sich 
aufdrängende  Umkehtschluss:  Auch  der  Reichstag  war  ohne  den  die  dynastischen 
Interessen  vertretenen  Bundesrat  nicht  in  der  Lage  den  WiUen  des  Volkes  in 
Norm  zu  gießen. 

Das,  was  mit  dieser  Konstellation  gelang,  war  vorübergehend  die  Angst  vor  ei- 
nem übeiliordenden  Parlameiitsabsolutismus  zu  betäuben,  eine  dauerhafte  Lö- 
sung stellten  sie  allerdings  nicht  dar.  F.s  wurde  vielmehr  die  (Jhance  vertan  demo- 
kratische Elemente  in  voller  Ausprägung  zuzulassen  ohne  den  monarchischen 
Aspekt  gänzlich  zu  Grabe  zu  tragen.  Anstatt  jedoch  dem  Reichstag  das  üblicher- 
weise dem  Parlamentarismus  innewohnende  Gegengewicht  zur  Regierung  zuzu- 
weisen und  damit  wirkliche  Macht  gegenüber  deren  exekutiven  Auflösungsrecht^^^ 
zuzugestehen,  verwies  man  diesen  auf  eine  Pseudobeteiligung  an  der  gemeinsa- 
men ( icset/gebung  mit  dem  Ikmdesrat.  Unter  dem  Aspekt  der  im  ulM'igen  F.uropa 
Platz,  greitemlcn  N  olkssouveranitat  wäre  es  \'iel  gewinnbrinuimier  gt  wi'sen,  dem 
Reichstag  emc  Alleinstellung  m  Normsetzungsfragen  zu  gestatten,  die  durch  das 
monaicUsche  Strukturdemeot  der  konstitutionellen  Reichsvet&ssung,  nöt^n- 
&lls  per  Veto,  überaus  ttanspacent  hätte  ^aUsiert  oder  zumindest  suspendiert 
werden  können.  So  aber  wurde  der  eig^ndich  als  politisches  Machtzentmm  vorbe- 
stimmte Bundesrat  immer  mehr  zu  einem  beratenden  Kollegium;  die  Entschlüsse 
und  Entscheidungen  alier  oblagen  dem  Kaiser.  Dieser  imterlag  aber  als  Sni;its- 
oberhaupt  keiner  wirksamen  Kontrolle,  weder  cuicr  justiziellen  noch  cuicr  park- 
mcntarischen. 

Das  Vetorecht  hätte  das  garantieren  können,  was  eigentlich  avisiert  war,  näm- 
lich Fortbestand  monarchischer  Teilhabe  an  der  Staatsgewalt  Diese  \räte  aber, 
anders  als  iler  durch  -Machrverschiebung  entstandene  faktische  Zust^d,  vcrfas- 
sungsrecbilu  h  legitimiert  und  sogar  demokratisch  flankiert  gewesen. 

Es  m;iü  Spt  kuLition  sein,  aber  die  hier  soeben  als  x^iinschenswert  beschriebene 
RegcUmrsv  ;in,inte  mit  iik Miaichischen  \  clorcchten  ta-gcnuber  einer  autarken 
\  olksreprasentation  hätte  womöglich  den  fatalen  Zusammenbruch  des  Kaiser- 
reichs verhindern  können,  da  demokratische  und  padamentatische  Stmkturen 
bereits  in  einer  Intensität  und  Ausfbanung  bestanden  hätten,  die  einen  revolutio- 


^  Act  24  dar  Reichcver&ssui^  von  1871  eikubte  die  Aiiflötui^  dei  Reichtages  voc  Ablauf  der  Legiilatuipeiio- 
de  ducch  einen  Beschlus*  dec  Bundenates  unter  Zustiinmui^  det  Kaitets. 
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iiaicn  Stiir/  unnötig  gcmiichr  harten.  Ms  zeigt  sich  <ilso,  dass  das  demokratische 
Element,  tlankieit  \ on  einem  monaicliischen  Vetorecht  wie  es  die  Paulskirchen- 
vetfassung  a\  isieite,  gerade  nicht  das  Ende  der  Alonarchie,  sondern  deren  ,Le- 
bensKttet*  hätte  sein  können. 

In  der  größten  politischen  Tat  Otto  von  Bismucks  —  der  Herstellung  der 
Reichseinlieii  wurde  wohl  auch  schon  der  Keim  des  Zusammenbruchs  gelegt. 
So  bcsclireiltt  cU  i  amciikanische  Staatssekretär  des  Inneren,  /v-'^/r/ JTi/w^,  im  Zu- 
sammenhang mit  Bismarcks  \l)gang  im  Jahr  1889  in  fast  aiitizipatorischei  Weise 
seine  Sorge  um  die  deutsche  Vectassungskultur: 

„. .  .leb  habe  für  Btsaank  die  größte  Venbruag.  Er  war  der  Mamty  wekber  die  Tribime  von 
ms  Acbtundüen^gtm  vervirkäcbt  bat.  Er  bat  sämtßcbe  detttrebe  Stamm  dunb  Bült  md 

Eih'!!  einem  mächtigen  Reich  rereinigl  und  diesem  dann,  selbst  unter  schwierigsten  \  ^erhält- 
mf\rn,  den  frieden  erhalten.  Ob  aber  sein  Werk  bnce  lebensfähig  bleiben  h/nn.  iff  eine  andere 
l'n/'.'e,  denn  die  I  'effassung  die  er  oeschaßen  hat.  ist  eini:;ig  und  allein  ant  svinen  lu'ib  •::;!ige- 
schnitten.  Danach  l)at  aber  das  deutsche  I  olk  so  gnt  nie  gar  kein  Mitijestimmnngsrwht  an 
seinen  ä^en  Schicksalen.  Auch  mrd  das  l  'olk  auf  diese  Weise  nie  eine  richtige  poätische 
Sd}Mi»n&  £e  ibm  so  sehr fehlt  erbaben  hSnnen. . .  [.,.]  Darin  aber  meina^ Ansiebt  nacb 
ffrude  die  Grfabr^  daß  an  so  jmgar  md  im^lsiverMann  wie  der  Kaiser,  [..,]  eine  derartig 
mkontroläerhan  h&ak^üe  in  seinen  an  den  besiti^L  daß  er  Jeden  Minister  durch  einen  änsQ- 
gen  Federstreiib  ernennen  oder  entLiwen  kann,  ohne  aneh  nur  im  geringsten  die  l  nlksirrtretung 
befragen  müssen.  Hofjentlicb  im  ich  /nidu  aiw  ich  kann  die  schirere  Hesoignis  nicht  los 
werden,  daß  tieileicht  eines  Tages  Ereignisse  eintreten  könnten,  welche  das  deutsche  Volk  ^;y>f- 
^n  würden  seine  Schicksale  selbst  in  die  Hand  i;^/  nehmen.  Wahrsdmnüch  wird  aber  dann  ein 
großes  und  nie  nieder guti^adtendes  üng/iiek  beräts  ffsdieben  sein.  ...** 

Jene  Auffiissung  war  nicht  nur  von  großer  historischer  W  eitsicht  geprägt,  sondern 
kann  ftir  die  X'etofcige  auch  als  verfassungsrechthchc  Hesrandsauthahme  dienen. 
Hs  wird  einmal  mehr  deutlich;  Der  Umstand,  dass  Bismarck  lieber  Lranx  dem 
überkommenden  N  erfassungsverstiUidnis  der  ReichsLinder  vertraute,  um  die  AIo- 
narchie  auch  auf  Reichsebene  an  der  Macht  partizipieren  zu  lassen,  öffnete  gleich- 
sam das  Tor  für  deren  Untetgang,  der  mit  dem  Abgang  der  Person  Bismarcks 
eingeleitet  wurde.  Andere  Staaten  Europas  hatten  erkannt,  dass  die  Teilhabe  der 
Monarchie  an  der  Staatsgewalt  nur  durch  Vetorechte  gesichert  werden  konnte. 
Bismarck  versuchte  es  durch  die  rbersrülpung  eines  ftideraleren  Konstitutiona- 
lismus  mit  absoliitisrischer  ( irumlausrichning.  Dem  \'oranschreiten  volksou\eiä- 
ner  Bestrebungen  konnte  er  nur  durch  seine  Person  limhalt  gebieten,  mit  deren 
Abtritt  vernichtete  sich  das  monarchische  Element  wie  eine  ,tickende  Zeitbombe' 
vollends  selbst.  Es  ist  mehr  als  nur  Spekulation,  dass  womö^ich  eine  durch  Veto- 
rechte flankierte  konstitutionelle  Demokratie  in  der  Lag^  gewesen  wäre,  für  das 
Schicksal  der  Monarchie  mehr  zu  leisten. 

W'icdcrum  die  Reichsländer  konnten  noch  nicht  einmal  /u  diesen  mdimentärcn 
\  etostrukturen  einen  produktiven  Beitrag  leisten,  da  im  Verhältnis  zu  ihnen  selbst 
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die  KiUScn-crfassimtT  von  1871  wesentlich  pnnncssivcre  Züge  von  \'olkssou\etä- 
nitiit  und  Demokratie  in  sich  trug.  Demgegenüber  \eihaiften  die  födenilen  GHe- 
derungen  des  Reiches  weiterhin  in  ihrer  frühkonstitutionellen  Starre,  m  der  der 
Landesfötst  aktiver  Teilnehmer  am  Gesetzgebungsprozess  war  und  ihm  mittek 
seines  Zustimmun^rechts  zu  den  Gesetzen  der  Sländevecsanunlungen  ein  zentca- 
1er  Anteil  an  der  Normsetzung  verblieb.  Dieser  aktive  Anteil  verhinderte  auch 
in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  die  Entstehung  von  exekutiven  Veto- 
cechten  in  den  deutschen  Gliedstaaten. 


in  den  Litndcra  des  Kaiserreichs  gab  es  cui  Ncbciicuiandcr  von  Moiuichicii  und  StadUcpubkkcn,  die  Rcichs- 
TOC&ssung  cah  käot  Gcuodkonfbimiat  zwischen  Reich  und  Lilndem  und  den  Lündem  untereininder  vor.  —  Vg^ 
Peius,  in:  Geschichdiche  Entwicklung  und  Gnindftagen  det  Vec&stung  &  S3. 
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II.  Die  These  von  der  Sanktion  als  Veto 

Bevor  entsprechende  Bernichniiureii  der  exekutiven  \  erdcntwickiiineen  in  der 
Yorläuferverfassung  des  Grundgesetices,  nämlich  der  der  W  eimarer  Republik, 
angestellt  -wetdea  köfmeti,  gilt  es  der  inhaldichen  Vollständigkeit  halbet  noch  ei- 
nen Vetoaspekt  des  KonstitutioneUen  Staatstechts  zu  betrachten,  det  zwar  unter 
einet  andecen  Bezeichnung  ficmiert,  dennoch  oftmals  mit  dem  Veto  synonjrm 
gebraucht  wurde  und  obendrein  die  staatsrechtlichen  Gemüter  bis  in  die  heutige 
Zeit  hcwcijr. 

r.urLiitlich  konnte  man  es  aiihfriind  der  bisherigen  Darstellungen  an  dieser  Stel- 
le mit  der  Feststellung  bewenden  lassen,  dass  den  \  etorechten  trotz  vielerlei  Ein- 
satzes, bis  auf  ein  kurzes  Aufleuchten  im  Paulskitchenvef  fiissungsentwut ^  in  den 
deutschen  Ver&ssung^n  ledi^ich  ein  Glimmen  in  Form  von  monarchischen  Zu- 
stimmuflgsrechten  bei  der  Gesetzgebung  beschert  war.  Inwieweit  diese  Zustim- 
mungsverweigerungsrechte  deutscher  Ländermonarchen  im  Gesetzgebungsver- 
taiuen  als  Vetf>recht  bezeichnet  werden  können  oder  i  .h  eine  solche  Berircking 
eine  Ixhldeutung  darstellt,  soll  m  dem  dafür  als  am  geeignetsten  erscheuieilden 
Isiipifel  der  Gewaltenteilung  nälier  betrachtet  werden  (Ivapitel  D.i.2.). 

An  dieser  Stelle  gpnügt  zunächst  die  F^tstelhmg»  dass  der  Wordaut  der  ersten 
deutschen  Reichsverfassung  eigentlich  weder  wortexegetisch  noch  systematisch 
eine  Grundlage  dafür  hergab»  über  das  verfassungsrechtliche  Prü&echt  als  beding- 
tem \'i  ri  i  lunaus  noch  von  einem  weiteren,  der  kaiserlu  Ikh  !  Ixekutivspitze  zuste- 
henden 1  mspnjchsrecht  mit  Vetoqualität  zu  reden.  Ihcsu  i.rkenntnis  als  zutref- 
fend zugrunde  legend,  stellt  sich  die  I  rage,  was  war  di  r  Reiz,  was  der  Cinind  da- 
für, dennoch  in  fottgcsetztem  Alaße  den  \  etogedanken  für  das  Gcsetzgebungs- 
verfahrcn  auf  Reichsebene  fortzudenken?  Handelt  es  sich  nur  um  den  fragwürdi- 
gen Versuch  weiter  Teile  der  konstitutionellen  Staatsrechtslehre  —  so  viel  sei  den 
entsprechenden  Betrachtungen  zur  Gcwaltcnteüung  an  dieser  Stelle  schon  vorweg 
gen  [innen  -  das  kaiserliche  Staatsoberhaupt  des  Reiches  in  jedem  Fall  mit  einem 
unliedingteii  X'etoreclit  ausgestattet  sehen  zu  wollen?  Oder  war  es  doch  nur  eine 
klassische  tt  rmim  (logische  l'ehlleisnmg,  die  sie  dazu  antriel),  ein  eigentlich  anders- 
artig zuzuurdnendes  Recht  unbeirrt  stetig  erneut  m  die  Staatsrechtswissenschaft 
einsiclKcn  zu  lassen?  Der  Umstand,  dass  die  Vetorechte  trotz  seltenster  schriftli- 
cher Fixierung  in  den  konstitutionellen  Texten  dennoch  den  Eindruck  der  ständi- 
gen Aktualität  vermitteln,  deutet  auf  eine  tiefere,  möglicherweise  doch  verfas- 
sungsfi  lirlich  determinierte  Ursache  hin,  welche  es  im  Folgenden  zu  ewieren  gilt 
Eine  solche  Basis  wurde  zumindest  von  den  Proiagomstcn  eines  erweiterten  Ve- 
toansatzes, wie  er  nun  dazustellen  sein  wird,  angenominen,  Als  Ausgangspunkt 
dieses  besonderen  \  etokonstruktcs  liisst  sich  wiederiuti  das  konstitutionelle 
Staatstecht  ausmachen.  Wie  schon  weiter  oben  festgestellt,  vedor  der  Fürst  in  den 
deutschen  Kleinstaaten  seine  zentrale  Stellung  inmitten  des  Gesetzgebungsprozes- 
ses  nicht  Damit  war  er  es,  der  weiterhin  die  Gesetze  edieß.  Dies  machte  einen 
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vx'toglcichcn  l  unspaich  svsrcmrhcorctisch  unnötig,  da  sich  dieser  nur  gegen  seine 
eigenen  Beschlüsse  hatte  richten  können.  Das  Dazwischentreten  einer  exekutiven 
Instanz,  die  m  der  1  ladition  des  tcibunizischen  \'etos  legislanv^e  Beschlüsse  obso- 
let wetden  lassen  könnte,  lässt  sich  dem  konstitutionellen  Vef&ssungs\-ecständnis 
det  deutschen  Fütstentümer  zu  jener  Zeit  demgemäß  noch  nicht  entnehmen. 
Ins()\\  ;:ii  v.ccden  im  konstitutionellen  deutschen  Staatsrecht,  cedui^iert  auf  den 
Vetogedanken,  noch  keine  fundamentalen  Veränderungen  geg^über  dem  fürstli- 
chen Absolutismus  erkennbar. 

Dennoch  wies  jenes  Staatsrecht  der  deutschen  Fürstentumer  etwas  auf,  was, 
genau  wie  dessen  CJrundiuisatz,  dem  englischen  und  französischen  Vetfassungs- 
verständnis  der  damaligen  Zeit  endehnt  war  und  letztlich  genau  wie  die  sonstigen 
monarchischen  Rechte  auch  dazu  dienen  sollte,  im  Rahmen  det  konstitutionellen 
Beschduikung  weiterhin  seine  Position  als  zentrales  Drehmoment  der  Gesetz- 
gebung /u  sichern.  Dies  sollte  die  Moti\lagc  sein,  welche  die  \'ertassungs Ver- 
sammlungen dazu  brachte,  den  konstitutionellen  Fürsten  ein  sog.  SankJionsrubt  m 
die  Staatsgrundgeset/T  /u  schreiin  ii. 

Es  sollte  dann  <iuch  jene  Sanktion  im  Llesetzgebungsvertahrcn  sem,  welche 
mittels  Vec&ssungstntetptetatbn  ihren  Eingang  in  die  staatscechdiche  Debatte  des 
Reiches  &nd,  deren  Ausläufer  bis  heute  zu  spüren  sind.  Da  die  Fragie  nach  der 
Sanktion  regelmäfiig  mit  einem  exekutiven  Veto  gleichgesetzt  wurde  und  wird, 
verdient  sie  in  einer  Abhandlung,  die  sich  der  Spuccnsuchc  nach  Vetostrukturen 
im  deutschen  Verfassungsrecht  widmet,  eine  besondere  Betrachtung. 


L  Die  Sanktion  als  letzte  Bastion  des  Vetogedankens? 
a.  Die  Sanktionsdebatte  im  konstitutioaeilen  Staatsrecht 

\X'as  ist  jedoch  der  Bedeutungsgehalt  dieser  Sanktion?  Unter  Sanktion  wird  letzt- 
lich die  lirteilung  des  Gesetzesbefehls  verstanden,  der  allerdings  strikt  \"on  der 
Feststellung  des  Geset/esinhalts  zu  nennen  ist.  Mittels  dieses  (n-set/eslx  tehls  soll 
der  Gesetzestext  mit  Verbindlichkeit  ausgestattet  werden.  Die  Feststellung  des 
Gesetzesinhalts  spricht  aus,  was  Gesetz  weiden  soll,  die  dann  folgende  Sankbon 
spricht  aus,  dass  der  festgesteUte  Text  Gesetz  sein  soll.^  Für  die  Vetodebatte 

Grinniil  wir  ilso  nicht  rtir  in  heutiger  Zeit  nii  VniHrienuii^  slrlKiiMc  Vrcu'cnclnnc.  il-;  Sri:UiiiHi"ri|iunc.  oHcr 
gar  Sli.ilin.u'iuhinr  (so  z.B.  ;ils  Stratwcrkzcug  der  \  c-rciiitni  N.itioiirn  in  Art.  41  L'N  Ch.irt;iJ  grgrii  voikmeoht- 
widiigcs  H.indelfi  ndrr  gar  die  Reaktion  des  Sttafixchts  auf  dw  Begehung  einer  rechtswidrigen  T;it,  sondern 
vidmclir  der  dem  Utcuuschcn  Worturtpiung  nähet  kommende  Ansatz  —  ,^ilig|en"  oder  „unveri^nichhch  test- 
stdlcn.  -  \  gl.  Deutsches  Rechtstcxikon  Band  3,  S.  3671  /3671 

■'^  Legt  iii.iii  t]ie  ht  lUfn  ii  it.i.Usrechlliclieu  D;ii  .•'.t  llitHi;rn  .^iipuiult  ,  •.vm.l  iium  i:'i.-n  D<  Imili'  :iM.il:ir.(  :i  dt-;  S.iiik- 
tion  detgcsult  abstecken  können  —  Vgl.  Saniiwald,  ui:  Sciunidt-BkibtX'cu,  lOcm,  Kommentar  zum  Grundgesetz 
filr  die  Bundesnepublik  Deutichknd,  Art  77,  Rn  3,%  Manag;  tw  ▼Jtltiigioidt/ideia/Suick,  Du  Bonnec  Gnind- 
g^sets  Bd  3,  Art.  77,  S.  1747  fi^  178%  Mumz,  in:  Kkunz/EKli%  GG  Bd.  V,  Art.  77,  Rn  ^  Art.  78,  Rn  1. 
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crhiiigt  )cncr  Sankrionsecdaiike  dadurch  Bcdcutiint!;,  dass  das  Recht  zur  N'crwcige- 
amg  dieser  Sanktion  tue  das  Organ,  bei  welchem  diese  angesiedelt  wäre,  ein  freies 
und  unbedingtes  Recht  darstellt,  nuttels  welchem  das  gesamte  Gesetz  verhindert 
werden  kann.  Übet  dieses,  dem  Fürsten  in  der  konstitutionellen  Monauxrhie  zuste- 
hende Recht  der  Sanktionsvetweigetung  war  der  Monarch  mit  einem  Einspruchs- 
recht von  unbedingt  durchschlagender  W^irkung  gegpn  ständisches  Gesetzge- 
biingsgeharen  ausgestattet.  Da  die  Sanktion  in  ihrer  negativen  Anwendung  als 
\  erweigerungsrccht  vielhich  mit  einem  W  torccht  assoziiert  wurde,  gilt  es  im  bbl- 
genden  dieser  Sanktionsidee  auf  den  Grund  zu  gehen  und  diese  auf  ihre  vermeint- 
liche Vetoqualität  hm  abzuklopfen. 

Für  die  Reichsebene  wird  eine  Suche  nach  ausdrücklicher  ver&ssungscechtli- 
chet  Manifestation  dieser  „sanctio  legis"  ohne  Erfolg  bleiben.  Jene  Sanktionskon- 
stfuktion  bedurfte  der  Geburtshilfe  durch  die  Verfi\ssungsintetpici;itn m.  \[iftels 
derer  wurde  ilie  Reichsgesetzgebung  in  F-eststellung  il<  s  ( ic  setzesmlialfs  untl  F.rtei- 
lung  des  Cicset/eshefehls  autgcsplittet  wurde.  Wie  die  l  ntersuchungeu  der  ciivcl- 
nen  Landerftirstentumer  aufgezeigt  haben,  war  die  Sanktion  der  unter  standischer 
Beteiligung  beschlossenen  Gesetze  m  der  Regel  den  konstitutionellen  Ländermo- 
narchen vorbehalten.  Diese  manifesten  Sanktionsregeln  der 
Konstitutionalverfiassungen  können  fut  das  deutsche  Verfiissungswesen  als  die 
Basis  angesehen  werden,  von  welcher  aus  jenes  monarchische  Letztentscheidungs- 
lechtauch  für  die  Reichsebene  nngedacht  wurde. 

Dass  diese  Idee  trotz  fehlender  verfassungsrechtlicher  \'erankerung  auf 
finichtbaren  Boden  fiel,  war  der  besonderen  Konstruktion  des  kt)nstifutionellen 
Staatsrechts  geschuldet,  welches  für  eine  substantielle  Entscheidung  zugunsten 
oder  Ungunsten  der  auseinanderstrebenden  S3r5teme  Monarchie  oder  Parlamenta- 
rismus keine  Kraft  &nd.  Jener  Dualismus,  der  schon  im  einleitenden  Kapitel  als 
eine  der  tragc  i^dc  n  Säulen  des  Vetogedankens  dargestellt  wurde,  findet  seine  Aus- 
läufer auch  bei  diesem  X'etoansatz. 

F.s  werden  in  diesem  Zusammenhang  die  Folgen  /u  untersuchen  und  darzu- 
stellen sein,  die  sich  daraus  ergaben,  dass  die  sSanktionsidee  schon  in  ihrer  frühen 
Form  einet  problematischen  Melange  entsprang:  Zum  einen  wurde,  wie  im  Ge- 
waltenteihingsdiskurs  aufisuzeigen  sein  wird,  die  verweigerte  königliche  Zustim- 
mung im  Rahmen  des  Gesetzg^bungsverfahrens  mit  einem  Veto  g^chgesetzt, 
zum  anderen  aber  audi  noch  der  Begriff  der  Sanktion  in  diese  ohnehin  hinterfra- 
genswerte  N'ermengung  eingefiihrt.  L^ie  N'erweigerung  der  Zustimmung  des  Mo- 
naiclien  zum  (icsetz  sollte  sf>mir  nicht  nur  ein  Veto  darstellen,  sondern  uk'ichsam 
auch  tlie  Alilehnung  einer  Sankriiin."  Die  darauf  basierende  konsnrurionelle 
Staatslehre  hat  das  Recht  zur  ZustimmungsveiAveigerung  somit  nicht  nur  mit  dem 
Recht  der  Sanktionsverweigerung  gleichgesetzt,  sondern  zudem  auch  ohne  nähece 


^  BeüpieDuft  2U  finden  beim  diesbezttg^hen  Ptotagpnisten:  Mudiaid,  Du  Kätü^the  Veto,  S.  2. 
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Begründung  als  Wrnrcchr  gewerret.'"'  Um  die  Tauglichkeir  des  Sankrionsgedan- 
kens  als  N'etoa-cht  hmtertVagcn  /u  können,  ersclieuit  eine  Riickkehr  in  die  rechts- 
histofischc  Gcdiuikcnwelt  des  18./iy- jHhcliundcrts  im  Allgemeinen  und  diejenige 
des  KofistitutionaUsfflus  im  Besondecen  als  gewinnbringend. 

aa.  VeifossungshistDrisdie  Uispiünge  der  „sflnctio  legis** 

Zunächst  sticht  der  mögliche  Kontext  /um  römischen  Staatsrecht  hervor,  der  sich 
durch  die  W  ortheiieitung  aus  der  laieinischen  Formulierung  „sanctio  legis"  erge- 
ben konnte.  Hier/u  stellt  W  aikr  Miiimaiur  füc  den  Urspaing  des  Sanktionsgie- 
dankens  allerdings  relativ  apodiktisch  fest: 

„. .  .Als  Be^btan^för  dnen  Akt  des  Geset^ba^sverführms  kommt  derAusdriKk  ^mk- 
iion'  n'n'///::;v//  seit  dm  16.^  bäuß^r  seit  dem  Etide  des  18.  Jahrhunderts  mr.  Trot-:::  seines 
etymologisihen  Ztisammenhangs  mit  suncire.  '^var  nrspriinglicb  Miligen',  jieihen',  aber 
schon  im  klüssisdn-n  Lii/cin  u.a.  auch  jiniiThniciilich  ft's/\e/;:;tn'  .rennilncn'  bedeutet,  inirde 
unter  sanctio  weder  in  der  mmi seilen  Vmgai!giipruci)e.  noch  in  der  Recht Mpraclie  eine  l  erord- 
HUtt^  an  BeJehl  oder  ^ar  die  Erteilung  eines  Gesetqesbejehls'  verstanden.  ..." 

Dennoch  findet  sich  jene  Bezeichnung  der  „sanctio  legis''  g^au  för  den  Bereich 
der  könig^hen  Gesetzgebung  wieder,  was  insbesondere  ftir  die  Zeit  des  Absolu- 
tismus zu  konstatieren  ist.  Die  Sanktion  wände  sogar  als  das  wichtigste  F.lement 
im  Gesetzgebungsverfahren  '"  benannt,  da  der  absolute  Monarch  alleiniger  ( ie- 
setzgeber  war  und  dem  üesetz  damit  seine  Bestätigung  oder  ^Vpprobatiün  verlie- 
hen wurde. 

Für  das  begmnende  konstitutionelle  Staatsrecht  lässt  sich  ein  Begcifj&import 
aus  der  Zeit  des  Absolutismus  eruieren.  Ausgehend  von  der  fr^jwürdigen  Verqui- 
ckung  mit  einer  vetovemeinenden  Zustimmung  des  Monarchen  zum  Gesetzesbe- 

schluss  der  parlamentarischen  Stände vu  iriinlui. neu,  wurde  das  Sanktionsrecht 
als  eine  .\rt  gesetzgeberischer  Tätigkeit  des  Monarchen  erkannt.  Nur  der  Monarch 
sollte  die  ( leset/e  sanktionieren  können. 

Mürels  X'ert'assungsexegese  lässt  sich  aufklaren,  tlass  der  Gebrauch  des  W  ortes 
Sanktion  seinen  Hmgaiig  m  die  konstitutionelle  Staatslehre  durch  entsprechende 


^^'>  Vg).  Hot'änann,  Die  SteUuug  des  Suiatsliduptes  zui  Legislative  und  Exekutive  mn  deutschen  Reich  und  seuKn 
Ländnn,  in:  AöR  7  (1924),  S.  257  (266);  Stier-Somlo,  Deutsch«  Reichs-  und  L«ndes8ta«tsfecht,  Bd.  1,  S.  99, 329; 

Zöptl,  Gn jndsätze de» femrmni  ;i-iit<;.-lK-n  Stnatstrrhts  Bei  I,  S.       Bd.  II.  S.  18?.. 

So  .M.illni.iiiii  in  scinpm  .St  inil  ini  vr  rk  ziir  Sauklioiislrlu«-:  i\Lilljn.uiii,  Dir  Sanktion  un  Ljcsctzgcbuiigsvcrtlh- 
rcn,  S.  .^^S. 

^  Vgl.  Hubiich,  Das  dcmoktatischc  Vcrüssung^iecht  des  deutschen  Reiches,  S.  144. 
Flrischfnann,  Der  Weg  der  Gesetzgrbiing  in  Preußen,  S.  55. 

Dci  S;uikUon5;uisal.'  "n;isK  ilc  .iiiL  i.lt  i  \v(-:'.f  V Ii^' lic"! id  rmlit-lltgcn  .Aultussiiiit;  ui  der  konstitutionellen  Slaalslrlut- 
hii'  die  deutschen  Fürstentümer.  So  schreibt  Scbui:;t  tur  das  Preußische  Staatsrecht  „...Kau  Gesä^tamn  ^  Staudt 
kMumtM  Alt  Zusttmnmnig  dtr  Velkmrtnün^  tiir  dü  Gthmam  mümluiili  Ktvß  dts  Geu/^  Sigf  duA  mir  in  der 
Jkmigßdm SaiikA». Vg|.  Schuhe,  in:  Das  Pxeutsisdie  Stutstedit  L  Band.  S.  568. 
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vcrfassunjTs rechtliche  N  orirueningen  des  Geserzgebungsvcrfiihrens  in  der  Zeit  der 
FciUizosischen  RcvoUition  bind,  welche  ilueiseits  auf  einer  Adaption  des  engli- 
schen Monarchenrechts  (des  sog.  „Royal  Assent"  )  fulite.  Der  englische  König 
wickte  seit  dem  Beginn  des  16.  Jahchundects  durch  die  Erteilung  des  „Royal 
Assent"  am  Zustandekommen  einet  von  beiden  Häusern  des  Padaments  be- 
schlossenen „Bin**  mit.  Thm  stand  damit  die  gmndsiitzliche  Möglichkeit  der  Ver- 
weigerung einer  solchen  Z.ustimmung  zur  Vcrfiigung  (,,lc  Rov  s'avisera").  An  jene 
tovalen  X'orbilder  des  englischen  Parlanicntansnuis  lehnte  sich  auch  die  konstitu- 
ierende  NationaKersammlung  des  n;u:lirc\ i iliii n  maren  Franka  irlis  an.  Tn  der  Ver- 
tassung  von  1791  wurde  erstmals  jener  adaptierte  Gedanke  der  Sanktion  im 
Rahmen  des  Geset^i^ningsver&hcens  in  einem  europäischen  Staatsgiundgesetz 
fixiert.  Die  Formulierung  „De  la  sanOwn  royak**  kann  als  Startschuss  jener  die 
staatsrechtlichen  Emotionen  hochkochenden  Konstruktion  gesehen  werden.  Die 
Sanktion  wurde  somit  zum  Inbegriff  für  die  Beteiligung  des  Monarchen  an  der 
Gesetzgel)ung.^"^' 

Dabei  war  von  Anfang  an,  also  auch  schon  im  nachrevolutionären  I  ' rankreich, 
der  UmfiUig  und  die  Ausformung  der  Sanktion  umstritten.  Es  wurde  uneinheitlich 
beurteilt,  ob  darin  nur  ein  Aspekt  königlicher  Zustunmung  ^ur  entstehenden 
Norm  oder  gar  ein  Veto  externer  exekuttver  Natur  zu  sehen  war.^^  Was  fiir  den 
Konstitutionalismus  allerdings  vor  allem  prägend  sein  sollte,  war  die  eindeutige 
Zuordnung  der  Sanktion  als  königliches  Recht  im  Rahmen  des  Gesetzgebungsver- 
fiüicens,  unabhängig  von  der  Ausprägun^intensiUt  der  monarchischen  Beteili- 
gung an  der  Normsetzung, 

Dieser  Aspekt  des  tran/osischen  Konstitutionalismus  fand  dann  über  die 
süddeursclien  Lander  Eingang  ui  die  Kleinsraateiiwelt  des  feudal  üiersplitterten 
DeutschUnds,  m  welchem  sich  die  vormals  absoluten  Monarchen  in  ihren  jeweili- 
gen Fürstentümern  ohne  Zug^tändnisse  nicht  mehr  der  revolutionären  Bewe- 
gungen erwehren  konnten.  Mittek  vedknüpfender  Betrachtung  der  obigen  Darstel- 
lungen zur  konstitutionellen  Entwicklung  in  den  deutschen  Ländern  wird  deudich, 
dass  je  nachdem  wie  stark  dort  das  Gewicht  des  Monarchen  im  Gesetzgebungs- 


}M  Zu  fiodea  als  Ubenchuit  des  TiUe  III  Chapitce  III  Section  III  -  lu  der  Fnuizösischea  Vecfinssungvoii  1791. 
Die  nachfolgende  Cliaite  von  1814  (Art.  22)  und  die  Charte  von  1830  (Act.  18)  wiesen  übecekistiiiiaiefid  dem 

KomgHic  S.iiiktini)  der  Grsctzr  zu. 

y>'-  Pierodi,  Die  Sanktion  an  Gesetzg^bungsvertaltreii,  ui;  Dec  Staat  (16)  1977,  S.  560, 

^  Den  Umstand  du  die  Stmk/bii  ^  Btffmi  des  knat^t^MuBm  ZtäMm  m  Fnudkimh  htm  äiAälüditr  und  midml^fr 

3tgnff  »Hir  .."  \w\\\^s\  nA  rtl;iutri nd:  Malliii.iiiii,  Du-  Siiiikfioii  im  Grsctzgrhiing<A-rit,iliiTn,  S,  4ii4.'i,  nSlictc 
Aushiliniiigcii  zii  den  f-ntspirrliriidni  triinzösischcn  IDrli.ittni:  lirdslob,  Dir  St.i.itsthroiis-n  d:  i  li.iiizosischcn 
Nationalvcrsammhing  von  1789,  S.  184  ff. 

Die  histodsche  Gcnau^ceit  er&idert  an  dieser  Stelle  jedcxrh  den  Huiwcis:  Das  mit  der  Ausübui^  <]es 
f.Consentcmcnt  royat".  wir  es  die  erstr  Narhrrvohitionsvcrfiissung  von  1791  vorsah,  ninächst  ^cichsam  auch 
drsscn  Stcibt-gh  ■rkt-lu-ii  in-l.iul'. '.  \v.i:i.ii-.  .Mi  ii.iinlii"!i  dfi  siji  lu*  1     ;u<;  I.udwigXYI.  \'  iu  |fiu-ni  vt  ii:u*iiilll- 

chcn  Vetorecht  ücbraucli  machte,  tulirtc  dies  ui  der  Holge  zum  Stunn  iwi  die  Tuiicnen  uiid  zum  ecueutcu  Sturz 
des  Königtiuiu.  So  war  es  eaB^dich  die  dann  qi&ter  fb^jende  „Charte  Constatutionelle  von  1814,  die  zum  Ver- 
Susungsvorbild  der  süddeutschen  Fürstentümer  wurde. 
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\crtahicii  ausgeptägt  war,  die  Bedeutungsdimension  des  Sanktionsbegfiffes 

schwankte. 

Obwohl  der  lateinische  Begriff  die  zuerkannte  Bedeutungsdimension  an  sich 
gac  nicht  heigab»  wucde  mittels  der  Sanktion  die  Beteiligung  des  Monarchen  an 
der  Nomigebung  gesichert.  Die  Grundidee  der  „sanctio  legis"  war  es  demnach, 
dem  König  da  Ix  st  ttii-^mg  der  Gesetze  xu  überlassen.  Als  Folgp  davon,  waren  die 
Normen  zwar  Ihrem  Inhalf  nach  durch  die  Standesversammlungen  in  jeweils  un- 
terschiedlicher (Qualität  heein flussbar,  es  war  jedoch  allein  der  Monarch,  der  dem 
Gesetz  die  Approl^atiun  erteilen  konnte. 

Dass  dieser  \  organg  m  der  Zustimmung  allein  nicht  sein  Bewenden  fand,  ist 
zwar  wichtig,  aber  nur  mehr  ein  Menetekel  der  fiagwürdi^n  ßegri£fsvermengung. 
Viel  bedeutender  ist  es  den  Umstand  hervor  zu  streichen,  der  damit  eigentlich 
verbimden  ist:  Die  Sanktion  setzte  immerwährend  eine  Beteiligung  des  Monar- 
chen an  der  (Gesetzgebung  \  or;!u-<  -  Su>  war  damit  diejenige  Tätigkeit,  die  auf  dem 
Gebier  der  Gesetzgebung  duri  h  den  Monarchen  ausgeübt  wurde. '''^^  Im  I  rühsta- 
iluim  des  Konstitutionalismus  war  die  Sanktion  der  wichtigste  .\spekt  der  gesam- 
ten Normsetzung.  Ohne  sie  waren  alle  anderen  Stufen  der  Gcsctzwcrdung  nichts 
wert,  da  in  der  Sanktion  die  gesamte  AulJenwirkung  des  Gesetzes  aufging.  Ihre 
Begründung  fand  die  Dominanz  der  Sanktion  wiederum  in  dem  Umstand,  dass  es 
trotz  konstitutioneller  Einschränkung  der  Landesfurst  war,  dem  die  alleinige  Ge- 
setzgcbungsgewalt  zustand.  Den  parlamentarischen  Standesversamniluiigen  ver- 
blieb insofern  nur  das  Recht  der  Zustimmung  zum  (Gesetzgebungsakt  des  Monar- 
chen. Wenn  tum  die  hier  vertretene  These  IMatz  greift,  dass  ein  am  (^esetzge- 
bungsprozess  selbst  beteiligtes  Organ  kein  Recht  zum  X'eioeinspruch  haben  kiuin, 
so  wie  dies  oben  dargelegt  wurde,  dann  kann  in  der  konstitutionellen  Sanktions- 
version der  deutschen  Fürstentümer  dementsprechend  kein  Vetorecht  gesehen 
werden.  Diesem  Gedanken  gilt  es  im  Folgenden  nachzugehen. 

bb.  Die  Sanktionstheorie  Labands 

Der  eigentliche  Ansatz  aufgaind  dessen  die  Sanktion  für  die  hier  zu  behandelnde 
Vetoficage  überhaupt  einen  fmchtbarcn  Gesichtspunkt  bietet,  liegt  darin  begrün- 
det, dass  sie  ein  Einfiülstor  darstellte,  um  dem  monarchischen  Gedanken  über  den 
Ver&ssungswortlaut  hinaus  wieder  Gelmng  zu  verschaffen.  Die  Bismaccksche 

Reichsver&ssung  war  von  den  parlamentarischen  Mitwirkenden  formal  als  eine 

Verfissungskonstniktinn  erdacht  worden,  in  welcher  man  sich  revolutionsbedingt 
eigentlich  schon  \on  der  Dominanz  des  monarchischen  Aspektes  \  erabschiedet 
glaubte.  Sie  stellte  aber  dennoch  faktisch  eine  \  erfassung  dar,  die  maligeblich  \  on 
der  Unentschiedenheit  zwischen  dem  alten  monarchischen  Prinzip  und  dem  auf- 


^  So  in  großcc  Kjchtigkcit  Nlcycr,  Der  Aittiicil  der  i^riclisoiganc  ait  der  RciclisgcscU^bun^  in:  Festgabe  hir 
Rudolf  Gflieut  zum  fllii6igjihngen  DoctDr-Jubilaum,  Jena  1888,  S.  36. 
^  Stuck,  Der  Geteütedxgäffdts  Gtundgpwixec,  &.  164. 
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strebenden  l\irl;imcnr;irisnnis  geprägt  war.  Nur  diese  spezielle  l 'nbesrimmtheit, 
welche  die  Reichsx  erüssung  \  nn  1871  prägte,  bereitete  den  Boden  fnr  )ene  Kon- 
struktion, welche  als  Labandsche  Sanktionstheorie  in  die  Vetfassungsgeschichte 
eingehen  sollte  und  der  nicht  nut  weite  Teile  des  kaisedichen  Staatstechts  folgten, 
sondern  die  veteinzelt  noch  bis  weit  dariibec  hinaus  Gefolgschaft  &nd. 

aaa.  Gnmdaspekte 

Es  war  also  der  Staatsrechtler  Paul  l .(ilhmd,  der  die  anfanglich  beschriebene  Unter- 
scheidung von  Feststellung  des  Gesetzesinhalts  und  Erteilung  des  Gesetzes betehls 
etsann.  Diesei;  der  Labandschen  Lehre  konstitutiv  zugninde  liegende  Ansatz  ßmd 
seine  Begründung  in  der  Definition  des  Gesetzes  mbtsver^dSehe  Attordnmg 
eines  Rechtssatsifs'^.  In  jedem  Gesetz  im  materiellen  Sinne  sollen  zwei  auch  äußer- 
lich vollkommen  voneinander  getrennte  Teile  zu  unterscheiden  sein;  Die  Feststel- 
lung des  Cicsct/csinhalls  und  die  I  .rtcilung  des  Ciesct/csbcfehls.  Durch  die  Fest- 
stellung des  Cieser/:esinhalts  wurde  ilie  bindende  lüuscheidung  ulu-r  die  Ausgestal- 
tung des  Gcsctzcstcxtes  getroffen.  Hingegen  ui  der  Erteilung  des  Gcsct2:csbcfchls 
sah  Laband  das  maßgebliche  Wollen  gegenüber  dem  Gesetz.  Dass  diese  Unter- 
scheidung auch  der  Reichsver&ssui^  inne  wohnen  würde,  erkannte  Laband  aus 
folgender  Interpretation  der  Bismarckschen  Reichsverfassung:   Der  vom  Bundes- 
rate md  B^ichsta^  festgestellte  Entn>utf  nird  dadmch  '::^im  Gesetz  ^bobcHt  daß  die  Brfo^)^ 
seiner  Vorschriften  befohlen  und  angeordnet  nird.  . . .  "'^ 

Für  die  These  Labands  war  des  W  eiteren  prägend,  dass  der  Sanktion  gegen- 
über allen  anderen  Stationen  der  Nonngebung  ein  qualitatixes  Prärogativ  einzu- 
räumen sei  So  schreibt  I^iband  hierzu:  „...alMn  das  spet^sche  Wirken  der  Staats^ 
wdty  das  Htmdm  kommt  mdtt  in  der  HersUÜung  des  Gaxtt(esittbaltSt  sondern  nur  in  der 
Sanktm  des  Geset^  ^  Gelütng,  in  der  Ausstattung  anes  Recbtssat^es  mit  nerhuidäcber 
Kn^t,  mit  äußerer AuUtritäf.  ... '  Für  Laband  ist  demnach  allein  die  Sanktion  wirk- 
licher und  relevanter  Ausdnick  von  Gesetzgebung  im  staatsrechtlichen  Sinne  des 
Wortes,  jene  Sanktion  S(jllte  daher  auch  unteilbar  sein,  da  die  Frage  nach  dem 
Subjekt  der  gesetzgebenden  Gewalt  identisch  mit  der  Frag^  nach  dem  Träger  der 
Staatsgewalt  sei.  Dazu  Laband: 

„. .  .Auch  innerta^  des  an^lmn  SUteäes  kann  die  Feststellung  dessen,  was  Gesetz  »>ffden 
soll,  einem  anderen  Otgan  obliegen,  cds  dmßnig^,  »ele&em  die  Sanktion  ^kommt.  Dies  ist 
insbesondere  in  der  konstitutionellen  Monardüe  da'  Fall  Der  Monarch  als  der  alläniff  Träger 

der  ungeteilten  und  unteilkm'ii  Staats^walt  ist  allein  imstande,  ein  Staatsgesef-:;;  ^//  c Hassen, 
d.b.  des  staatlichen  hejehls  ^  seiner  Beßilgung  ^  erteilen.  Den  Inhalt  des  Geseti^ies  aber  ^ 


Laband,  Das  Staatswcht  det  deuttcben  Reichet  Bd.  II,  S.  2. 

Ajuü-,  S.  29. 
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bestimmen,  steht  ihm  nicht  tm\.(i  h/ie/i/idi  ^//;  die  T  Volksvertretung  hat  tielmeljr  mit  der  Kcyjeriin'^ 
den  Inihilt  iereinbunn.  Der  W  'ortbut  der  anz^iordnendeii  Keihtsregel  ist  bereits  vor  dem 
Urlüß  des  Geset;;vs  auf  dem  im  Verjassungsrecht  vorget^eicbneten  Weg  fixiert;  der  Souverän 
kmn  am  seihen  nichts  ändern^  er  liot  nur  darüher  die  Freiheit  der  WHÜensentseheidtif^  oh  er 
den  B^ehl ertäkn  ndä,  daß tßeser  Worila/it  GesOz  nmL  [..,]  Das  Recht  ^ staatSchen  Ge- 
nehmgtmg  in  dieser  Bedeutung  ist  ebenso  unteilbar  nie  die  Staatsgenalt,  deivn  Ausfluß  und 
Befäficunii  es  ist,  und  die  Fn/ce  nadi  dem  Subjekt  der ^eti^hmtktt  Ge»aä  ist  identisch  mit 
der  Frage  nach  dem  Trä^r  der  Staatsgewalt.  ..."^^'^ 

bbb.  Motivlagen 

Jene  Sanktionsthese  Labands  mutet  angesichts  der  schon  £uc  die  KÜseiverfassung 

vorgenommenen  näheren  Vctocin taktung  einigennaßen  gewagt  an,  Immediin 
beschränkte  die  Bismarcksche  Reichs  Verfassung  den  Kaiser  in  Gesetzgebungs  fra- 
gen explizit  aufdie  PrutVecIite  aus  Art.  17.  Dennoch  soll  an  dicker  .stelle  noch  kein 
konkreter  .\l)gleich  vorgenommen  werden,  inwieweit  der  Sankiionsgedanke  des- 
sen ungeachtet  auch  fiir  die  Reichsverfassung  von  1871  fruchtbar  gewesen  sein 
könnte.  Sondern  zunächst  einmal  sollen  die  Motivlagen  eruiect  wetden,  welche 
einem  vemieintlichen  Veto  mittels  Sanktion  zugrunde  lagen. 

Hierzu  lassen  sich  bei  Laband  folgende  bedeutungsschwere  Erw^ungen^^ 
finden,  welche  seine  Motivlagen  offenbaren: 

„...Die  .  [nsicht,  daß  im  knusliSuUnneilcis  njonanivsiiien  Staut  die  T  Volksvertretung  niihl  nur 
an  der  Feststellung  des  Geset:;estnbults,  sondern  auch  an  dem  Erlaß  des  Geset':;esbefebU  Anteil 
habe,  daß  dar  EHi^  dnes  GesOi^  an  tGesamtakf  des  Manarchm  tmd  des  Parltmatts  sei  und 
daß  diese  Ch^me  des  Staats  des  Geset^hefehl  an  die  Untertanen  ^manschifiScb'  erlassen,  ist 
ab:;iikhnen,  sie  beruht  auf  äner  Verkennung  der  Stellung  der  Volksvertretung  im  Onhuiismus 
des  Staates,  Die  \  'olksvertretung  kann  immer  nur  beschließen,  einen  Willen  evklürvn,  aber 
niemals  handeln  und  datier  auch  niemals  Ijcfehkn.  Dt/}  !\nia/nent  gibt  in  der  konstitutionelkn 
Monanhie  niemals  eine  Erkläning  den  U/i/cr/j/icn  gegen ul)er  ab:  der  Adivssat  seiner  Beschlüs- 
se, [...]  ist  immer  der  Monarch,  die  Regierung.  Durch  die  .Annahme  eines  Geset:^esentu'ur/es 
erteilt  das  Parlament  dem  Monarchen  die  Genehmigung,  daß  dieser  den  Geset^befehi  erlasse,  es 
sch(0  die  ttrßssnngsrechtßch  notamdigfi  Vorhedi/^nngßir  die  Erteilung  dieses  Befehls  seitens 
des  Monarchen.  Der  Monanh  richtet  diesen  Beßhi  an  die  Untertanen.  Der  Beschluß  des  Parla- 
ments und  die  S.mktion  sind  sonach  ^pmAkte  von  ttrschiedenem  Inhalt  und  sind  an  letschie- 
dene  Adressaten  gerichtet:  sie  sind  tvn  einander  auch  äußerlich  vollkommen  ^trennt  und  können 
daher  nicht  als  ein  Gesamtakt  oder  an  gemeinschaftücher  Akt  auf^faßt  werden,  ..." 

Die  Au£&s$ung  Labands  beinhaltet  mit  großer  OfifensichtUchkeit  eine  grundsätzli- 
che Geringschätzung  des  parlamentarischen  Gesetzgebungsbeitcages.  Im  klas- 


«•A.4.0..S.5-7. 
«1  A.a.O.,  S.  9. 
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sisch-konstitiitiojicllcii  Denken  vcrhiittct,  nimmt  Laband  auch  Kir  die  Rcichsver- 
fassung  in  Anspaich,  dass  es  erst  die  monarchische  Sanktion  sei,  welche  dem  Et- 
lass  des  Gesetzes  verbindliche  Kraft  nach  aulien  verleiht  Erst  in  diesem  Hrlassbe- 
schluss  soll,  seiner  NIeinung  nach,  die  Wirksamkeit  im  Außenvethältnis  gegenüber 
den  Unterworfenen  begründet  werden.  Der  der  Normfeststelhing  dienende  For- 
mulierungsbeschliiss  unter  ,  m  fr  /unäclist  die  partizipierenden  Oigane  einer  inter- 
nen l^iiuking;  indessen  soll  erst  der  Gesetzesbefehl  der  Norm  die  externe  Wirkung 
gcgenul)er  )edermann  \'erleihen. 

Als  ptoblemarisch  erweist  sich  dabei  allerdings,  dass  es  eben  nur  eine  monar- 
chische Instanz  sein  kann,  welche  Gesetzgeber  ist  und  die  Gesetze  gibt.  Dass  auch 
der  parlamentarische  Corpus  diesen  eigentlichen  Gesetzgeber  darstellen  könnte, 
kommt  in  der  konstitutionellen  Votstellungswelt  Labands  nicht  vor.  Für  Laband 
ist  nur  derjenige  Gesetzgeber,  der  auch  w  irklich  die  Gesetze  inl'i.  uiul  derjenige, 
der  dieses  Recht  inno  h,ir,  gleichsam  Inhaber  iler  Sanktionsgewalt,  der  eigentlichen 
Gewalt,  die  emen  Eutu-ucf  zum  Gesetz  erheben  kann. 

CG.  Einwirkungen  des  SanktionsbegrifiB  in  die  Retclisverfassung  von  1871 

Die  Untergliedenu^  des  Gesetzgebungsvoigangs  in  die  beiden  Momente  des 
Beschlusses  der  Gesetzesnorm  und  die  Erteilung  des  Gesetzesbefehls  in  Form  der 
Sanktion  wurde  in  der  Staatslehre  des  Kaiserreichs  zur  allgemein  hoffähigen  herr- 
schenden Lehre  '".  Zusammenfassen  lässt  sich  diese  wie  foljjt:  Die  Festsfellung 
des  ( lesetzesinhaltes  erfolgte  in  den  konstinitioneUen  I  .andi  rmonaivhien  durch 
\  etembatung  zwischen  Volks\'erttetung  und  Fürst,  und  im  Kaiserreich  zwischen 
Reichstag  und  Bundesrat  Von  dieser  Feststellung  des  Gesetzesmhalts  war  strickt 
die  Erteilung  des  Gesetzesbefehls  zu  trennen.  WaUar  Mailmam  bringt  )ene  auf 
Laband  zurückzuführende  l  ntetscheidung  in  seinem  umfiissenden  Werk  zur 
Sanktion  wie  folgt  zum  Ausdmck: 

 l  'ukr  rcs{.\kiliiiig  Jcj  GeM'f:;r.u/iliü//s  i>!      lenk'hi'i!  die  eHili^iiiii:^  ]it!(H:hi'ii1uiiii^  itber  die 

GestciUUHg  des  Gese/-:^('sfe\/eü  über  die  torwuiieniiig  der  Sü/;;t,  die  Kct'/V.ü(//^<?  werden  sollen. 
In  der  San/Uton  dagegen  äußert  sidi  dof  maßgebäcbe  WeUen  des  Geset^;  dmb  sie  wird  die 
Entscbddutig  darüher^^lty  ob  der fos^tel&e  Text  Gesetz  ^n^*     . . 


Frnrni;inii,  Du-  Brrrjiiginig  des  Kiiiscrs  an  der  Refchsgcsctzgcbung,  in:  AöR  14  {1S99),  S  d^,  89;  Hrnv-rgrn, 
Reiclisveibissuiig  und  Buiidescat,  jur.  Dtss.  Bonn  1902,  S.  56  äi  v.  Jeezte,  Das  Eitöideims  der  Gesetzessauktioii 
mch  dem  Staatsiecht  des  Deutschen  Reiches  und  der  deutschen  Einzelstiuiten.  |ur.  Diss.  Bcesku  1911,  &  29; 

Iclliiirk,  Grsctz  und  Verordnung,  Tuliiiipm.  S  IV,  Klicmkc,  Dir  stvnsrcrlrlrrhr  N'iriü  imrl  Strllni^o.  des 
Buiidcsr.itlirs,  S.  40  tt;  LüiTnann,  /.ur  Sircilli  ■e.c  -ilic;  li.is  N'cto  rlrs  rlnitsrlirn  K.nsns  bn  drr  Rrir lisgrsctz- 
gcbung,  Jiir.  Diss.  Grcitiwald  1912,  S  .i5  tl;  M;  vi  i  ,  i  x  i  \iiiliril  der  Rrn-hsorg^mr  ,in  der  Rcichsgcsctzgcbung,  in: 
Pet^be  liür  Rudolf  Gneist  zum  tuiit'zig).iliiigcii  Doctoi-Jubikum,  S.  45;  Müller,  Begriff  und  Rechte  des  Deut- 
schen Bundesrates,  Jur.  Diss.  Heidribctg  1908,  S.  54  flfi  A.  Schmidt,  Dir  Sanktion  der  Gcsctxe  im  deutschen 
fRficlis-  ihr)  L.uides)Staalsit-u-hts,  |uc.  Diss.  Bicsl.iu  1')!  1,  S.  (  S;  Si.  liiil/t ,  Li  liilv.u  li  dt  s  d'.  uIs.  Ik  :i  St.i.iI-ic-L-hls.  II, 
Buch;  Leipzig  1886,  S.  118;  Wronka,  Über  das  Hrtocdcmis  einer  Sanktion  der  Gesetze  iiacli  deutscliein  Staats- 
lecht,  Juc  Diss.  Beethu  1911,  S.  35  £ 

Ml  Mallmann,  Die  Sanktion  im  Gesetzgebung^werfiduen,  &  53. 
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Wenn  aus  diesem  aut  Labaiid  fußenden  Sanktionsansatz  cui  Vetoreeht  zu  ent- 
nehmen sein  soll,  dann  steht  diesem  zunächst  einmal  die  Reichsverfassung  von 
1871  gegenüber,  aus  der  es  nochmals  folgenden  manifesten  X'erfassungsrahmen 
fiic  den  Reichsgesetzgeb ungsprozess  zu  eniieten  gilt:  „Die  Reichsgesetzgebung 
witd  ausgeübt  dusch  den  Bundestath  und  den  Reichst^.  Die  Übeieinstiininung 
der  Mehrheitsbeschlüsse  beider  Versammlungen  ist  zu  einem  Reichsgesetz  erfor- 
dedich  und  ausreichend."^^*  Vm  feststellen  zu  können,  inwieweit  die  Sanktion  mit 
ihrem  intendierten  C  a  set/esbefehl  für  die  Reichverfassung  ein  über  deren  W'ort- 
laut  hinausgehendes  X  etorecht  darstellt,  muss  die  \ erfassungsrechtliche  Xormie- 
rung  des  Gesetzgebungspcozesscs  mit  dcc  Gtundidcc  der  Siuiktion  abgeglichen 
wetden.  Dabei  gilt  es  als  deudtch  hervor  zu  streichen,  dass  es  sich  bei  der  Sanktion 
eigientbch  um  den  Ausdruck  der  gesetzgeberischen  Tätigkeit  des  Monarchen  han- 
delte, weil  es  der  Monarch  sei,  der  das  Gesetz  sanktioniere.  Der  Umstand,  dass 
Laband  fiir  die  Reichsverfassung  jenen  konstitun oncllen  Saiiktionsbegriff  über- 
nahm, wirft  die  bragc  nach  dessen  Tauglichkeit  als  \  etorecht  auf  Der  Forrnulic- 
nmg  des  Art.  5  R\'  1871  ist  zunächst  einmal  nur  die  grundsätzliche  .Aussage  zu 
entnehmen,  dass  die  Beschlüsse  der  parlameiitanschcn  Körperschaften  fiir  den 
Noonedass  auf  Reichsebene  genügend  sind.  Der  Ver&ssungstext  ging  also  nicht 
davon  aus,  dass  der  Gesetzwerdung  ein  gesonderter  Sanktionsvocgang  zugmnde 
li^n  müsste. 

aaa.  Der  Labandsche  Integiationsaiisatz  Cur  die  Reichsveifassung 

hrstaunhchei  w  eise  bereitete  jener  fehlende  \\  ortlautansatz  fiir  Luhunci  keine  fun- 
damentalen Argumentationsprobleme.  Vielmehr  negierte  er  jeglichen  Antagonis- 
mus zwischen  Sanktionskonstrukt  und  Ver&ssun^konzeption,  was  in  folgender 
Zitatzusammenstellung  prägnant  au^eze^  werden  soU:^ 

 l^er  \\"ot1  Luit  des  .  \rt.  5.  uvnctch  die  Vehemnstimmnng  der  SlehrheUslh'h'hliisse  ./n  Him- 

desnjti'i  und  des  Rehii.\/aoes  diiem  Ktid>sgeset:ieifoirkrHd>  und  ciKsreieheiul  ist,  widerspricfH 
nicht  nur  der  I\iitur  der  Sache,  sondern  auch  den  .■■  \nJorderungen  der .  Xrt.  2  und  /  7  der  Reicbs- 
verfassMttg.  üebereinstimmnde  Mehrheitsbescbltisse  der  beiden  \  'enammhmgen  sind  ijw  einem 
B^ichsffseni  •:;irar  etforderücbt  eher  mdtt  ausmcbead.  Wän  dies  der  Fallt  so  müßte  ane  mm 
BundesnOe  an  den  Räcbstagffbracbte  Gesä^svorie^  in  demAx^enbäcibe  ^itm  Gesetz  i*'^*>ft 
in  u  ekhem  die  Mehrheit  des  Reichstages  sie  genehmigt  hat.  Die  Anordnung  de<  Ut  5  betrifft 
nur  die  Feststc///i/ig  des  Ceset^esinhd/ts:  hierzu  /ft  die  l  '^ehervinsti/N/nung  der  Mei/ri'fifshesihliis- 
se  der  beiden  1  ersammbingen  etjotderlkh  und  ausreichend:  der  Effekt  dieser  Uebereinstimuung 
besteht  aber    nächst  nur  in  der  definitiven  Herstellung  eines  Gesets^sentwurjes.  Um  ihn 


So  der  Woitlaut  von  AiL  5  Abs.  1  Vciüssung  des  Deutschen  lietclies  von  1871. 
^       die  Labandsche  Integtation  dec  Sanktionsdieone  in  den  Vet&sfui^mrocdaut  der  Binnaickschea  Reichs- 
vet&ssun^  in:  Laband,  Das  Staatsnecht  des  deutschen  Reiches  Bd.  II,  S.  10/11. 
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Gese^;^  ^/^  erhebeiK  muß  noch  die  Anss!:ittii>vj^  desseibeu  m  'n  >  eivusdhchcr  Kraft,  der  Geset^be- 
fehl oder  die  Sanktion  some  die  Aiujerügung  und  \  erkimdung  bini:^ukommn.  ...** 

Es  kann  also  schon  an  dieser  Stelle  festgehalten  werden,  dass  von  Labands  Seite 
kein  Versuch  unternommen  wurde,  den  Art.  17  RV  1871  als  Legitimationsnorm 
eines  Sanktionsansatzes  zu  missbniuchen.  Vielmehr  stellte  er  in  absoluter  Klarheit 
fest,  dass  neben  der  Sanktion  auch  noch  eine  Ausfertigung  und  \'erkundung 
vonsfiittengehen  müsste.  Rr  erklärt  sogar,  wenn  auch  nur  lieiläutig  in  euier  hußno- 
te'"'.  dort  aber  in  niclu  /u  ubertreftender  Nachdrucklichkeit,  dass  nicht  das  sank- 
tiuaiectc  Gcsct2  die  \  crp  flichtung  zu  scuict  Verkündung  erzeugt.  Sondern  das 
Ver&ssttngsrecht  vieknehr  an  die  Tatsache  anknüpfe,  dass  ein  Gesetz  sanktioniert 
worden  ist  und  für  das  dazu  bemfende  Organ  somit  die  Verpflichtung  zur  Ausfer- 
tigung und  Verkündung  entstehen  soll. 

Nach  der  Rßichsverfassimg  sollen  die  beiden  Akte  der  Sanktion  und  Wrkün- 
dung  allerdings  verschiedenen  Organen  zugewiesen  sein.  W  as  Labands  Auffas- 
sung nach  dazu  fuhrt,  dass  es  \'<»n  gndler  praktischer  Bedeutung  ist,  dass  der 
Sanktionsakt  ein  rechtlich  freier  ist,  hingegen  die  Verkündung  rechtlich  gebunden 
sein  soH.  Da  Laband  diese  Abgrenzung  der  Sanktion  zum  Ausfertigun^secht 
eigeninitiativ  vornimmt,  muss  sein  Integrationsansatz  füir  die  Sanktion  dement- 
sprechend noch  subtiler  gewählt  gewesen  sein.  So  erläutert  Lakaadwcitst: 

 Der  vom  Bundesrate  und  Reichst Jge  fatge^itelltc  lintrruri  wird  dadurch  :^r/r//  Ceset':;;^  er/.w- 

hen,  daß'  die  Befolgung  \einer  f  'oiychriltcu  hcjoiiien  und  angeordnet  uird.  jedes  Geset-:^  besteht 
demnuch  aus  ^wei  rerschiedeiieu,  auch  dußeräch  lollkommen  lon  einander  getrennten  Teilen,  lon 
dam  der  am  die  Regeln  seiht,  dermdav  den  Geset^sb^ebl,  die  Anordnung  ihrer  Bejolgung 
entbälL  [...]  Da  die  ^Uv>ghmde  Gewalt  des  StMtes  identisch  ist  mit  der  Staats^walt,  so 
erght  sich,  daß  nur  der  Träger  der  Staat sgen  alt  Geset^eher  sein,  d.h.  den  Geset^n  die  Sankti- 
on ertäkn  kann.  In  der  Sanktion  der  Geset!:;v  kommt  der  staatliche  Hetrsche^ailk  unmittel- 
bar f^m  Ausdrucke.  Die  Sanktion  ist  der  Kernpunkt  des  gan'^en  GcHiT^fbungsrnr^anges:  alles 
n'as  ivrher  auf  dem  Wege  der  (jeset^ebung  gctchieht.  ist  nur  I  'orbcrcitnng  dcne/bcn.  llrfullung 
10 n  etjorder liehen  \  orbedingungen;  alles,  n  as  nachher  geschieht,  ist  nolnendige  Rechtsjo^e  der 
Sanktion,  unabivendbar  dunb  dieselbe  berats  verursacht  Der  entschädende  und  freie  Wtäe,  ob 
etwas  Gesetz  werden  soU  oda^  mdity  kommt  alkin  bei  der  Sanktion  npr  Entfa&ung.  Daraus 
folgt  mit  No/tt»endig/keit,  da/f  derjenige,  der  das  Recht  hat,  die  Sanktion  ;^  erteilen,  auch  das 
Recht  haben  muß,  sie  t^t  rersa^,  oder  »de  man  sich  gpwöhnBeh  ausdrückt,  daß  ihm  das  abso- 
hite  Veto  j^ustehen  muß, 

An  dieser  Stelle  kann  also  als  Zwischenbilanz  festgestellt  werden:  Sollte  die 
Reichsverfassung  mit  dem  Sanktionsgedimken  Labands  konform  gehen  können, 
so  hätte  demjenigen,  dem  das  Sanktionsrecht  in  der  Reichsverßissung  zugewiesen 


M  Lflbuid,  Dss  StaatSKcht  det  deuttchen  Reiches  Bd  II,  Sw  30  Fn  1. 
«'A4lO.,S.  29/30. 
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gewesen  wäre,  ein  dem  W  ortlaut  der  Reichsverhissung  so  mehr  entnehmbares 
absolutes  \'etorecht  zugeordnet  werden  können,  das  frei  und  unbedingt  hatte 
gebraucht  werden  können. 

Allerdings  erkannte  auch  der  monarchieaffine  LcAand,  dass  die  Zuordnung  ei- 
nes derartig  ausgestalteten  Vetorechts  beim  Kaiser  den  Bog^n  fiir  die  Bis- 
marcksche  Reichsverfassung  dann  doch  überspannen  würde: 

„...Die  nichtigste  Vrage,  nv/dh'  in  Betreff  der  Stuiktion  erhebt  ist  die  lUkh  dem  Organ, 
welches  den  Geset:;en  die  Stinktiou  erteiit.  Die  llmgungsformel  der  Reid>igeset-';^e  scheint  darauf 
äne  ^>eijeUose  Antnvrt  ■:;7i  gehe/t;  denn  nach  ihr  ist  es  der  Kaiser,  ueic/jer  die  Anordnung  er- 
tässt.  Bei  näbenr  Prüfung  enmst  sieh  diese  Amabm  aber  als  unhaltbar  und  mit  den  Besiim- 
/vmjgnv  der  Reicbsverfassung  md)t  vereinbar.^  f. . .]  Wer  die  Sankthnsßrmel  inß^  des  Wil- 
lens eines  Anderen  auf  ein  Gesetz  schreiben  muß,  auch  ohne  daß  er  selbst  mü,  aberknfi  mbtä- 
cher  Nötigung,  der  erteilt  in  Wahrheit  die  Sanktion  nicht,  der  ist  nicht  Träger  der  geset':^ehen- 
den  Gewalt,  sondern  Jener  Andoe,  in  dessen  freier  l-jitscb'ießung  es  steht,  jenen  Besch/nß  -s^ß 
Jossen  oder  nicht.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  man  dem  Kuiser  nur  dann  die  Sanktion  der  Reichsge- 
j^/^  zuschreiben  kann,  uenn  man  ihm  ^Hgldch  das  so^nmnte  absolute  Veto,  d.h.  die 
Befugnis  die  Sanktion  zu  verweigern,  beilegt.  Dies  ist  dtircb  die  Eachsierfassung  ausge- 
schlössen.,,/'^ 

Der  ansonsten  dem  Reiehsverfassungstext  im  Zusammenhant';  mit  der  Sanktion 
keine  überbordende  Hedcutung  lieimessende  Laliand,  \erficl  also  m  dem  Moment 
zum  C  lesetzesposifivistt  n,  m  welchem  er  klar  und  deutlich  <.vinv  monarchistische 
iendenz  hatte  offen  legen  müssen.  Es  wäre  sogar  nur  noch  ein  kleiner  Schritt 
gewesen»  den  fiUcttschen  Realitäten  des  Vet&ssungswesens,  die  einen  nicht  gewoU- 
ten  starken  Kaiser  hervot^bcacht  haben,  durch  Ver&ssungsinterptetation  ein 
Vetorecht  zuzusprechen.  Hu  r  \erliel'  I.aband  aber  die  Kiihnhcit.  Anstatt,  was 
sicherlich  einige  Chuzpe  erfordert  hätte,  seinen  Sanktionsgedanken  weiterzuentwi- 
ckeln und  die  monarchische  Sanktion,  dem  F'orrexistieren  der  Monarchie  entspre- 
chend, beim  Kaiser  anzusiedeln,  /ot;  er  sich  dann  doch  auf  die  t^iiungL-  Lesart  der 
\  erfassung  zurück.  Damit  erkannte  er  an,  dass,  da  der  Kaiser  in  .Art.  5  RV  1871 
nidit  engi^int  war,  er  auch  kein  Paktor  der  Reichsgesetzgebung  sein  könne  und  er 
mithin  auf  die  Befugnisse  aus  Art.  16  und  17  der  Reidisverl^ssung  beschränkt  sein 
sollte. 

Da  nicht  mehr  viele  oberste  Reichsorgane  neben  dem  Kaiser  den  Fsprit  der 
Monarchie  verspriihten,  verfiel  l^band,  nachdem  er  wohl  allen  Mur  für  seine 
wahrhaft  unorthodoxen  Sankt lonsgedankeii  \erbraiicht  xu  haben  schien,  un  Rah- 
men der  ürganzuweisung  für  die  Sanktion  nur  noch  auf  den  Bundesrat: 


«•A.4.0..S.29. 
i«»A.«.O.,S.30. 
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 Träoer  der  soincniuen  RcidiS'di'n'Lih  ist  die  Gesiwitbeit  der  dentniiett  Staaten,  ah  ideelle 

Eiid)eif  gedacht.  Nur  ivn  ii)r  kann  dal.ier  der  eigentliche  Ge.\i't-::;gebiiiigsak.t.  die  Sanktion  der 
Reicljsgeset-::^,  ansahen.  Die  Gesamtheit  der  deutscim  Landesherren  und  jreien  Städte  etleilt 
den  Entmirfen  ^  Reii'bsgese/^n  die  Sanktion^  »vlcbe  sie  in  Reich^set^  umwaadeä.  In  allen 
F^en  aber,  in  denen  deutselm  BmdesgSeder  ihren  Antal  an  der  Käeh^oft^  ms^ühen 
iu^en,  ist  der  Bundesrat  das  d^nr  ve^assui^mäßg  bestimmte  Oi^m^  fädft  der  Kaiser, , , ,  *^ 

Für  l.aband  war  also  nicht  der  Kaiser  das  taugliche  Ort^in,  welches  aus  der  Sank- 
tion sein  X'etorecht  schöpfen  sollte,  sondern  der  Hundesr.U.  Begründet  wurde 
diese  Auswalil  von  Labaiid  diunit,  dass  es  sich  bei  der  Saaktioii  um  die  spc^sihsche 
Äußetung  dec  Staatsg^ak  handde,  deren  Träger  im  Reich  dec  Bundesrat  ist  Da 
auf  dec  einen  Seite  die  Notwendigst  der  Erteilting  des  Gesetcesbefehls  stand,  auf 
der  anderen  Seite  aber  in  Art  5  Abs.  1  RV  1871  dec  Kaiser  nicht  als  einer  der 
i^esetzgcbenden  Faktoren  genannt  und  die  Übereinstimmung  von  Bundesrat  und 
Reichslae  für  einen  Ciesct/esbeschluss  als  ausreichend  bezeichnet  wurde,  blieb  in 
der  Konsecjucn/  tiir  Laband  nur  tler  Hundesrat  als  Sankrionsorgan.  [enen  Zirkel- 
schluss  erweiterte  Laijand  diuin  noch,  ui  dem  er  sich  zu  folgender  Unterscheidung 
verstieg: 

„. .  .Denn  der  Kaiser  liandelt  nach  freier  und  höchst  äffner  Entscheidung,  die  Btmdesratsmi/- 
glieder  stirtimen  nach  der  ihnen  erteilien  Instrttktion.  Der  Kiiiser  ist  daher  mhl  geeignet,  die 

Rechte  des  Reiches  gegen  die  Gliedstaaten,  geoen  die  Reichsangeimrigen  und  aus»  artigen  Mächte 
Zf^  ier»'aüen,  niemals  aber  den  Anteil  der  Hundesgäeder  an  der  RächsKwall  z**  lemirklichen, 

«  •  • 

Es  mutet  vecwircend  an»  mit  welcher  Eneigie  Laband  es  vermeidet,  den  Kaiser 
2um  Sanktionsgewaltigen  2u  kücen.  Es  scheint  so,  dass  ec  eigentlich  um  die  Wit- 

kunrslosigkeit  seines  Sanktionsgedankens  für  die  Reichsverfassung  weiß,  er  aber 
dennoch  nicht  von  ihm  lassen  kann  und  h  uuli  ringend  nach  dem  sprichwörtlichen 
Strohhalm  sucht,  um  nicht  mit  ihr  Schittl>ruch  zu  erleiden.  Als  der  formstabilere 
Retaingsanker  erschien  ihm  dal)ei  wohl  der  Bundesrat.  Uber  den  Zirkelschluss 
hinaus,  mit  welchem  ec  den  Bundesrat  als  Sanktionsorgan  hccbeischceibt,  wurde 
allerdings  noch  ein  weiteres,  diesmal  vec&ssungsrechdiches  Argument  für  den 
Bundesrat  als  Sanktionsorgan  angefiihct  Gemäß  Act  7  Abs.  1  Zififer  1  dec 
Reichs\erfassung  hatte  der  Bundesrat  nicht  nur  über  die  dem  Reichstag  zu  ma- 
chenden N'orlagen,  sondern  auch  über  die  von  demselben  gefassten  Beschlüsse  zu 
beschliel.'en.  Der  Bundesrat  hatte  demnach  im  X'erfahrensvcrlauf  der  (lesctz- 
gelnuig  insotern  eine  etwas  herausgehobene  Position,  als  er,  wie  es  der  Staats- 
rechtler Hanel  '  ausdrückte,  Jn  die  HinterJjand gestellt"  wai. 


i»Ajuü.,S.32 

Hibiel,  Studien  zum  Deubchen  Stutscechte,  Bd  II,  S.  152. 
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bbb.  Zuordnungsansätze  beim  kaiserlichen  Staatsoberhaupt 

Die  These  Labands,  wonach  das  Sanktionsotgan  in  der  Reichsvec&ssung  der 
Bundesrat  sei,  fand  erheblichen  Bei£ül  in  der  ihm  folgenden  Staatslehre.^^  Aller- 
dings folgte  das  monarchistische  Schrifttum  dem  Sanktionsprotagonisten  Laband 
nicht,  immer  in  Ganze.  Es  wurde  nämlich  basierend  auf  dem  Sanktionsgpdanken 
Labands  auch  vertreten,  dass  jenes  vakante  absolute  Vetorecht  im  Gesetzge- 
bungsverfahren aus  der  Sanktion  entspringend  dem  Kaiser  zustehe. 

l'ür  die  \  crtcidigung  ihrer  Sanktionsorganzuwt  isung  trieb  die  monarchistische 
Gesinnung,  wie  Hoih  Pierofh'^^^  \-ollk(  uninen  zu  Rcchr  tcststcllt,  nicht  nur  auf  der 
Seite  der  Bundesratsanhänger  erstaunliche  Interpretationsblüten,  sondern  auch  bei 
den  Vecttetem,  die  dem  Kaiser  die  Sanktions^walt  zuschreiben  wollten.  So  \(rurde 
das  Sanktionsrecht  (ur  den  Kaiser  sogar  aus  den  inhaltlichen  Lücken  der  Reichs- 
ver&ssung  bezü^ch  der  Preußischen  Verfassung  gelesen.  Dem  König  von  Preu- 
ßen sollte  nach  dieser  Lesart  stetig  das  Recht  zur  Sanktion  zugestanden  haben,  da 
gemäß  Art.  62  Preußische  \'crfassung  von  18n()  die  Mitwirkung  des  Königs  beim 
ZusniiidckomiTicn  der  Gesetze  uncdässlich  war.^'*^'  Aus  diesem  Ansatz  wurde  dann 
die  Ihese'^  entwickelt,  dass  der  Sanktionsbegntt,  der  das  X'etorechr  in  sich  cin- 
schheßt,  mittels  der  Dominanz  der  preußischen  Rechtsentv\'icklung  seinen  Ein- 
gang in  die  Reichsver&ssung  getlinden  hätte  und  über  jenen  Einfluss  dem  Kaiser 
ein  Vetorecht  zuzuordnen  sei.  Hauptargument  hierfür  war  der  Verweis  auf  die 
Vodäuferverfassung  in  Preußen,  das  am  Ol.  Jtmi  1794  in  Kraft  getretene  »rAilge- 
meine  Landreclit  fiir  die  Preußischen  Staaten"  (ALR).  Folgenden  kühnen  Gedan- 
kengang entwickelte  man  hieraus: 

„Dät  trug  dem  [.,,]  Unterschied  von  ius  und  eseraäum  der  geset-::;gebenden  GemU 

'Rtdmmg  Mni  imtmdaed  ebenso  iQuscben  Geset^sinhiät  und  Geseti^sbefebL  Das  ius  der 
^et^henden  Gewalt  uw  dem  ALR.  nadf  AUeingfit  des  Könige,  und  nur  auf  dem  Gebete  des 
esarätium  der  ^sett^ebenden  Gewaü  war  eine  beratende  Stimme  der  partikulären  Stände  ^ff- 
iassen  (S  2  EinL  Z  ALR»),  [...]  ,,,andmeUs  erß^  nachdem  die  kifnigäde  Entseheidui^ 


Vgl.  Zoiii,  StM.nsrrrlit  M  II,  S.  41.\  H.iiirl,  Shidicn  zum  Drursrlun  Sr.Mtsirrlitc.  Pa.  II.  S.  152;  Sriiiilze, 
Lelubucli  des  Deutsclteit  Staatsrechts  Bd.  I  S,  526,  527  Bd.  II  S.  118;  Meyei-Anschutz,  Lelubuch  des  deutschen 
StaatMXchts.  S.  681. 

''*  So  zur  damaligen  Zeit  vertreten  von  FiickeCt  Die  Veiptln-hriiiic  I'  n-;ris  y.u-  V.  ifcrin.'.uiic,  Rciclisgrsrt- 
ze,  |ur.  Diss.  I^ipzig  1885,  S.  3,  28,  30,  37;  in  die  ^iche  i\.i<-htiiii|j  /ick-iui:  lioinii.ik,  Die  vcitassungsrcchtlichc 
Stellung  des  deutschen  Kaiseithums,  AöR  8  (1893),  S.  465  ff. 

Piecotfa,  Die  Sanktion  im  Gesctz^bui^sver&hcen,  in:  Der  Sta.-it  (16)  197'^,  S.  564. 

Art.  62  Vcrfiissungsurkiindc  fiir  den  Pmißitdicn  Stut  (v.  31.  Januar  185(i):  „Die  gesetzgebende  Gewalt  «itd 
trrir.t  ins  h.tuli  h  Jiii:  h  '.t  n  Ii  >i:i^:  und  durch  zwei  Kammern  ausgeObt  Die  Obeieinf timmung det  Kütugt  und 
beider  isammcrn  ist  zu  jedem  Gesetz  crtocdcrlich...". 

^  Wf^  Fkiadmunn,  Der  der  Geset2^bung  in  Preußen,  Breslau  1898,  &  3;  Hubiich,  PreiiQisdies  Staati- 
lech^  S.  129. 
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Ii  kr  die  defiiütin'  Geset^sfait^iing  ^JaUen  war,  auch  im  Seiten  des  Königs  allein  die  Ertei&ittg 
des  Gesetf^sbejehls,  die ^ankMon. 

Die  afgumentative  Pointe  gelang  dann  duich  eine  schier  bfillant  anmutende  Idee, 
welche  sich,  basierend  auf  det  Gesetzgebungsregel  des  Att.  62  Pneußtsche  Verfas- 
sung dahingehend  zusammenfassen  lidS,  dass  davon  auszugehen  sei,  dass  trotz  der 

verfassungsrechtlichen  Konzessionen,  die  der  König  mit  der  neuen  Verfassung 
von  1850  machte,  die  staatsrechtlichen  Gnindsiit/e  des  alten  Preußens  weiter 
galten.  Der  König  \on  Pieu(.!en  blieb  Repräsentant  der  Staatsgewalt  und  behielt 
danut  das  Recht  zur  Geset>;gebung.  Zur  überleitenden  Schlussehiürm  sollte  dann 
§  83  des  Königlichen  Vccfassungscntwucfes^*'  erhoben  werden. 

„. .  .Der  S  83  des  Entmtfes  stellte  forden  Gnmäsatz  atif.  yAäe  durch  das  gt^mvärtiff 

Verfassungsgeset^  nicht  berührten  Gesetze  und  Rechtsnormen  bleiben  in  inller  Kraß'.  D^mit 
»•ar  gesagt,  dass  fiir  a!k  tu  dim  ^iiitD  iitf  nicht  miühuten  Punkte  die  sfchJtsrechtlichen  Ucn/ßt- 
sätt^t  des  Al^R.  in  W  irhumkeit  bleiben  sollten,  und  sn  hehiellen  jiicIk  um  die  gesett^bende 
Macht  der  Hohen ^vUemßmten  anlangt,  die  jfjT  6,  7  II,  1 3  ALK  ihn  Wirksamkeit. . . .  **** 

Diese  bis  dahin  noch  ansatzweise  nachvollziehbare  Pirouette  gipfelte  schließlich 
femer  in  folgender  These:  Dadurch,  dass  das  sanktionierende  Organ  in  seiner 
Entscheidung  fiei  sei  musste,  konnte  nur  der  Träger  der  Souveränität  dieses  Sank- 
tionsorgan darstellen.  Da  jedoch  sowohl  die  ReichsverfiteSung  als  auch  die  sie 
maßgeblich  beeintlussende  Preußische  Wrfassung  keine  ausdruckliclien  \'or- 
schntten  über  den  I  rager  der  Staatsgewalt  enthielten,  sollten  automatisch  die  ent- 
sprechenden \  orschritten  des  Allgemeinen  Preußischen  LandrechtSj  die  den  Aio- 
narchen  zum  Tr%er  der  Staatsgewalt  erklärten,  weitet  gelten.  Diese  Substitutions- 
diese  gipfelte  in  der  Annahme,  dass  es  fiir  die  Verhältatsse  zwischen  Regjiemng 
und  Volksvertretung  bei  dem  blieb,  was  hergebracht  war.  Und  hergebracht  war 
die  Existenz  des  Sanktionsrechts  bei  der  Spitze  der  Regiemng.  Diese  Rxekutiv- 
spitzc  stellte  im  Kaiserreich  der  Kaiser  dar,  dem  mithin  als  Inhaber  des  Sanktions- 
rechts ein  freies  und  absolutes  Vetorecht  zuzuordnen  gewesen  wäre.^''^ 


So  die  Düistelliing  jener  Th«se  bei  Lumua,  Ziu  &reitfinge  übet  das  Veto  des  deutschen  Küiseis  bei  der 
Ileichsgeset2gel5img,  Diss.  Jur,  Gtei6wH]d  1912,  S.  31. 

Koniglirlici  Eiin\iirt  eines  Vcrt.issiiiigs  Gcsrtzr-s  tiir  dm  prcul^isrlicn  Stint  (20,05.1848)  —  „Alle  duich  das 
gegpnwAitige  Veitassungs-Gesetz  nicht  bemlicten  Gesetze  und  Rechtsnonnen  bleiben  m  voller  Knft". 
^  So  die  Dfltstellung  jener  These  bei  Lünn«n,  Zur  Stcdtibige  über  dss  Veto  des  deutschen  Kaisen  bei  der 
Rfirhsgi-.rr/eyl-'unt'..  Ot'.s  Im,  Cucitswald  1917,  S 

ItT.fi  |:li,mUsirvoll<-  Hnu-kriisriilag  w.ir  irdoih  uk  IiI  r.tu  ui  der  sta.itsrrchtln-iirn  l.itrr.inii  zum  Kaiscnrich 
si  livi-  .'u  lesen,  sondern  .iiu-li  nnrh  ziir  Zeit  der  WniiiAief  Republik  gloritizierten  die  reaktionären 
Alonarciucuihängpi  unter  der  Protessorenschatt  die  Sanktionsthese  und  unteistübtten  deren  Inkorpodening  über 
das  A.L.R.  —  So  Hubrich,  in:  Das  demokratische  Vcrfitssun^recht'  des  deutschen  Reiches,  S.  144:  Ausgehend  von 

dci  .Au-ij.ip-,  .i:)ss  CS  sK'li  um  {•iiir  .,ni/^tiif  handeln  würde-,  wt-ua  l.ü!  i.iU  u  i.U  i  .\.iil;.i;--uiu;  mid   fliiß 

dtr  SankJiiutslMgnff  m  DtMtiMand  trU  üijelff  der Jmiii^mcliea  RtrotuHo»  i^ur  Aujmbm  fflaii^f  sei..."  stellt  J^ubnch  tbl- 
gpnden  hiitotitchen  Zusammenhang  her.  „...AbirmAi^bmiäinSmikliuiA^i^pimhaihmimdirBtiiKlm^^ 
^ähr  mub  Läbmd  äm  t0^gd^  bat,  m  DmttiUmd  ffkamm     Emb  du  16.  Jahluuiduts  —  »  Ftfp  du  Eä^tam  mi 
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Doch  nichf  nur  ui  der  st;iatsrcchtlichci\  Literatur  des  Kaiserreichs  wurde  die 
Labandsche  Ürgiin^uoainung  zum  Bundesrat  in  Frage  gestelU,  sondern  bis  in  das 
verfassungsgeschichtliche  Schrifttum  heutiger  Tage  lässt  sich  eine  Zuweisung  des 
Sanktionsfechts  zum  Kaiser  ausmachen.  Ausg^end  davon,  dass  die  Sanktionsidee 
an  sich  auch  fut  die  Reichsvetfassung  greife,  kommt  allen  voran  Emst  R«de^ Hu- 
ber  zu  der  Auffassung,  dass  es  der  Kaiser  sei,  dem  dieses  Vetorecht  zuzustehen 
habe.  Der  Reschluss  der  Gesetze  im  Sinne  einer  inhaltHchen  FeststelKing  des  Ge- 
setzesinlrahs  erfolgt  nach  F.  R.  /////w  durcli  die  da/u  bestiitimten  Lcgislativorganc 
Reichstag  und  Ikindesrar,  in  form  einer  uheleln^llmmenden  Heschlusstassung 
über  den  Gesctiicstcxt,  des  in  der  Entstehung  betuidliclicn  Rcichsgcsctzcs,  Die 
Verkündungsformdl  zugrundelegend,  fiihtt  JB.  R.  Huber  seine  Gegenthese  dann 
folgendermaßen  aus: 

 Das  ,U'7r  i^rordnen  im  Nu  wen  iles  Reichs'  hif!j>e!>e»  warder  Geset^sbefehl,  der  ,Erlaß  des 

Geset-::;es\  die  Anssinttnno  des  beschlossenen  Rediissu/^es  mit  Jiußerer  Autorität'.  Aber  ivar  der 
Kijiser  durch  die  Reichuviftissun?  aiich  nirklich  mit  der  Srnktionsgenalt  aiisgistottet,  die  er  mit 
dieser  standig  beimt::;tm  Sanklionsjormei ßtr  sich  in  Anspruch  naljm?  Luband  i)at  diese  Irage 
attsdmden  mnänt.  Nicht  der  Kaiser,  sondern  der  Bundesrat  sei  nach  da"  BMdtsvafasstfng 
^tänd^  ßr  £e  Erteilting  des  Geset^sb^bls  ^wesen.  Diese  These  bat  damals  viel  Befall 
grfmden.  GMchmhl  hält  sie  einer  Priifnng  nicht  stand.  Sie  beruht  nämlich  im  Kern  lediglich  auf 
der  Enjägnng,  die  Sanktion  als  ,Erteilung  des  Geset^iesbefehls'  set^  begrifflich  eine  freie  Ent- 
scheidung des  Befehlenden  fonniy.  Wer  das  Recht  habe,  die  Sanktion  j^/  erteilen,  müsse  auch  das 
Reci>t  h:ihen.  sie  -r^n  irmy/a^-rn.  ll"er  rerpf/ichtet  sei.  einen  Befehl  i^n  gehen,  habe  nicht  die  Be- 
feljlsgen  aij,  die  ein  anderer  attsiWe.  Da  der  Kaiser  gegenüber  dem  Geset-:^esbesc/jäi/  der  beiden 
L^Uaipor^m  km  Vetoncht  habe,  sondern  ^  lnkraftset-::^mg  des  gefasstat  Gesetf^esbe- 
sch&tsses  mpfSchtet  sä,  könne  er  nicht  Inhaber  der  Smk&ons^waU  sein, . . . 

Nach  E.  iL  Huben  Auffassung  fehlte  es  fiir  die  Sanktionszuweisung  an  den  Bun- 
desrat nicht  nur  an  jeglicher  vcrfassungsrechrhcher  (Grundlage,  sondern  sie  soll 
auch  mit  dem  Gesetzgebungssysteni  des  K()nstitutionalisinus  an  sich  um  ereinbar 
gewesen  sein.  Daher  x^ersuchr  er  die  \crmeindiche  rnnioghchkeit  der 
Labandschen  Konstruktion  auf  mehrfachem  W  ege  aufisu/cigcn.  Ein  wcscndichcr 


JBnffiiBK  DttdtufsäK  WissmidMß  lies  18.  Jairitmdeffs  BafoMc/i  kusf  nn  <if,  fmH;;9sis^tH  ^ei>ihifmi  ^  H/lmSebe  Vm/Mn^ 

tut  dtK  StUlkf/ojiil/f^r/ff  ^i'/ki/j/  n  ie  Ltihi/tit.  I/idjf  io/uii'iy  iiiw  lifi  Piiix/i  det  pifiißLultttt  C,t  wt':'^fhiiii'i^  lif  i  >'<  lilnhiindlltS  dsf 

SoiAÜHiAtgfi^  (üi  das  »uhtig^stt  ElmtHt  uu  GtMt^iwifgfitrfal)itM  ifM  IxJkamt/,  «bat  daß  Itier  an  Emßusse  stü  <Ur  jnue^ 
sdm  KMb^mgfdiHht  avidai  ktum.  Im  19.  JgM.  Aaf  dir pm^Bstie  Cmf^g^i^pmäs  kiMtäma  tbti^Ss  m  Am  Smdkfyiit- 

hfgi/ff  <lls  dem  tMtsdkidtMdeH  MoMfiif  fut  dil.<  Gf  iff'^-^fihirii^iififihrfn  fe^^hakat,  imvol'l  '".■»'  '-•n'.titiihniieU^,:  >r/f  in  kan\fi!liti 
oiseller  Aeit,  idm'M der  W'  oiihiif  dt-i  pieiißiscben  I  eijassiiu!^  i'oiti  Sl.l.  IS50  die  Sanktion  iiuht  iinmiSletihn-  iitniil.  Dtu  f/ir  du 
konstifufioneUe  Zeif  in  Pmißen  das  SankfiaHsmbt  des  Königs  an  sich  n'eiter  in  ^'l.L.  R.  //  J  i  §  0  n  >ti-:-tltf.  eikeiiiit  jtt^l  audt 
Gitu. ..  [...]  Wie  tiiernadt  Im  saldier  Eimlmgennig der Sankütitsb^r^ smnU in  dem  Ritif  der Morddeutscbta  Buudesteifrstm^ 
nie  der  Retdisrer^stung  nwr  1871  seine  enfsdMemie  Bedeir^g  in  XTahrhäf  hAaiipttf  hid,  kaum  *r  mab  mdit  fiir  das  Kühl  ihr 

K.:  '.  II  e^Z''^riiVief  irenkn.  --lu/ml  jeda  Nui/'/nvj  !,■!■/.'.  Jaii  X,/>ti/>/,:-  r/,;-  MMK  R.V.  otskbl&k  doi  tifgAnuitm 
SanktiMisbegr^,  der  au  sich  andi  uu  U-'  esm  der  Sache  Itt^,  haben  ausmer^n  a'ollen. 

Hübet;  VocfiMsuag^schichte.  Bd.  3,  S.  923-927. 
i«A.«.0.,&  923/924. 
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Aspekt  der  HubcTschcii  Aiiauiientanon  ist  die  vorzunehmende  Unterscheidung  in 
zwei  Sanktionsfoimen.  Iis  soll  demnach  eine  freie  und  eine  gebundene  Sanktion 
gegen.  Zu  dieser  Überzeugung  gelangt  Fi.  Ii.  Hui^r  über  den  Gedankengang: 
„. .  .Aßicb  der  recbü^bttademt  Beßhl  ist  ein  Befehl  im  Reebtsänn;  tÜe  Entscbddungsfniheit  des 
Befebimden  ist  dm  Bi^iff'des  Beßbls  mbt  immanent. 

Jene  Edcenntnis  gewinnt  er  u.a.  durch  den  Vergleich  zum  militädschen  Vocge- 
sei/rr.,  der  im  Tnnenverhältnis  auch  durch  den  Befehl  eines  höheren  Vorgeset/en 
gebunden  ist  und  dennoch  Befelilsgcwalt  im  AuCetnerhältnis  besitzt-  Die  Unter- 
scheidung Ml  freie  und  gebundene  Sanktion  resultiert  aus  der  Differeii/ieiung  in 
\\  illensorgane,  die  eui  üat&chcidungsrccht  bei  der  Gesetzgebung  haben  und  Be- 
fehlsoigane,  die  dem  Gesetz  veibindlicfae  Ktaft  nach  außen  vexleihen.  Bei  der 
fireien  Sanktion  soll  das  Sanktiomotgan  nicht  auf  die  Erteilung  des  Gesetzesbe- 
fehls beschränkt  sein,  sondern  ein  Einspruchsrecht  haben.  Mit  einem  solchen 
sollte  der  König  \-on  Preußen  ausgestattet  sein.  Hingegen  bei  der  gebundenen 
Sanktion  steht  dem  Sanktionsorgan  nichts  weiter  als  die  F.rteilung  des  Gcset/esbe- 
k'hls  y.w.  Dies  soll  laut  B.  R.  Huber  diQ  Konstellation  in  der  Bismarckschen  Reichs- 
\  erfassung  gewesen  scm: 

.  .Dodt  war  auch  diese  mbi^ebtindene  Sanktion  noch  an  echter  Geset^sbeßbL  Wenn  der 

Kaiser  feststellte,  daß  kein  ordnungsffmäßer  Bescbhiß  der  Lejsjslatite  ivrlag,  nw  er  heiTchtigt, 
Lihtr  Liik'h  rerpßuhiet,  die  Sanktion  ^/i  i-enj  mu:r/!.  Als  Inhaber  der  Sanküonsgeu  nh  besaß  der 
Kaiser  also  •:-wJe!i'h  ein  höchstes  Priifreiht  iii  l^ei;iig  auf  die  I  'etfassmgsmäßigkeit  der  ihm  ':;7/r 
Saiiklion  !V!-i^IevJcn  Reiihsgesef-:^e.  Wegen  dieses  Prüjrechts  nannte  Lahand  den  Kaiser  den 
W (kblerund  Hiiier der  Reichsierjassnng.  ...  **** 

Diesen  Aigumentationsstrang  zusammenfassend  kann  man  sagpn,  dass  B.  £.  Hu- 
ber dem  Kaiser  die  Sanktionsgewalt  allein  schon  deshalb  zuwies,  weil  sie  sich  die- 
sem am  problemlosesten  zuordnen  ließ,  da  die  Reichs\ erfassung  mit  der  Ausferti- 
gung und  \'crkündung  sowieso  den  entsprechenden  lormalakt  dem  Kaiser  über- 
trug und  mitlun  auch  der  materielle  Betehisaspekt  ihm  zuzuweisen  sei: 

„. . .  Wie  äe  formelle  Ansfertigftng  und  VerJblndung  betraf  die  materielle  Sankäon  die  Herstel- 
lung der  VerinnMcbkät  nach  außtn.  Daher  sprach  die  Lo§k  der  Sa^  fiir  die  Vereinigung 
dieser  farmeilen  und  materiellen  Zustän^gkeiten  in  einer  Hand.  Der  Kaiser  übte  die  Sanktions- 
ffwat  im  Geset':;gebunffverfahren  nicht  nur  de  facto  ms;  sie  stand  ihm  nach  dem  Gesamtf(u- 
sammenbang  der  Verfassung  auch  de Jure  ^. ... 

Dil-  l'hese  Labands,  dass  aus  dem  Zusammenspiel  von  Art.  S  Abs.  1  und  Art  7 
R\  1871  eine  Zuweisung  des  Sanktionsrechts  an  den  Bundesrat  gelesen  werden 


i»»  Aji-ü-,  S.  924. 


Copyrighted  material 


104 


B.  Sygtematigche  und  »truktuidle  Einoidnmg  der  Vetorechte 


inussc,  bedenkt  E.  R.  /  ///A:7  lediglich  nur  einer  kurzen  \  erneinung,  die  er  mit  der 
Unmöglichkeit  einer  solchen  Konsirukiion  begnindet:  Die  Liibandsche  These 
ging  davon  aus,  dass  der  Bundesrar  einem  Gesetz  nach  dem  Beschluss  durch  den 
Reichstag  nochmals  die  Sanktion  erteilte.  Da  oftmals  abec  eist  der  Bundesrat  im 
Ver&hfen  nach  Art.  5  Abs.  1  RV  1871  beschloss,  wäre  dieses  Verfiihren  ifäktisch 
unmöglich  gewesen.  Daher  kreierte  1  J  m  1  über  Art.  7  RV  1871  einen  nochmali- 
gen» dann  ab  Sanknon  /u  wertenden  Beschluss  des  Bundesrates.  Hierzu  stellt  £.  R 
Häher  kurz  und  bündig  fest: 

„...Zw  Wabrbät fasste  der  Bundesrat  keinen  solchen  erneuten  Beschluß,  Mit  dem  ersten  Be- 
schloßt durch  den  er  den  Geset^tvrscblag  an^nommen  hat^,  band  ersid)  endgültig.  Die  Las- 
sc^g  von  dem  ersten  Beschluß  war  ihm^  wU  ddi  ata  dem  Art,  5  RV  1871  trgtAy  nicht  ff- 
stattet.  „/^"^ 

Mit  der  grundsätzhchen  \iierkennung  der  Labandschen  1  )i ffcrcnzicning  in  Ge- 
serzesmhalr  und  ( ieser/c  sln  tehl  gouricrr  U.  R.  /-////>fT gleichsam  die  Idee  der  Sank- 
tion und  damit  die  euics  \  etos  m  der  Rcichsvcrfassung.  Dieses  \  eto  soll  nach 
beider  Au£&ssung  die  monarchischen  Interessen  auf  Reichsebene  sichern.  In  voU- 
kommener  Umsetzung  der  ursprünglichen  Idee  Bismarcks  soll  dieses  Sanktionsve- 
to nach  Ansicht  Labands  dem  Bundesrat  als  Kammer  der  exekutiven  Länderfiits- 
tcn  zugewiesen  sein.  Allein  in  diesem  Aspekt  der  Organzuweisung  unterscheidet 
sich  /;.  K.  H///wj  Sichnveise.  T.cr/rlich  will  auch  K.  H/i'/wein  Monarchenx'eto. 
Geprägt  xon  tk  n  takrischeii  Reahraren  ik  s  Kaiserreiches,  versucht  er  dieses  )edoch 
direkt  beim  monarchischen  Staatsoberhaupt  anzusiedeln. 


»'A.«.0.,S.925. 
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b.  Kritikansätze  in  der  Staatsiechtswisseiischaft  zur  Kaiserzeit 

Die  Saaktionsidcc  Laifa/iüs,  weichet  weite  Teile  der  konseiviitiven  Staatslehce  folg- 
ten» blieb  trotz  ihcec  Dominanz  nicht  unkonunentiett  und  unkdtisiect.  Es  war 
dabei  nicht  allein  die  nicht  nut  von  E.  R.  Huber  'va  Frage  gestellte  Otganzuweisiing 
an  den  Bundestat,  die  zweifelhaft  erschien,  sondern  die  These  einer  vermeintli- 
chen Sankrionsgpwalt  an  sich  wurde  als  problematisch  erachtet.  Eine  diesbezüg- 
lich um  bis  sende  Kritik  aus  der  Staatsrechtswissenschaft  zur  Kaiscrzcit  lässt  sich 
sclion  selir  frulizeitig  l>ei  Ko/hoir'  '  finden.  Die  wesentlichen  Aspekte  der  dortigen 
In  frage  ste  Iking  der  Sanktionsidee  sollen  nun  im  holgenden  aufgezeigt  werden,  um 
im  Anschluss  daran  eine  qualifizierende  Hinordnung  der  Vetoqualität  des  Sankti- 
onsgedankens vornehmen  zu  können. 

Als  Verdienst  Ko&om  kann  angesehen  werden,  dass  et  zwar  den  Streit,  ob  die 
Sanktionsgewalt  nun  dem  Bundestat  oder  dem  Kaiser  zuzuordnen  sei,  zum  Aus- 
gangspunkt seiner  Betrachtungen  machte,  sich  dann  alkndings  von  dieser  Gamd- 
vorgabe  loste  und  die  eigentlich  wesentliche  Dehatten  frage  in  den  Mittelpunkt  der 
Analyse  stellte.  Er  fragte  nämlich  danach,  mwieweit  die  erste  mit  wesentlichen 
parlamentarischen  Zügen  ausgestattete  Reichsverfassung  eine  Sanktion  der  Geset- 
ze überha  u  p  t  s  y  s  t  e  i  n  1  ogisch  votsah. 

Anders  als  Laband  und  die  ihm  folgende  maßgebliche  staatsrechdiche  Literatur 
des  Kaiserreichs  verneinte  Kolbow  die  Notwendigkeit  einer  Sanktionsexistenz.  In 
der  Folge  konnte  er  aus  der  Reichsverfassung  auch  kein  über  die  Parameter  des 
verfassuni^rcchtlich  bedingten  \'etos  aus  Art.  17  R\'  1871  hinausgehendes,  abso- 
lutes Einspruchsrecht  als  existent  betrachteten;  weder  tur  den  Bundesrat  noch  für 
den  Kaiser. 

Kolbow  behauptete,  dass  die  Reichsverfiissung  von  1871  nicht  im  Ansatz  ei- 
nen Sanktionsaspekt  beinhaltete.  Er  bezieht  sich  dabei  auf  eine  Aussage  des 
Staatsrechtkcs  Otto  von  Gierke: 

 Der  Bt  '^nff  der  Sandion  ist  keinesn  egs  der  Atifdrin'k  eines  h'^'sch  notn  endigeit  Studiums 

der  Kecbi)er::x'iigiti!g;  sondern  Ausdruck  eines  positiien  I  'erpssungssjt-:;vs  Uber  die  ungleiche 
BetbäUgung  der  rerschiedenen  staatlichen  Organe  cm  der  Hersteihmg  des  Geset:;esitillens...  . 
Aud)  die  deutsdie  Kdchsverfassung  bietet  keinen  An&aä,  um  im  }Fiäerspmb  mit  dem  Wort- 
leaä  des  Art.  5  den  B^/^der  Sanktion  in  das  Reicbsstaatsrec&t  än^t/ßbrtn  und  düse  ent- 
schadende  Befugnis  dem  BmdesrcUh  t^^nme».  ..."  Kolbow  fugt  dieser  Aussage  zuge- 
spitzt noch  hinzu:  „...Die  eminente  juristische  Wichägkeit  der  etentiieUcu  Smctirnu  welche 
lujihmd  betont,  nird  geleugnet.  Denn  ein  richtiges  Verständnis  ivn  dem  I  'ojc/s^/ingsbü/t  des 
Reiches  ;:^4  geninnen,  gelingt  Im  ({entlieh  auch  ohnehin,  nvnn  man  sich  nur  gel  reu  an  die  Grund- 
Ii^  desselben,  an  äe  Verfassungsurkunde  hält.  Und  die  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis  des 
Geset^bungsitffgang»  nird  um  desndllen  m'cbt  anerkannt^  wäl  die  Smcüony  ab  affnes  Sttxß- 


m  Kolbow,  Das  Veto  de*  deutcchen  Kaisen,  in:  AöR  5  (1890),  S.  88 
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t4m  der  CiesetM^ebmg,  fächt  än  fwtbwettdiffSt  sondern,  m  sie  vorkommt,  nur  an  historiscbes 
Moment  ist.  ... 

Kolbow  eddärt  somit  schon  die  Labandsche  Lehre  an  sich  für  mit  der  Reichsvec&s- 
sung  unvefeinbat.  Dies  begtündet  er  übet  eine  ktitische  Wütdigiuig  dec  diesbezüg- 
lich voi^sehenen  Otgane:  Dabei  widmet  et  der  Bundesratszuordnung  weit  weni- 
ger Aufmerksamkeit,  als  der  angedachten  Sankrionssrellung  des  Kaisers.  Die  Sank- 
tionsthesc  hc/üülicli  des  Bundesrates  wird  sclion  mit  dein  politisclieii  Argument 
als  uniauglicli  alH|uali ti/iert,  dass  der  Hundesnu,  wenn  er  taisaehlich  einen  Cieset- 
zcscntwuct  lucht  gouticrcn  wollte,  diesem  schon  seuie  Zustimmung  verweigern 
könnte.  Hierföi  hätte  es  nkht  einer  weiteren  Sanktionsverweigerung  auf  zusätzli- 
cher Einspruchsebene  bedurft.  Kolbow  stellt  also  bezüglich  des  Bundesrates  auf 
dessen  gleiche  Positionierung  zum  Reichstag  ab  imd  verweigert  diesem  in  der 
Folge  eine  Sondersfellung.  Als  maßgeblichen  Beweis  fiir  diese  Sichtweise  fuhrt 
Kolbow  die  Eingangs  Formel'  der  Reichsgesetze  an.  Dort  sei  in  klaren  \\'r)rten 
festgelegt,  dass  nur  die  Zustimmung  von  Bundesrar  und  Reichstag  ftir  das  Zu- 
standekommen des  Gesetzesbeschlusses  als  ausreichendes  Kriterium  autgcfuhrt 
werden.  Beide  Legislativorgane  würden  also  von  der  Reichsverfassung  als  gleich- 
wertig für  die  Normsetzung  erachtet. 

Wesendich  mehr  Aufimerksamkeit  widmet  Kolhow  der  Sanktionszuordnung 
zum  Kaiser.  Es  Mt  au^  dass  Kolbow  sehr  wohl  einer  Differenziemng  des  Norm- 
set/ungs\  nrgangcs  folgen  könnte.  Dabei  unterschied  er  /um  einen  zwischen  dem 
übereinstiniinendeii  Beschluss,  der  die  beiden  Geser/gelningskörperschaften  bin- 
det -  dieses  \'otum  sollten  weder  Reichstag  noch  l^undesrat  revozieren  können. 
Daneben  sali  er  als  abschließenden  Normsetzungsaspekt  die  kaiserliche  Ausferti- 
gung. Diese  sei  nach  der  Reichsverfassung  jedoch  nicht  ins  politische  Beheben  des 
Kaisers  gestellt.  Dazu  Ko&our. 

  Wäre  der  Kaiser  frei,  könnte  er  die  Piihliaidon  beliebig  renreigem.  hätfe  er  mit  anderen 

Worten  da."  T  'eto.  u>  ff.'iisste  Art.  ^  iini:))  eif:!haft  Luden:  Die  ReidL\geset-:::gebiing  iiird  ausgeübt 
durch  den  Kaiser,  den  Hundes rati)  und  Reichstag.  Das  Uebe /geben  des  Kaisers  in  '  /// 
Verbindung  mit  der  Tatstxhe,  der  er  im  2.  Abscbnitt  der  Vetfassungsurkunde,  mkber  spedeü 
der  Geset;;gebung  gewidmet  ist,  gar  keine  Emfähnung  gf^itnden  bat,  dass  vielmbr  die  ihm  in 
Bes^  auf  £t  Rädugeset^btn^  ^stehenden  Handhtn^n  erst  in  Art  17  erwähnt  werden, 
maAt  den  Schluss  um  ernieidlicb,  dass  der  Kaiser  der ßnen  und  unabbänffffn  ThdbuAme  an 
der  Gese^bungf  mithin  des  Vetos  enAebre.  . . .  '^^^ 


^  Kolbow,  Das  Veto  des  deutschen  Kaisers,  in:  AöR  5  (1890).  S.  99. 

Eiii4;.iu_tp>li  anit!  ilt  i  Rtulisvf  il;issimg  \  >  oi  1S"1:  Willuliri      ii  Liullcs  Gii:ulfii  Drultsclici  ll.usii.  Ilniii;; 

von  Preußen  etc.  verordnen  im  Namen  des  Reichs,  nach  crtolgtcr  Zustimmung  des  Bundcsratlts  und  Rciclistags, 

Kolbow,  Du  Veto  des  deutschen  Kaisen,  in:  AäR  5  (1890),  S.  100. 
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l'iir  K()ll)(>\v  fohlt  aus  diesem  VerfiissumTs;iufl);iu  clic  X'erptlichrung  des  Kaisers 
zur  \  US  klügung,  uhne  das  ihm  ein  erweitertes  Sanktionsvcto  /u/ugcstclicn  sei.  Er 
tritt  damit  der  im  damali^n  Staatsrecht  weit  vecbceitcten  These  entgegen,  dass  der 
Kaiset  ein  selbständiges  und  fioeies  Reichsotgan  sei.  Kolbow  kommt  zur  gegentei- 
ligen AuE&ssung  und  daher  zur  Ablehnung  eines  aus  der  Sanktion  entspringen 
Vetorechts: 

... . .  Der  Kcüser  als  geH't::;^elKft(fer  rcn/or  ist  Dekgiiier  der  I  'erhuinieten,  ist  pniux'ps  ifiter 
pures,  ist  ditsjemge  ütguii,  weldm  mim  im  I  'etjüssimgsbau  not  Iure  luiig  braucht,  um  den 
Reichsn-ilkn  ^//  repräsentieren.  Weiten  Bedeutung  kommt  ihm  [. . .]  nicht  ty.  Daraus  jolgt  seine 
VerpjJichtimg  ::^4r  Au^trügung  und PiMcaä^tU  ...  **^^ 

Die  Darstellungen  zur  kritischen  Sichtweise  Kolbom  sollen  hier  als  Beispiel  dafiir 
Ik  ncn,  dass  nicht  das  gesamte  Schrifttum  des  kaisedichen  Staatsrechts  von  der 
L.ibiindschcn  Sanktionsthcsc  cingclicgi  war,  sondern  das  es  einige  Stimmen  gab, 
dif  schon  dani;ils  jenen  Ansatz  /n  ivtlckricrcn  wussten.  Kolbow  als  eine  der  dies- 
bezüglich vernehnibarsten  Stunmen  widerlegte  den  Ansatz  Labimds,  in  dem  er  die 
beiden  Zuocdnungsorgane  Bundestat  und  Kaiser  nüchtern  nacheinander  ob  ihrer 
SanktionsquaUtät  untersucht.  Er  zeigt  an  beiden  separat  auf,  dass  ihre  systemati- 
sche StelUing  in  der  Reichsverfassung  fiir  ein  Veto  aus  der  Sanktion  keinen  Raum 
bietet  Sowohl  dem  Bundesrat  als  dem  Labandschen  Favoriten  als  auch  dem  Kai- 
ser bescheinigt  er  die  Untauglichkeit  als  Sanktionsorgane  zu  fimgieren.  Aus  dieser 
Feststellung  schliel't  Kolbow  im  l  ^mkehrschluss,  dass  die  Sanktion  als  exekutives 
\  etorecht  der  Reichs\  ertassung  nicht  zu  eigen  ist. 


2.  Fruchtbarkeit  der  Sanktionsdebatte  für  die  Vetofrage 

Fiir  die  Vctodcbatre  legt  dieser  Exkurs  in  die  Welt  der  Interpretation  der  Reichs- 
verfassung von  1(S71  eines  ganz  klar  often:  Die  kaiserliche  Reichsverfassung  sah 
cuie  ausdrückliche  ieihiahme  des  Staatsoberhauptes  an  der  Normsetzung  nicht 
mehr  vor.  Anders  als  die  nicht  zur  Ver&ssungsreahtät  gewordene  Paulskirchen- 
verfinssun^  verweigerte  sie  dem  Kaiset  ferner  jegjlichen  sonstigen  diesbezüglich 
freien  Einspmch  in  Form  eines  unbedingten  Vetos.  Wie  in  dieser  Abhan(Uung 
schon  herausgearbeitet,  handelte  es  sich  bei  der  Bism  irckschen  Reichsverfassung 
dennoch  nicht  um  eine  tatsachlich  parlamentansclie  \  erfassungskonstruktion, 
vielmehr  war  das  monarchische  Rlement  stetig  vinilenr  und  in  staiulig^em  Expan- 
sionsdrang  behndhch.  Da\  on  zeugt  auch,  dass  ui  der  Staatsrechtlelire  des  Kaiser- 
reichs über  den  Ver&ssungswotdaut  hinaus  entwickelte  momentum  der  Gesetzes- 
sanktion. Dieses  wollte  fiit  eine  exekutiv  gqprägte  monarchische  Institution  die 
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Handhiibc  scluifkii,  tiiicni  den  p;iflaincntanscli<.'n  W  eg  erfolgreich  al)Solvtcrcnden 
Gesefzesbeschluss  frei  und  unbedingt  die  Existenz?  versagen  /u  können.  Als  Prob- 
lem erwies  sich  dabei  nichr  nur,  dass  die  Reichsx  erfassung  in  ihrem  Wortlaut  kei- 
nem der  daför  eckofenen  Organe  die  vakante  Aufgabe  zuwies,  sondern  auch  an- 
sonsten in  Gänze  nicht  mehr  des  Geistes  war,  der  als  Vocaussetzung  liit  das 
Labandsche  Sanktionsmodcll  notwendig  gewesen  wäre. 

Dennoch  meinte  die  Staatsrechtswissenschafr  xur  Kaiserzeit  in  ihrer  grof.ien 
Afchrheir  mittels  der  „sanctio  legis"  der  Rcichs\  ertassung  ein  Veto  entnehmen  zu 
können,  welches  entweder  dem  iilier  die  I.anderfursren  monarchisch  determinier- 
ten Bundesrat  oder  dem  Kaiser  als  monarchischem  Stautsoberhaupt  des  Reiches 
einen  fisien  Einspruch  gegenüber  den  Legislativakten  gestattet  hätte.  Als  Basis 
hierfür  diente  ein  waghalsiges  Interpretationskonstrukt,  mittels  welchem  konstitu- 
tionelle Staatsieditsgtundsat/e  in  die  Reichsverfassung  hineingplesen  werden  soll- 
ten. Dieses  geschah  vor  allem  tiurch  das  Aufsplirten  iles  Normsetziingsvorganges, 
in  den  Gcsctzcsbeschluss,  mit  der  entsprechenden  Zuweisung  an  das  Parlament 
und  in  den  Gesetzesliefehl,  der  einer  exekutiven  Obermstan/  zugeordnet  wurde. 
Über  den  \\  cg,  auch  für  die  Normsetzung  der  Reichsebene  den  materiellen  Ge- 
setzesbegriff in  zwei  Komponenten  zu  dififeienziecen,  importierte  Laband  grund- 
legende Wesenszüge  aus  dem  konstitutionellen  Monarchievetständnis.  Dabei 
übersah  er  allerdings,  dass  das  Reichsvolk,  anders  als  in  seiner  Eigenschaft  ak 
jeweilige  Fürstentumsvölker,  nichr  mehr  nur  iiln  r  tlie  beratende  Ständebeteiligung 
an  der  Normserxung  partizipierte,  sondern  über  den  Reichstag  eine  tatsachliche 
Volksv^errretung  geschaffen  wurde.  Deren  manifesrer  Anteil  an  der  Gesetzgebung, 
so  wie  ihn  der  Verfassungstext  vorsali,  wurde  konterkariert  durch  die  Sanktions- 
diese. 

An  dieser  Stelle  sei  diesbezügUch  nochmals  zusammen&ssend  feststellt:  Der 
Begriff  der  Sanktion  gewann  seine  eigentliche  Bedeutung  im  Staatsrecht  fin  die 
konsfimrionellen  Monarchien  in  Deutschlands  bürstentümern.  Im  Staat  des  18. 
Jahrhunderts  lag  die  gesetzgebende  (lewalt  lediglich  m  der  Hand  des  zwar  konsti- 
tutionell beschränkten,  alu  r  rrotzdem  faktisch  weiterhin  absolut  regierenden  Mo- 
narchen. Es  wurde  oben  heiausgearbeüet,  dass  die  Ständebeteiligung  te^lmaljig 
nur  kosmetische  Qualität  aufwies.  Damals  konnte  von  einer  Trennung  der  Punk- 
tionen nur  ansatzweise  in  juristischer  und  so  gut  wie  ^r  nicht  in  tatsächlicher 
Hinsicht  die  Rede  sem.  Bis  auf  einige  ständische  Beteiligungs rechte,  die  mehr  oder 
weniger  einen  l^eratenden  Charakter  aufvviesen,  war  es  weiterhin  der  Monarch,  der 
den  ( lesetzesinhalt  schuf,  sowie  auch  den  Gesetzesbefehl  erteilte  und  diese  No- 
men publizierte.  Im  lirgebnis  waren  die  Stände  der  deutschen  bürstentümer  trotz 
Teilhabe  am  Gesetzgpbungsgeschehen  keine  Faktoren  des  solchen.  Gleichwohl 
waren  ihr  Beirat  und  ihre  Zustimmimg  verfassungsmäßig  vorgesehen.  Diese  Parti- 
zipationsaspekte indizierten  zwar  keine  Souveränitätsteilhabe  und  kamen  nicht 
über  eine  nachgeordnete  Funktionsbeteiligung^^^  hinaus,  dennoch  unterschied  sich 


Vg^.  Bauei^  in:  Dieier,  Gnindg^Mtz  -  ICommentu,  Bd.  2,  Art.  82,  Rn  1. 
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hicrdurcli  das  Normsct/uiigsvcrhihrcii  von  dem  des  Absolutismus.  In  der  f'olge 
war  CS  am  Ende  der  Geset/cseiitstcliung  tut  den  Landcsnionarclien  wichtig  her- 
vor zu  streichen,  dass  nach  dem  erzielten  Konsens  mit  den  Ständen,  erst  die  ab- 
schließende und  endgültige  Beschluss&ssung  durch  ihn  als  Inhaber  der  Gesetzge- 
bungsg^alt  die  Gesetzwerdung  vollendete.  Jenen  evidenten  &idakt  stellte  die 
„smctin  legis"  dar,  welche  nach  def  Reichseinheit  auch  fiit  die  Reichsver&ssung 
als  \  akant  diskutierte  wurde. 

Diese  Erwägungen  zugrundclcgend,  t  rschcitit  es  fraglich,  wie  die  Sanktion,  die 
\on  Eaband  als  „notireiniige  eine  Ta/  ik\  Stuiiks"  '  als  ..Ktnipiiiikt  dei gcjn':::;en  Ge.H'f:'^e- 
hiiiicjioiyaußes"  \  )a  sogar  ..,//'■  ;i!lenüiif  Ci ?H't hnnc^  /av  <f  hitarrhfi'n'hen  Sinne  de.f  \l  or- 
/f "  bezeichnet  wurde,  mit  den  Grundkons tauten  der  Reichsverfassung  in  Ein- 
klang gebracht  werden  kann.  Erwiesenermaßen  stammt  die  Sanktion  der  Gesetze 
aus  einer  Entwicklungsphase  des  Konstitutionalismus.  Dieses  Stadium,  in  wel- 
chem der  König  alleiniger  Gesetzgeber  war,  wurde  mit  der  Reichseinheit  und  der 
£ur  diese  Ebene  erlassenen  \'erfassung  \  <  n  1 X71  überwunden.  Die  Reichsver£is- 
sung  enthielt  wesentliche  Teilhaberechte  der  \  olksrepnisenration. 

Es  mag  sachlich  sinnvoll  ersclKiiKii.  dem  Kaiser  jenes  Recht  der  Sanktion  zu- 
zuweisen, denn  er  war  eben  sowohl  oberster  Reichsrepräsentimt  als  auch  ansons- 
ten nicht  in  die  Rivalität  der  Gesetzgebungsorgane  verstrickt.  Das  Ansinnen  E.  R. 
Huben  und  anderer,  die  Sanktion  beim  Kaiser  zu  verorten,  überzeugt  deshalb  so- 
gar auf  den  ersten  Blick,  da  aus  der  Grundtradition  des  in  den  konstitutionellen 
Fürstentümern  sanktionierenden  Monarchen  es  nahe  geleuen  hätte,  dem  Kaisei; 
der  auch  die  Gesetze  auszu  fcrtiircn  harte,  des  Weiteren  die  Sanktion  zuzuweisen. 
Dies  härte  zweitelsohnc-  sogar  die  mehr  verkennbare  monarchische  Traditionshme 
zum  Konstitutionalismus  in  Reinkultur  widergespiegelt. 

Es  mag  zudem  sein,  dass  die  Veri^ssungsteaUtäten  des  Kaiserteiches  einen  an- 
deren Vedauf  nahmen,  als  es  die  ursprüngliche  Verfassungskonzeption  vorsah. 
Aber  die  Gmndsystematik  der  Reichsver&ssung  war  dennoch  auf  den  Abbau  der 
Macht  beim  monarchischen  Staatsoberhaupt  ausgerichtet.  Wie  schon  oben  hec- 
ausgcarbeitet,  war  dies  der  Preis,  den  Bismarck  tur  die  ul)cr  die  Hundesratskon- 
stmktion  a\"isierte  starke  Position  der  Rcichshirsrcn  bereit  war,  zu  zahlen.  Eigent- 
lich sollte  der  Kaiser,  mangels  inhaberschatt  der  Reichsgewalt,  als  neutraler  Pol 
und  über  Art.  17  RV  1871  als  eine  Art  Vet&ssungshüter  im  Reichsgefuge  positio- 
niert werden.  Dass  aus  der  nationalen  Kraft,  die  aus  der  Einigung  des  Reiches 
eru^ichs,  sich  der  Wunsch  nach  der  Widerbelebung  alter  monarchischer  Stärke  an 
der  Staatsspitze  emanzipierte,  mag  zwar  als  realistische  Bestandsaufnahme  \  erfas- 
sungspolitisch richtig  sein.  Hei  der  Betrachtung  \-crfassungsrcchtlichcr  Parameter 
dart  dies  uulessen  keine  Rolle  spielen,  es  sei  denn,  man  ist  bedingungslos  bereit, 
hir  den  zur  Jahrhundertwende  taktisch  starken  Kaiser  ein  Vetorecht  in  die  Reichs- 


i'»  Laband,  Das  Staatsicclit  des  dcutsclicii  Reiches  Bd.  il,  S.  4. 
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verfiissuiig  hiiKinzukscn.  Diese  Bcrcir^.ch;itr  las^  bei  den  Anhängern  einer  mög- 
lichst starken  muiiriichisclien  Staatslcitung  utTcnkundig  vor. 

Dabei  bleibt  allerdings  fesuustellen,  dass  Labands  Sanktionszuweisung  zum 
Bundesrat  zumindest  dahingehend  Sinn  machte,  dass  et  sie  dem  Organ  zuwies, 
wekhes  tatsächlich  Inhabet  det  Reichsgewalt  war.  Vetfiissungssystematisch  ist 
diese  Zuordnung  konsistent,  da  sie  gt  i  n  \  on  Bismatck  etdacht  wurde.  Zumin- 
dest bezüglich  dieser  F.rkcnntnis  war  l-al)and  Gesetzespositivist  Er  erkannte  im- 
merhin, dass  von  der  N'erfassungskonstruktion  her,  der  Bundesrat  jenen  erstrebten 
monarchischen  Staatsleitungsaspekt  erfüllen  sollte.  I.)ennoch  erkannte  er  nicht, 
dass  die  Beteiligungsrechfe  des  Bundesrates  an  der  Gesetzgebung,  so  wie  Art.  5 
Abs.  1  KV  1871  diese  vorsahen,  etwas  fiindamental  andetes  darstellten,  als  die 
endgültige  Absegaung  des  unter  ständischer  Mitwirkung  ver&ssten  Gesetzes 
durch  den  Monarchen  in  einer  rein  konstinitioncllen  Wrfassunp;.  Es  war  also  nicht 
nur  die  mit  dem  Gesetzgebungsallrag  schwerlich  \ereinbare  Begründung  mirtcls 
Art.  7  K\'  1871,  die  keinen  zusätzlichen  Sanktionsbeschluss  beim  Bundesrat  über 
dessen  eigentliche  Zustimmung  zum  Gesetz  hinaus  erlaubte,  so  wie  H.  R.  Hz/her  a 
richtigecweise  herausstellt.  Sondern  schon  die  Gleichsctzung  des  Reichstags  mit 
dem  Bundestat  edaubte  eine  qualitative  Übetotdnung  des  letzteten  nicht  meht. 

Die  Bedeutung,  die  der  Sanktion  ihrem  Wesen  nach  innewohnte,  war  mit  der 
egalen  Position  des  Bundesrates  nicht  meht  vereinbar.  Überdies  stellt  es  einen  Akt 
willkürlicher  Begriffsjurisprudenz  dar,  wenn  Laband  nur  der  Sanktion  die  (,2*^ialitär 
beimisst,  Gesetzgebung  im  staatsrechtlichen  Sinne  des  Wortes  zu  sein.  F.r  erzeugte 
mit  der  Zuweisung  des  Sanktionsrechts  zum  Bundesrat  eine  W'ertrelation,  welche 
die  Reichsverfassung,  der  Zustimmung  des  Bundesrates  zum  Gesetz,  kemesfalls 
beimaß.  An  dieser  Stelle  widtte  sich  die  Fehlecfaaftigkeit  seiner  künstlichen  Auf- 
splittung  des  Normsetzungsaktes  in  Gesetzesinhalt  und  Gesetzesbefehl  besonders 
fatal  aus,  denn  auch  diese  war  der  Gnmdsystematik  det  teichsvet&ssungstechtli- 
chen  Regeln  zum  Gesetzgebungsvertahren  nicht  zu  entnehmen. 

Zu  lenen,  die  dem  Kaiser  die  Sanktion  zuwiesen,  bleibt  folgendes  zu  sagen:  So 
nachvollziehbar  ihr  Ansinnen  erdacht  war  und  so  staatspolitisch  reahtarsnah  es 
sich  darstellte,  begingen  sie  doch  den  Labandschen  Fehler  dennoch  gleich  m  dop- 
pelter Art  und  Weise.  Sie  verkannten  zum  einen  die  Unterschiedlichkeit  der 
Reichsgpwaltzuweisung  in  den  konstitutionellen  Vet&ssungen  der  deutschen  Län- 
der und  der  des  Kaiserreiches.  In  letztgenannter  war  nicht  mehr  das  Staatsober- 
haupt Inhaber  der  solchen,  sondern  der  Bundesrat.  Zum  anderen  verkannten  sie, 
dass  es  lene  .\rten  von  \Vrfassungsnr)rnien,  wie  sie  diese  beispielhaft  die  Preui;»i- 
sche  \  erfassung  mit  Art.  62  noch  beinhaltete,  in  der  Reichsverfassung  nicht  mehr 
gab.  Die  gemeinschaftliche  und  übereinstimmende  Ausübung  der  Gesetz^bungs- 
gewalt  zwischen  Padament  und  König  sahen  weder  Wortlaut  noch  Systematik  der 
Reichsveifiissung  vor.  Der  Kaiset  hatte  schlechterdings  kein  matedelles  Mitwit- 
kungstecht  an  der  Gesetzgebung 

Letztlich  waren  es  auch  nicht  die  fehlerhaften  Zuweisungen  zum  falschen  Or- 
gan, welche  die  Sanktion  als  essentielle  Voraussetzung  der  Gesetzgebung  untrag- 
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bar  machten.  V  ielmehr  war  es  die  N'efkeniiuiuf  des  l  'msrandes,  dass  im  Rahmen 
des  ursprünglichen  Dualismus  ischen  X'ulksveiiretung  und  Monarchen  zumm- 
desr  eine  Waffengleichheit  eingetreten  war. 

Einen  anderen  Ai^umentationsansatz  wählt  HarüHut  Maum^ ^  der  die  Ufltai^- 
lichkeit  des  Sanktionsgedankeas  dahing^end  zu  eddäien  vetsucht,  dass  ducch  das 
Hinzutreten  des  Bundesrates,  aus  dem  Gewaltendualismus  ein  TdaUsmus  wurde. 
Maurer  vcikiSDXit  allerdint.s.  dass  der  Bundesrat  nicht  mehr  darstellte,  als  ein  Ku- 
mulationsorgan, über  welches  die  in  den  T  iiiideni  tortexistierenden  monarchi- 
schen Reclite  der  konsiiruiionellen  [pusten  auf  Reichsehene  I'.mfluss  gewinnen 
sollten.  Somit  agierte  der  I^undesrat  auf  der  K.eichscbcnc  lediglich  formal  als  eine 
dritte  Macht  Deren  Anliegen  waren  jedoch  ganz  eindeutig  mooaichtsch. 

Es  gilt  vielmehr  einen  anderen  Gmnd  für  die  Fehledasdg^eit  des  Sanktionsge- 
dankens herauszuarbeiten:  Es  war  der  parlamentarische  Aspekt,  der  ein  erhöhtes 
Maß  an  Volkssouveriimtät  beinhaltete  und  der  nicht  mehr  mit  jenem  der  noch 
wirksamen  konstitutionellen  Fürstcnxerfassungcn  in  den  Reiclislandern  vergleich- 
bar war.  Dieses  gilt  es  als  /enrr.ilcr  Aspekt  hcrxor/ustreichen,  wenn  man  den 
Sanktionsgedanken  tiLir  die  Keichs\erfassung  ihrem  Wotdaut  nach  vcrneuit.  Die 
vetfiusungspolitisdie  Realität  mag  mittels  eines  starken  Regiments  der  Hohenzol- 
lem  Kaiser  und  ihres  fulminant  mächtigen  Reichskanzlers  Bismarck,  im  Zusam- 
menspiel mit  einer  noch  nicht  entwickelten  manifesten  padamentarischen  Traditi- 
on und  Kultur,  eine  andere  gewesen  sein.  Ein  durch  die  staatspolitische  Realität 
intendiertes  naclMragliclies  1  Terauspräparieren  des  Sanktionsrechts  aus  der  Kaiser- 
\erhissung  ohne  enfsprecliende  \'frt:!sstingsandecung  kann  aus  heutiger  Sicht 
dennoch  nur  als  W  unschdenken  abgetan  werden. 

Für  die  hier  votzunehmende  Vetoanalyse  erscheint  zudem  die  nähere  Untersu- 
chung der  Motivlagß  als  wichtig,  welche  dem  Ansinnen  zugrunde  la^  dieses  ver- 
meintlich fundamentale,  für  den  Gesetzgebungsvorgang  schlichtweg  konstituie- 
rende Sanktionstecht,  als  Veto  in  die  Reichsverfassung  hinein  interpretieren  zu 
wollen.  Immerhin  verwies  T.aband  füir  jenen  Befehl  /ur  Befolgung  der  Rechtsnorm 
auf  den  in  der  römischen  Republik  gülügcn  Ausspruch  von  Gajus  -  J^ex  est  qmd 
populus  jubet  atque  consütur  '  , 

Ein  wesentlicher  Beweggmnd  für  die  Sanktionsdcbattc,  scheint  im  Vcrfas- 
sungskonstrukt  selber  verborgen  zu  liegen.  Zum  einen  waren  Reichstag  und  Bun- 
desrat aUeinige  und  ^eichrangige  Nom^ber.  Zum  anderen  wurden  sie  bei  der 
Rechtsetzung  flankiert  von  einem  machtlosen  Kaiser.  Diese  Konstellation  sollte 
durch  die  Implementierung  der  im  KonstiUitionalismus  geborenen  Sanktionsidee 
wieder  aus  den  Angeln  gehoben  und  somit  zu  cmem  Dualismus  /wischen  Mo- 
narch und  Volksvertretung  zurück  gefunden  werden.  Das  I  Iineininterpretieren  der 
Sanktionsthese  in  die  Reichsverfassung  von  1871  entsprang  also  einem  politischen 
Ziel,  einer  politischen  Lehre;  sie  war  eine  Erscheinungsform  der  in  der  Wissen- 


^  Mauser,  in:  Bonner  Konunentu,  Art  82,  Rn  14/15. 

^  Vgl  Uband,  Das  Stutitecht  des  deutschen  Reiches  Bd.  II,  &  4. 
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schnfr  der  Vorkriegs/eir  hensclienden  monarcliisclKn  rrtulcn/en.^  '  Es  ging 
schliclitweg  um  die  Iiik;ini,iti( )n  des  monarchischen  niumenlums  im  deufsclien 
Staiitsrccht.  \\  ic  im  Bfcnnspicgcl  ütigt  sich  bei  der  Lelire  von  der  Sanktion  der 
Gesetze  der  Oiaiakter  der  positmstisclien  Staatsxechtslehie,  die  unter  dem  Schein 
völliger  Unabhängigkeit  von  politischen  und  weltanschatilichen  Werturteilen  und 
hinter  der  Passade  objektiver  WissenschafUichkeit  eindeutige  politische  Optionen 
verbarg  Unter  der  Camouflage  einer  vermeintlich  wicht^n  ver&ssungspoliti- 
schen  Debatte  ging  es  den  Mauptprotagonisten  um  nichts  anderes,  als  um  eine 
mckwjirrsgewandte,  schlichtweg  anachronistische,  Neujusriernng  der  Reichsver- 
fassung. Ziel  war  es,  den  in  der  \'ertassungsrealitat  xor/u findenden  dominanten 
Kaiser  auch  mit  der  entsprechenden  monarchischen  Verfassungsgrundlage  zu 
unterföttem.  Dass  Labernd,  anders  als  später  E.  K  Httber,  dem  Bundesrat  jenes 
Recht  zuwies,  war  nur  purer  Realitätssinn.  Es  war  ihm  wohl  bewusst,  dass  mit  der 
direkten  Zuweisung  des  vetogleichen  Sanktionsreclits  /um  kaiserlichen  Monar- 
chen \iel  zu  offensichtlich  zu  Tage  getreten  wäre,  welchen  eigentlichen  \nsat/  er 
verfolgte.  W  enn  man  diese  Konstellationen  mit  gewichtet,  erscheinen  etliche  mit 
großem  Aufw  and  xerteidigte  Argumente  pro  Sanktionsrecht  und  mithin  pro  Veto 
um  einiges  verständlicher,  wenn  auch  nicht  richtiger. 

Das  verfiissun^rechtlich  fragwürdige  Konstrukt  wurde  überdies  flankiert  von 
einer  fehlerhaften  ßegttfi&vermengung  von  Sanktion  und  Veto,  basierend  auf  der 
tischen  Gleichsctzung  von  Veto  und  Zustimmung.  Der  \  erfassungsüberdehnung 
setzte  diese  Verquickung  nicht  nur  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  die  Krone  auf, 
sondern  war  zugleich  deren  Menetekel,  jenes  Zustimmungsrecht  im  konstitutio- 
nellen Gesetzgebungs\  erfahren  hätte  bei  klar  strukturierter  Verfassungsgenese 
auch  in  der  Reichsver^ssung  nicht  zum  Veto  werden  können,  denn  wer  das  Ge- 
setz sanktionieren  dar^  tst  gleichsam  Gesetz^ber,  und  wer  Anteil  an  der  Gesetz- 
gebung hat,  kann  dieser  gegenüber  nicht  vetoberechtigt  sein.  Auf  diesen  Aspekt 


Vg^  NfaUmann,  Die  Sanktion  im  GetetzgebungsTer&hren,  S.  141/142,  der  den  politischen  Chafakter  und  die 

tf  !ul;  ;izi;  !!f  n  7m  \v  i\v\  jii  'Sitivistischeil  StUtslelui  /u  tlrsiiviniif  if  n  iuclit:   /In  po/i/rstlii-  H.'/;,'c\';;/-ff,''h^'-r  /n-rrithe/t 

den  itiiikt/oii'JhfDut-  iimi  iimh  Im  ibntti  »HrntMXijtig  ilniJi  dfii  I  tniMiig  logisihd  Rxiik/hrit  und  uiaeiiitluijtlulmi  <Jiijrklniti1l 
VtriMBL  So  ist  (S  iitihfs  nh  p«litiuht  W'tllktii.  iiriiii  [. .  .  J  o/m  ilie  ffting^t  Eini^elii/islrgnit^  der  \  nfossmigmtiktf  Hbtr  das 
GtsilagfImHgfmfabnH  btntishs  btboi^M  a-firi,  Mmtixh  und  Birndtma  mm*  daiMiäi  alt  aänmgf  Saiikütiamguit  Mi^muitH, 
»w/  sie ,  Truffr  dtr  Staats^mlf  odrr  tbsseii  Ktpritsentaiit  seif».  »hn'ohJ  ttatb  [. . .]  sMsf  ab  mn^pr  mmuHnr  Geia/f  dn  Siaait- 
/)i7s,fi'hlMlfi  und  des  umMuhiulifti  Pan-yip.i  tilf  fiic  den  Tt'iijSfy  und  Moiiitxhfii  spiwhfndf  Konipeti'iif:t  fmiiitniiii^  ffst^f  ^ttlU  MVrf. 
U»d  H<as  Laband  bth^,  dtr  das  mtmixbutht  Pruis;ip  kemes  Wotfts  uwtdfgf  und  de»  B^iiff  dts  Tnigfrs  det  S/aa/igfmait 
wätgAmd  im  Dmiktbi  t^,  jtda^Bs  abtr  die  ffimdiU^th  Uttieneimbnig  i^aisAtit  jus  und  txmXim  dtr  Gaih^Am^ 
Mfhiii,  Ml  n-iid mM  mktßd^^,  »yiw  m,us  '.fnifTbmiemt  der  ii,>.'iiri:d'-,n:  hhi:fit.j!  de:  St:i<ihtmgm mi dm  SMik/hiiw, 
Siiii  jeiif  i-f)pfoahs^Mtistisd>epoBfiscbf  'Ve/ideii';  uni  Werkt  sieh/,  dif  siboi:  i  >,  ,■.  ,■■■.•  'h  wfik-Jf  und  die  'cilber  op  hmmtf^^n  mstl. 
Diimif  ist  der  ti^entUcbf  Kerti  dfr  Saukt/onf/htoiif  nithullt.  Sie  ist  lft':ien  F.ndes  eine  po/itisdie  Lfhrf  imd  «v/r  ow  Ersebehuufgs- 
finu  der  in  der  Wissensebi^  der  VarkfUff^eit  btrrsebmdeH  moaardäseb*»  Teadm^.  Das  J/aÜiscbe  monarchis(he  Pria^'  Ofmde 
Her  i^ra r  oMsdrUtkßtA  oder  sfUtuimv^gmd  in  OMua^^dttr  Weise  b*sd»6nkt  »der  mvässett  md  —  im  Gege/iMt:^  ir»  der  lüeria  nie/ 
oßenemt  Utemliir  der  Zeit  ivr  1S70  -  dmA  StiuädMi  (•>.,;,''.'  n  mciudKißlithe  Vmkleidiinjifii  leihil/t. 

^  So  Pieiotlt,  Die  Sanktion  im  Gesctagebungsvcrülicc»,  in:  Der  Staat  (16)  1977,  S.  563;  v.  OciUcn,  Die  soziale 
Punkdon  des  staatsiedidicfaen  Politivinniis,  &  321  E.-W.  Bäckenfiiide,  Gesetz  und  geset^^sende  Gewalt,  S. 
219, 228  fi^  241. 
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der  Iiircrpictahonsfehlleistung  wird  im  Ralimen  der  Gewakenteilung  noch  näher 

emzugeht'ii  se  in. 

Als  wesentlich  gilt  es  aber  schon  an  dieser  Stelle  herauszustellen,  dass  mit  der 
Gleichsetzung  von  Sulktion  und  Veto  die  eigentliche  Funktion  dec  Sanktion  im 
Gesetzgebun^pcozess  g^lich  verkannt  wutde.  Die  Zuweisung  zu  einem  zwar 
exekutiven»  aber  dennoch  außerhalb  des  Gesetzgebungsvorganges  stehenden  Gr- 
oins, ging  an  der  ursprünglichen  Aufgabe  monarchischer  Sanktion  vollkommen 
vorbei.  Rin  I  Imcinlcscn  der  Sanktion  in  die  Rciclis\  crhissung  ist  niclns  anelcrcs, 
als  das  \  nm  W  unsch  nach  monarchischem  Veto  geleitetes  Uberstülpen  emer  sys- 
teinfteinden  Konstruktiüii. 

Auch  wenn  sowohl  Labernd -and  das  ihm  folgende  Staatsrecht  zur  Kaiseezeit  als 
auch  E.  K  Huber  beide  Lobbyisten  einer  starken  monarchischen  Exekutive  auf 
Rcichscbcnc  waren,  so  gilt  es  doch  hervor  zu  streichen,  dass  zumindest  letztge- 
nannter nicht  verdächtigt  werden  muss,  ein  der  Camouflage  verfallener  Gesetzes- 
positivisr  gewesen  xu  sein.  /:.  K.  lliiber  ist  eine  ehrliche  \l)sicht  zu  unterstellen, 
jenen  Sankrionsansat/  als  brauchbares  F.lemcnr  der  C icse^r/gehune,  gewinnlinn- 
gcnd  auch  für  unsere  heutige  Verfassung,  heraus  zu  arbeiten.  \\  le  schon  angedeu- 
tet, macht  es  duschaus  Sinn  ein  Sanktionstechl^  sollte  es  extstieten,  beim  Kaiser 
anzusiedeln.  Dies  hätte  der  Ver&ssungsrealität  des  Kaiserreiches  entsprochen,  in 
der  das  kaiserliche  Staatsoberhaupt  die  angedachte  nachgeordnete  Stellung  gegen- 
über dem  Bundesrat  längst  überwunden  hatte. 

\'ollkommen  zu  Recht  wurde  /:.  K.  Htiher  allerdings  vnrgew'orfen,  dass  trotz 
elt  r  Tarsacht',  tlass  sein  Losungsansarz,  lU'ni  Kaiser  Kraft  seiner  Hehignis  zur  Aus- 
tertjgung  die  Inhaberschaft  der  Sanktionsgew  alt  zuzuweisen,  zwar  den  V\  iderspm- 
chen  der  Labandschen  Bundesratszuordnung  entgeht,  aber  dennoch  die  eigentli- 
che und  ucsptüng^cfae  Bedeutung  der  Sanktion  als  Ausdrude  der  Gesetzgebung^- 
gewalt  negiert.^"^ 

Des  Weiteren  muss  untersucht  werden,  durch  welchen  inhaltlichen  Kniff  E.  R. 
Hiiher  überhaupt  seinen  Spielraum  dafiir  gewinnt,  die  Sanktion  m  die  Reichsver- 
fassung hineinzulescn.  Dieses  ermöglicht  er  sich  maßgeblich  dadurch,  dass  er  die 
Labandsche  l'hese  nicht  teilt,  dass  es  sich  hei  der  vetoartigen  Sanktion  um  eine 
allumfaiigliche  freie  Entscheidungsgcw  alt  handeln  soll.  Vielmehr  kommt  er  zu  der 
Erkenntnis,  dass  die  Sanktion  in  eine  ficeie  und  gebundene  Sanktion  differenzier- 
bar sei.  Als  Hauptaigument  dient  ihm  u.a.  der  Verglich  zum  militärischen  Vorge- 
sei  i  r  ,  eler  im  Inncn\  crhältnis  auch  durch  den  Befehl  eines  höheren  Voi^setzen 
gebunden  sei  unel  ilennoch  Bcfehlsgewalr  im  AuIW  nverhältnis  besitzt. 

Hei  allem  Wohlwollen,  dem  lluberschen  Ansatz  gegenüber,  die  \  erlassungspo- 
litischen  Realitäten  des  Kaiserreichs  im  Nachhinein  gebührend  zu  wurtligen, 
kommt  man  nicht  um  die  Frage  herum:  Was  soll  das  für  eine  Sanktion  sein,  die 
man  nicht  als  eigendich  Höhelgestellter  gibt;  sondern  in  gebundener  Art  imd  Wei- 


Mehr  <kzu  siehe  Kapitel  E.I.2  &  E:I J. . 
^  Vgl  Mniter,  in:  Bonner  Kommen  mr,  Axt  S2,  Rn  14. 
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se?  Die  historische  Diineiision  der  Letztenrscheiduiit!;  des  koiisntiitionelleii  Mo- 
natchen zu  Grunde  legend,  deutet  diese  auf  ein  uhimati\  es  Recht  hin,  welches  der 
Sanktion  inne  wohnt.  Es  handelte  sich  bei  der  Sanktion  ihrem  Ursprung  nach  um 
das  dgpndiche  Plazet  im  Gesetzgebungsvocgan^  das  aus  der  Inhabetschaft  der 
Staatsg^alt  entsprang.  Der  militärische  Vei^ich  ist  daher  g^zlich  untau^ich,  da 
nur  eine  GegenübersteUung  mit  der  Befehls-  und  Kommandogewalt  übediaupt 
sinnsfifrend  gewesen  wiire.  Das  als  Kernpunkt  allen  staatlichen  Gesetzgebungsge- 
barens kreierte  Sanktionsrecht,  kann  nur  als  übergeordnetes  Recht  \erstanden 
werden  und  nicht  als  einer  von  vielen  Befehlen,  wie  sie  in  einer  Koniniandokette 
enthalten  sind,  jenes  Argumentationsmuster  E.  R.  Hubers  vettmgX  also  schon  dem 
Gxundansatz  nach  nicht. 

Seine  Makulatur  wird  ^ätestens  dann  oflfenbar,  wenn  ein  Gesamtzusanunen- 
hang  zur  Ausfertigung  und  Veckündung  heigestellt  wird.  E.  R,  Huhet^^  selber 

wirft  der  Labandschen  Bundesratszuweisung  vor  obneAnbultiff/  T  \rfcmnngsrtchtt 

ohne  .Anhalt  in  der  \  'etfassuno^mirk rfrhki'i! ,  aber  aiitb  ohne  Anhalt  in  der  konstitutionellen 
\  eiiasiiingitlmiie. . 7X1  sein.  I  inL'K  a  nd.  dass  diese  Vorwurfe  nchrig  sind,  muss 
sich  £.  R.  Huber  entgegenhalten  lassen,  dass  seine  Unterscheidung  ui  freie  und 
gebundene  Sankticm  nur  eine  rein  scholastische  ist,  der  j^Echer  inhaltlkrhe  ^^ehr- 
wert  abgeht. 

Denn  was  ist  damit  gpwonnen,  dass  dem  Ausfcrtigungsvcrweigprungsrecht  aus 
Art.  17  RV  1871,  welches  ohnehin  dem  Kaiser  ein  als  vetfiassungsrechtliches  Prüf- 
recht konstaiiertes  Vetorecht  zu  wies  und  ihn  damit  zu  einem  Hüter  der  \'erfas- 
sung  machte,  auch  noch  du  SunknonsLU  walt  hinzuzudichten.  TL.  R.  Hnher  be- 
schreibt das  gebundene  Sanküonsreclu  lolgendermaljen:  „...  Wenn  der  Kiäserfeststdl- 
te,  daß  kan  ordnungsgemäßer  Besdtbiß  der  Legislative  vorü^  war  er  beree&t^  mtd  aitch  ver- 
pßthuty  fUe  Saaktioft  ^  venmgem,  Was  anderes  als  eine  scholastische  Fata 

Moigana  stellt  jene  Sanktionszuweisung  dann  noch  dar?  Alles,  was  damit  gewon- 
nen wäre,  wurde  schon  ohne  Sanktionstfaese  sowieso  einhellig  von  der  Staats- 
rechtslelire  akzeptiert  und  dem  Kaiser  zugestanden.  Das  vermeintliche  \'eto  ge- 
winnt hierdurch  keinen  Deut  an  \\  irkung  und  Ausmaß.  X'ielmehr  \  erkcniu  Ii.  R. 
H/z/av  mit  seinem  kaiserlichen  Sanktionsrecht  etwas,  was  schon  viele  Staatsrechtlec 
in  der  Kiuscrzeit  vedcannten: 

Tri^>ef^  fasst  jenen  Irrtum  abstrakt  wie  folgt  zusammen:  Nach  der  bisherigpa 
Rekbsverfassuttg  »vtreti  Sankäon  und  Au^fl^ng  ff  trennt  Akte,  nach  der  Mehr^bl  der 
hmstitutionelkn  monarchische  Verfassungjsn  Deutschlands  waren  sie  es  nicht,  ..."  Es  mag 
unter  der  Agide  des  Bonner  Grundgesetzes  und  dessen  grundsätzlicher  Votgabe 
aus  Art.  28  \bs.  1  S.  1  ( U  ^  schwerlich  vorstellbar  sein,  dass  in  den  Ländern  eine 
andere  \'erfassungsnrdnung  gelten  konnte  als  auf  Bundesebene,  ["'ür  die  Kaiserzeit 
war  jene  N'crschiedeiiheit  zwischen  Landerkonstitution  und  Rcichscbcnc  allerdings 


Hubci,  Vcrtassuiigsgcschichtc,  Bd.  3,  S.  926. 
»♦A.4.0..&924. 

^  Tiiepei,  Der  Weg  der  Gesetzgebung  nach  der  neuen  Rekhsver&sniqg,  AöR.  39  (1920),  S.  437. 
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Verfassuiii',srt;ilir;it  und  muss  diihcr  stets  gc\vürdii!;t  wcrdcti.  P.inc  Glcichsctzung 
von  Austl  rtigung  und  Sanktion,  wie  sie  ftir  die  Reichslanderebene  richtig  gpwesen 
sein  mag,  war  tue  die  Reichsebene  jedenfalls  mehr  ab  nur  fragwürdig. 

Sowohl  dem  Labandschen  Sanktionsgrundgedanken  als  auch  den  sonstigen 
Auspiagungen  dieser  Idee  ist  somit  kein  finichtbater  Veto-Ansat2  zu  entnehmen, 
den  der  WortLmi  Jor  Ri.irlis\ l ^^;l^-^un^r  \ < .;i  1871  nicht  ohnehin  schon  geboten 
hätte.  Ks  verbleibt  also  bei  iler  l  eststcllung,  dass  nur  aus  Art.  17  R\'  1871  ein 
X'etoaspekt  gelesen  werden  kann,  welcher  al)er  weder  frei  noch  unbedingt  ist, 
sondern  nur  mit  formellen  verfassungsrechtlichen  Mängeln  begründbar  war.  Rin 
darüber  hinausgehendes,  sich  gar  auf  politische  Fragen  oder  auch  nur  auf  materiel- 
le und  inhaldiche  Vet&ssungßprobleme  beziehendes  Vetorecht  wurde  für  die 
FCaiserver&ssung  verneint  Es  bleibt  somit  festzustellen,  dass  das  der  politischen 
Tendenz  entspringende  Wollen  einer  exekutiv-monarchischen  ^'crhlnderungs- 
möglichkeir  des  parlamentarischen  Geset/gebungsgebarens  in  der  Reichsverfas- 
sung bei  ob|ekli\er  Betrachtung  keine  CJlrundlage  findet.  Weder  dem  Wortlaut 
nach  noch  aus  der  X'erfassungsinterpreration  zugunsten  eines  monarchischen 
Saiiktionsrcchts  liisst  sich  der  Reichs\ erfassung  von  1871  ein  genuines  Vetorecht 
entnehmen. 
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III.  Analyse  der  Weimarer  Rcichsverfassung  als 
demokratischer  Vorläufer  des  Grundgesetzes 

Nachdem  der  bisher  untersuchte  historische  Bereich  aufgamd  seiner  monarchi- 
schen Grundpragxuigcn  eigentlich  eine  dichtere  Wtostruktur  erwarten  he(j,  als  bei 
genauerer  Untersuchung  diagnostiüiert  werden  konnte,  ist  nun  un  Folgenden  ^u 
analysieien,  inwieweit  die  vocanschfeitende  Demokcatisiefung  und  Padamentad- 
siemng  für  die  schon  ansatzweise  aus  dem  konstitutionellen  Vet&ssungstecht 
herausragenden  „Vetokeimhngp"  eine  Hilfestellung  für  deren  Tiervorbrechen 
g^ben  konnten.  Rs  gilt  also  herauszufinden,  ob  die  sich  entwickelnde  Parlamenta- 
risierung tatsächlicli  den  Schub  geben  konnte,  der  in  den  entsprechenden  Betrach- 
tungen /um  monarchischen  RIement  vermisst  wurde  und  dessen  l-'elilen  sich  als 
Hauptgrund  datur  andeutete,  dass  die  Veto  reell  te  nicht  in  der  Alannigtaltigkeit 
erwachsen  konnten,  die  der  sprachliche  Gebrauch  schon  zu  damaliger  Zeit  erwar- 
ten ließ. 

Es  soll  au%rund  fehlender  Relevanz  fiir  das  hier  zu  bearbeitende  Themenfeld 
auf  Darstellungen  verzichtet  werden,  welche  den  Zusammenbruch  des  Kaiser- 
reichs und  die  entsprechenden  LU"sachen,  allen  voran  den  T.  Weltkrieg,  naher  be- 
leucliten.  \'ielmchr  können  jene  Ereignisse  ihre  Bewandtnis  mit  den  Worten  des 
Historikers  KjidviJ Weber-rui  finden: 

„...Ans  dm  mäiäriscbeti  und  konsütiiiioHeäen  Ziuammnbrtttb  des  Rades  ffi^  dit  erste 

parLmen tarische  Demokratie  in  Detttscbland  hennr.  Der  Übergang  ^yr  neuen  Staatsordnung 
nach  Ausrufung  der  R^ubSk  mir  eine  revolutionäre  Ahs4^  an  die  Verfassun^fttrm  der  Me- 
nardne, . . . 


L  Relevante  verfassungsrechtliche  Neujustierungen  in  der 
Weimarer  Reichsverfassung 

Das  infolge  der  Novemberrevolution  1918/19  auf  deutschem  Boden  entstehende 
Ver&sstmgsgebilde  Weimarer  Reichsverfassung  (WRV)^  stellte  für  das  Reich  die 

erste  gesamtstaatlich  republikanische  Vetfessung  dar.^*'  Trotz  ^-ielfaltiger  ein- 
schneidender Umwälzui^n^^'^,  die  zum  &ktischen  Ende  des  deutschen  Konstitu- 

WVbrr  his,  Deutschlands  Wi  tassuiig,  S.  1U2  ln.V 

Vortassuiig  drs  Drutsrhrn  Rcichsv.  11.  August  1919  -  RCiBl.  1919,  Nj.  152,  S.  l.iR.i  tt, 
^  Es  wurde  mit  der  \VR\'  kr  in  neuer  Staat  gescliatten,  sondern  dem  184B/7 1  gegründeten  Deutschen  Reich  eine 
neue  Verfflssungsordniiiig  grgrbrn  -  Vgl.  Nfaurcr,  Stiutsiecht  I,  §2,  Rn  69. 

'-   Riiii  u  unil'.iv.ciiilt  i:  liüli  '  'tH  ililu  k  /.n  den  Unistandcu  der  W't  ini.in  :  Rcp  ililik  und  ihier  VcrfiuSIUIg 

bictcU  Willowcit,  Deutsche  Vcrtassungsgcschiclitc,  S.  §37,  S.  316  t^  genauere  Gcschchiussc  und  Umstände  bei 
der  EntMrining  der  Reidurei&ssiu^  vom  11.  August  1919  -  zu  finden  bei  Fii^ier,  Du  Stuttiecht  des  Deut- 
schen Reichs,  S.  174  fF. 


Copyrighted  material 


HL  Analyse  der  Weimaier  Reichgvetfassimg  als  demokr.  VodiUifer  des  Grundgpsetee»  117 


tionalismus  h.ihctcii  und  oliwohl  die  texolutioiiitrc  \  crfrissunggcbung  lüs  solche 
nur  als  quasi  legal  bezeichnet  werden  kann,  soll  aus  der  Sicht  dieser  Arbeil  ganz 
bewusst  die  inhaltliche  Konzenttation  auf  die  vetorelevanten  Aspekte  der  \X  eima- 
cei  Reichsvec&ssung  gelenkt  wetden. 

Zu  diesem  Zwecke  gilt  es,  das  Augenmerk  insbesondese  auf  den  gmndsätzli- 
chen  Wrfassungsw  indcl  und  seine  Fol^n  für  die  vetorelevanten  Organe  zu  rich- 
ren.  Mal>gchlich  die  X'erandeningen  der  gnmdsät/lichen  Staatskoiisrimrion,  weg 
\niii  crbnioiiarcliischcn  Kaiserreich  mit  pscudodcmokratischcm  Anstrich  hin  zu 
einem  demokratisclien  System,  müssen  mithin  an  den  Anfang  der  Vetorechtsbe- 
trachtungen  gestellt  werden. 

Um  einen  tatsächlichen  Überblick  über  die  demokratischen  Elemente  und 
Weiteientwicklung^  der  Weimaier  Reichsverfessung  im  Gegensatz  zur  Verfiis- 
sung  des  Kaiserreichs  zu  bekommen,  lohnt  eine  nähere  Betrachtung  der  grund- 
sätzlichen Verfassungssvstematik,  die  insl>esondere  am  Reichstag  und  seiner  Auf- 
gabenstellung sowie  der  Stellung  des  neuen  Reichspräsidenten  deutlich  wird.  Ge- 
rade die  Entwicklungen  hin  /u  einer  parlamentarisch  geprägten  Demokratie  im 
Zusammen-  und  Gegenspiel  zu  euiem  tendenziell  mit  strukturellem  Übergewicht 
ausgestatteten  Reichspräsidenten  bilden  die  Grundlagen  für  jene  Aspekte  exekuti- 
ven Einspruchs,  deren  Qualiült  im  Folgenden  auf  ihre  Vetotau^ichkeit  näher 
untersucht  werden  soll 

a.  Reichstag  und  Gesetzgebung  in  der  Weimarer  Keichsverfassung 

Zunächst  soUen  die  Veränderungen  dargestellt  werden,  die  «n  sentrakn  Vetoein- 
satzfeld  der  Gesetzgebung  vonstattengingen.  Gerade  für  den  Reichstag  als  Volks- 
vertretung lassen  sich  hier  evidente  Entwicklungen  ausmachen. 

F.ine  der  präzisesten  und  malytischstcn  -Staats rechtlichen  Daistellimgen  zur 
l'osition  des  Reichstags  in  der  W'RV,  auch  und  gerade  im  Vergleich  zur  revolutio- 
när beseitigten  Kaiscrx ertassung,  bietet  als  eine  Art  Kronzeuge  SlicrSoMio.  Seine 
diesbezüglich  differenzierten  Aushihamgen,  sollen  daher  an  dieser  Stelle  ihren 
Niederschlag  finden,  um  jenen  ak  dramatisch  zu  bezeichnenden  Ver&ssungswan- 
del  zu  verbildlichen: 

„. . .  Wenn  auch  der  Deutsebe  Rekbstag  unter  der  Hetrschaft  der  alten  Keicbsvetfcjssung polhi seh 
an  hedeatann  dauernd  t^ugenommen  hatte  und  ein  »■esenf/khes  Ulement  nnitarisiher  \:ntmck- 
hini^  y_cnuuki>  nar,  so  ipielte  er  doih,  bei  a/heiner  Widttis^keit,  unreine  Rolle  ':::jretten  Grades. 
Das  lag  in  der  Stellung  des  Bundesrats  und  des  Kaisers.  Die  Zuständigkeit  des  Bundesrats,  ßir 
die  im  Zm^el  die  redf/Säfe  Vermutung  sprach,  erstrecke  sich  tmf  aUe  Rddisangek^nhäten, 
soweit  sie  nicht  dem  Kaiser  oder  KnchsbdtSrden  ii^mesen  waren.  Insbesondere  wurde  die  Ge- 
sets^ebung  t^rar  ausgeübt  durch  Bundesrat  und  Reichstag;  nach  Art.  5  deraR}  ^.  nwdie  Über- 
einstimmung der  Mebriteitsbesch/iisse  beider  \  ersamnilungen  einem  Reicbsgesetz  efforderäcb 
und  ausreichend;  die  berrscbende  mssenscbajtliche  Lehre  und  auch  die  Verfassung^pm^  nab- 
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m'/i  aber  an,  daß  mißcnlem  iioih  eine  Saiiktiun  durch  den  Bundesnit  letfussiinßsrechtUdi  iiot- 
)i  endig  seien.  Der  Keiduhtg  hatte  nur  das  Recht  den  Inhalt  des  Gr.uV^t'.f  /es t-::y/ steifen,  :in  billigen 
oder  renieijen.  So  gab  er  den  Geset^sinbaUy  dangen  der  Bundesrat  gab  den  maßgebenden 
Geseti^esbefehL  [...] 

Zu  dUdm  kamen  noch  die  ünw^barhäten  derpoBäscbea  Entincüm^  äwrdt  ^  die  kaiser- 
liche Stellung  nach  außen  stark  betont  n  ttrde  und  auch  die  im  Bundesrat  perkSrperten  verbünde- 
ten Regierungen  haben  der  Machtausdehnung  des  Reichstags  Schranken  gesefc;^t.  ...  '  Die  l  "er- 
tretung  des  deutschen  \  'olkes  war  n/achtlos,  n  enn  es  den  I  'er treten;  der  Regierungen  gefiel,  ihre 
Zustimmung  ^  den  Beschiiissen  des  Rachstag^  versagen;  L  'räger  der  StaatsgewaU  »  ar  nicht 
das  Volk. 

Dem^gfinüber  ist  der  Deutsehe  Reifbstt^gieme^  der  neuen  Reiehsterfassung  teberrschender 
und  ausscble^gbender  Stellung  emporgssti^.  Er  hat  seinen  Charakter  als  demoknOiseh  ge- 

n  ahlte  und  aus  einer  Kammer  bestehende  Volksvertretung  gewahrt.  Seine  Beschränkungen  durch 
den  /beseitigten  Bundesrat  und  die  kaiserliche  Stell//ng  sind  fortgefallen;  er  ivird  von  dem  V^olke, 
dem  die  Souveränität  i;ustehty  durch  das  freie  Wahlrecht  der  WeU  ^wählt  und  ist  oberstes 
Staatsorgan. 
[...] 

„, .  .Die  neue  RV.  hat  dem  Deutschen  Reichstag  nicht  nur  alle  Funktionen  belassen^  welche  die 
aUe  RV.  dem  Reichstt^  anvertraut  hatte,  Sie  hat  ihm  v^^h  im  Bereiche  der  Geset^gjgbung 

mm  mitirirkenden       gm nd sätzlich  und  regelmäßig  aliein  entscheidend  Organ  der  Reichs- 

knrpersclhjft  erhohen  und  ihn  überdies  mit  einer  solchen  Fülle  neuer  Kompeten^n,  insbesondere 
gegeniiher  der  auf  .sein'  I  'ertrauen  angeuiesenen  Reich sregierung  ausgestattet,  daß  es  erlaubt  und 
geboten  ti^j;  Reichstag  in  dem  Sinne  als  oberstes  Organ  des  Reiches  i;;//  be^iclmen,  daß  in 
Zneijeisjuikn  die  rec/itäche  1  ermutungjur  seine  Zuständigkeit  spricht.  ...  '^^^ 

Die  von  St&t-Somh  dacges teilte  Neupositioniening  des  Reichstag  in  det  Weima- 
ler  Verfiissun^demokcatie^  wicd  besondeis  deudich»  wenn  man  den  Fünften 
Abschnitt  der  WRV^^  näher  beteachtet,  in  welchem  die  um&n^chen  Gesetzge- 

^  Stiec-Soinlo,  Dec  Reichstag  -  Al^mcine  I>u:iuizcicluuu)g  (§34),  in:  hkiidbuch  des  Deutschen  SLaatsreclits  Bd. 
I  (1930).  S.  381/382 

'  '  Stiel  Suiiilü,  Dti  ReiLlist.ig    L'bei'siclit  tiber  die  ZusOodi^it  des  Deutseben  Reichstages  ($37),  in:  Hand- 

bucli  df  s  DculSL-hf  II  St;^,itsic<:lits  Dd.  I  (1930),  S.  407. 

'■-  Naheie  Ausftiliiungen  au  Deinokiatieauspiagung  in  der  Weimflief  Rcichsvt-iüssuiig  sind  zu  tiiiden  bei: 
Thoaifl,  Das  Reich  als  Demoluabe  ($16).  m:  Handbuch  des  Deutschen  Staacsiechts  Bd.  I  (1950),  S.  186  £L 
^  FONFim  ABSCHNITT  der  Vet&ssui«  des  Deutschen  Reichs  v.  11.  August  1919  -  RGBL  1919.  Nr.  152. 
S.1383££ 

ArHkel68 

(1)  Dir  Grsi'tzr';voiiigrn  wridr  iivnii  rlr  v  Rrirlisrrgirniivg  odef  «US  der  Mitte  des  Reichslsgs  eingebracht 

(2)  Die  Rrit-lisgcsclzc  wrrdrn  vom  R(-:i  list:ii;  brsrlilossrn. 
AiHkel69 

(1)  Die  BinbiingMng  von  Gesetzesvockgcn  der  Rnchsrcgicning  bedarf  der  Zustiininiing  des  Reidisrats.  Kommt 
eine  Obercinstimmung  zwischen  der  Reirhsrrgirning  und  dem  Reichsnit  nicht  zustande,  so  kann  die  Reichsregie- 

tung  die  Voil;iiT{-  glr!clr.%'olil  ■.uilniii,;;  ii,  li.il  .ilu-i  lucilni       .iliV.  ficlieiitlf  .\itlt.i-- .unj;  Ji-s  Rii.livtals  il.ii/iile^rii. 

(2)  Bcschkcßt  dcc  Kcichsrat  cuic  GcsctzcsvoiLagc,  wcichci'  die  Kciclisccgicmiig  nicht  zustimmt,  so  lut  diese  die 
Vodagp  unter  Dadegung  ihres  Standpunkts  beim  Reichstag  einzubiii^pn. 
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bunesachtc  des  Reichstags  mamfcsricrr  wurcii.  Bei  eingehender  Lektüre  dieser 
\'eifassungsnoinien  wird  besoiuleis  cieutUch,  dass  im  Zuge  des  Svsteiiiwandels  m 
der  Weimarer  Reichsverfassung  weg  von  einer  (spät) -konstitutionellen  Verfassung, 
grundsätzliche  Veiändeningen  im  Verständnis  des  Gesetzgebungsprozesses  zu 
konstatieren  sind.  Gerade  diese  Modifikationen  können  als  Manifestation  der 
Volkssouveränität  und  des  neuen  demokratischen  Prinzips  in  1. 5  Reiclis\  erfas 
sung  gewertet  werden.  Nach  dem  Wortlaut  der  WRV  sollte  also  das  Volk  nicht 


Arf/M70 

Der  Reichspräsident  hat  die  ver&sningsmäßig  Zustande  gekoauiwtien  Gesct«  «utzufettigen  und  binnen  Monati- 

fnst  im  Rcichs-Gcsctzblatt  zii  verkünden. 

Atlikel  71 

Rcichsgcsctzc  treten,  soweit  $ic  nichts  anderes  bcstimnicn,  mit  drm  vierzehnten  'l  äge  nach  Ablauf  des  Tages  in 
Kctft,  an  dem  das  Reichs-Gesetzblatt  in  der  Reiehshauptsbtdt  ausgt-grben  worden  ist 

A,iiktl77 

Die  Vctkiiiiduiig  cuie^  Rnclisgesetzcs  ist  uiii  zwei  Moiuitc  auszusetzen,  weiui  es  eui  Duttel  des  ReichsUigs 
verlangt.  Gesetze,  die  drr  Reichstag  und  der  Reichsrat  filr  <lrit«gfirli  erkksen,  kann  der  Reichqnisident  iingpadi- 
tet  dieses  Verlangens  verkünden. 

(1)  Ein  vom  Reichsbg  beschlossenes  Gesetz  ist  vor  seiner  Vetkündiuig  zum  Volksentscheid  zu  bringen,  wenn 
der  Reichspräsident  büuieu  euies  Monats  es  bestimmt 

(2)  Ein  Gesetz,  dessen  Vetkündiuig  auf  Antrag  von  mindestens  einem  Drittel  des  Reichstags  ausgesetzt  ist,  ist 
dem  Volksentscheid  zu  uiiteilneitt-n,  wenn  em  Zwanzigstel  der  Stunmbt-reclitigten  es  beuniiiiirt, 

(3)  Em  Volksentscheid  ist  terncr  hcrbciziihihrcii,  wenn  ein  Zehntel  der  Stimnibcicchtigtcn  das  Beg< :)urii 
Vorlegung  eines  Gesetzentwurf  stellt.  Dem  Volksbegt^luc n  muß  ein  ausgeaibeiteter  GesetzentwutI  zuytuii  ii 
liegen.  Er  ist  von  der  Regierung  unter  Dailcgving  ihrer  Stcllungnalinic  dem  Reichstag  zu  unterbreiten.  Der  Volks- 
entscheid bildet  nicht  statt,  wenn  der  begehrte  Gesctzeiitwiirt"  mi  Reichstsig  unverändert  angenommen  worden 
ist. 

(4)  Uber  den  Haushaltsplan,  über  Abgab  enge  setze  und  Besoldungsordnungen  kann  nur  der  Reichspräsident 
einen  VolkBentscheid  veranlassen. 

(5)  Das  Veräilucn  beim  Volksentscheid  und  beim  Volksbegehren  regelt  ein  Reichsgpsetz. 

AtfUul74 

(1)  Gegen  die  vom  RnrhsMg  brschiossencii  Ciesrtzr  steht  dem  Reichsnt  der  Einspcuch  ZU. 

(2)  Der  Eiii^iucli  muß  iimerlialb  zweier  Wochen  nach  der  Schlußabstiaimiuig  im  Reichstag  bei  der  Rekhsr^^- 
nmg  ringcbtacht  und  spitestens  binnen  zwei  weiteren  Wochen  mit  GiQnden  versehen  werden. 

{3)  Im  Falle  des  Eiilspuichs  wiul  tins  Gesetz  dem  Reiclist.ig  zui  iiochm.iligeu  BescliluGtassimg  v<jigclej;I  Homillt 
hierbei  keine  Obereuutinintuiig  zwischen  Reichstag  und  Reiclisral  zuslaiulc,  so  kann  der  Reichspräsident  bumen 
dtei  Monaten  Qber  den  Geg^stind  der  Meimn^^verschiedenheit  einen  Volkseotxcheid  anordnen.  Macht  der 
President  von  diesem  Rechte  keinen  Gelnaucli,  so  gilt  das  Gesetz  :)ls  nicht  zustande  gdcomineii.  W.\t  dei  Reichs- 
tag mit  Zweidcittehnehcheit  entgegen  dein  Euispiuch  des  Reichsidts  beschossen,  so  hat  der  Ptastdent  dds  Gesetz 
binnen  drei  Moniten  in  der  vom  Reichslag  beschlossenen  Fassung  zu  verkünden  oder  einen  Volksentscheid 
anzuordnen. 
Ai(iM75 

Duirh  den  \"f  :I-;;n  itschcid  kMiin  nn     -m  lilul!  des  Rrichst.igs  mu' dann  außer  Kmft  gesetzt wecden,  weiui  sich  die 

Mehrheit  der  Stinunberechtigten  an  der  Ab&tuiunung  beteiligt. 

AifUia76 

(1)  Dir  Vcrt'issung  knnii  \:x\  Wf  gi-  dfi  Grsrn/prliniig  gehindert  werden-  Trdr;rli  V.  jn'-in-n  B;  srM'issr  Av.  Rrii'lis 
t.igs  -lut  .\b.indenmg  dn  \'rrl.issung  imr  ziisUiidr,  wenn  ?r\vri  Drittel  dri  gcst  izlu  lirii  .Mitgtirdrrz.ihl  anwesend 
sind  und  wenigstens  zwei  Drittel  der  Anwesenden  zn.siiniinrn  Aurli  Brsci)lu5<;r  des  Reichsrats  ,iut  Abänderung 
der  Ver&siui^  bedürfen  einer  Mehrheit  von  zwei  Dnttcln  der  abgc^bencn  Stimmen.  Soll  auf  Volksbegehren 
durch  Volksentscheid  eine  Ver&ssiingsändcnii^  beschlossen  werden,  so  ist  die  2!ustimmung  der  Mehrheit  der 

Stininib^:'.-i,-hlitrU-ii  t-il'i  ndt-ihrli, 

(2)  Hat  der  RcictisUg  entgegen  dem  Eiiispruch  des  Rcichsrats  eine  \'crtassungsanderung  beschlossen,  so  darf  der 
Reichqirttsident  dieses  Gesetz  nicht  veiMnden,  wenn  der  Reichsrat  binnen  zwei  Wochen  den  Volksentsdieid 
verlangt 
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nur  oberstes  Organ ''^  des  Reiches  sein,  sondern  in  dieser  Gestair  gleichsam  auch 
noch  Organ  der  ( ksci/gchung  und  somit  beFähigt  einen  lebensregehiden  Satz 
yiim  Wrplliclitcnden  /u  erklären.  Die  damit  beim  Volk  liegende  Staatsgewalt 
sullie  gcmalj  der  X  crtassungsvorgabcn,  teils  durch  das  von  ilun  abgeleitete  Organ 
Reichstag,  teils  unabgeleitet  dutch  Volksentscheid  ausübt  wetden.  Trotz  der  un- 
mittelbaf-demokratischen  Elemente  lässt  sich  aus  den  entspcechenden  Vec&s- 
sut^notmen  det  WRV  entnehmen,  dass  der  regelmäßige  \X'eg  des  Zustande- 
kommens eines  Geser/cs  der  Normsetzungsbeschluss  durch  das  Ilauptlegisktiv- 
organ  Reichstag'^''  sein  sollte.  Art.  68  Abs.  2  \X'R\^  spricht  diesbc/iiglich  eine  ein- 
deutige Spcachc,  wenn  er  den  Beschluss  det  Rciciisgesctie  dem  Reichstag  zu- 
weist. 


^*  So  iiirdrigekgt  in  Act  1  Abs.  2  VecfiiHui^ des  Deutschen  Rachs  v.  11.  August  \9\9:  „DmShui^gpndt^mii 

\  oike  ans". 

^  Vgl.  Fulger,  Das  Staatsiecht  des  Deutschen  Reichs,  S.  363. 

Schon  filr  die  Weunaiet  Republik  wliuIc  iVstgt-stc-lh,  <.iiss  das  Volk  Ld.R.  kcui  wuklich  gestiltuiigstdliiger 

Akteur  sein  konnte.  So  schreibt  Nawuiky,  ni;  Die  GituKigciLmken  der  Reichsvccüssuiig,  S.  67,  68:  Das  \  'olk 

üt  mm,  p^itisdi  betmcbM,  mit  ffstitfllost  Massf.  Im!  keiiioi  politiuben  Willfii,  kaut  HiiMÜHHgsßhigkfit,  ^  eintm  polifiscbfii 
Fiklmr  »mi  ts  mt  diinb  OqpaisatiM.  Dk  Masse  kann  sieb  Mtmrüch  mtbt  stibst  »qfuddtmt,  das  müssai  mlmiir  die  tm^tmi 
Fl^nr  bmrgpi.  Sk  Mknai  «dt  bkngi  dts  Inslmmti^  Ar  PmMtH.  OhtH  ZitanmmaueMm  m  PatteitH  Uäbtdts  VM  «fwv 
Btfrit/^iwpwö^fuhkf/t.  Dif  Rofff,  wekitf  den  Paifeioi  r/if-an^i/it.  ■ ' fi'.-  flifpt/te,  dnt  tmp^iigmk  um)  eint  ^baiit,  Ehtmal  itgfii 
Sit  ihi  Ohr  au  die  I  olkattle,  tiivieii  und  etiaiisdieii  ilnt  W  uiudit,  beoiniMf»  ihit  Beduifninf  inui  Instiiiktt.  Dänn  aber  /tgtii  sit 
änrn  Mtiiid  im  das  Obrdtj  I  'ofkes,  ptiitmfeH  ihn  Ideen  und  bes^gm  se  em«  Pdlh'isitnm«^  [  .j  W'tim  man  sieb  diese  Tjtsam 
menbauff  klar  macht,  s9  nird  tu  <:af0ii  verstamUidi,  mmim  dir  Stbviipimkt  der  p^ihsäm  Eutstbadm^  mtbt  bmt  Vtlk, 
smdein  bei  seinen  Ftthrem  f. . .]  .^i-Zigf"  ' </.  ..." 

Auch  wenn  dies  relativ  apodiktisrlic  .■\iiss.igrn  zur  Stellung  des  Volkes  w;iirn,  dir  msbcsnudciT  von  rinn  Sicht 
zeugen,  wekhe  noch  in  die  Schule  monaichiscber  Suatslehce  gegangen  ist,  so  macht  sie  doch  deuthch,  ui  wel- 
chem Punktiomzusiunmenhang  das  Volk  im  Rahmen  det  neuen  demokntischen  Reichsvcrfittsung  tatsächlich 
grsrhri)  \\nii\4r.  Druthrh  und  aber  auch,  welclic  Au%abe  die  Patteien  bei  dec  entspiecbenden  Bildung  des 

Vülkswilleus  cuuicluucn  sollen. 

Der  Reichstag  der  Weimarer  Republik  stellte  mehr  nur  das  erste  Volkshaus  auf  deutschen  Boden  dar,  dem  dir 
«lUinigi»  Gesetzgebuiig  zustand,  aondem  auch  die  Spiekegeln  filr  die  ilin  konitiluieixiideu  Wahlen  waiien  cevohi- 
tionir  demokratisch  und  speisten  sich  aus  der  sich  nun  vollständig  auch  in  Deutschland  balinbcechenekil 

Volkssouveuiiiit;(t'sKlee  Sü  vniitie  tlei  Reiclist.ig  in  ;illgf iiieiiiei,  gleiLhct  uiimiltelb.iier  lind  gpheuiiei  WaM  ¥(H1 
den  übet  zwaiuig  Jaluc  alten  Maiuicni  und  Frauen  nach  den  GrundsaLxen  der  VerhaltnitWtU  gjcwalilt  Dies  kgfe 
Alt  22  Abt.  1  WRV  fest  Ftlr  das  Deutsche  Reich  bedetitete  dies  die  Einfiihniqg  des  Pcauenmhkechts. 
Det  Reiohstiig  bekam  2wai  iiolIi  luchl  tlis  Recht  ^ugt-bpiochen,  die  Regienu^bzw.  den  ReichiLiii;;lei  als  Regie- 
ningschet  üu  wählen.  Deiuv  "  !i  kinintt:  tt  KoiUiollmeclwiiismea  entwickeln,  da  er  einzelnen  Muiisttui,  ,iliei  mich 
dem  Reichskuiizlei,  il.r.  Mi'.ii  u  k  h  uisspiechen  konnte.  (\'gl.  Art  54  WRV  „Der  Reidskan^fer nrni dit  KthiniinmUn 
MMglfaf  ^  ibrtr  Amt^mi^  da  Veitraiieiu  des  Rätbä^f.  Jeder  «m  iAMW  mnß  ignütkinUii,  »ww  ifw  der  Rätbsiif^  dmxb 
mtsdt^eklitben  Btstbh^  sm  Verfmntn  etiti^ieht/)  Des  Weiteten  wrde  dem  Reichstag  ein  zusStzliches  Kontiolkle- 
ninit  grgrnubri  dri'  Rnchsrxokutivr  Zill'  Yrrhigiing  gestellt  Gcnv  il'i  Alt.  34  Vt'RV  knnntrn  nicht  nur  p:itianieiil»- 
nsche  Mehiheiteu,  sondern  auch  Minderheiten  einen  üuteisuchuiigsausschuss  emsetzen.  Damit  wax  nicht  nur 
das  Pailameiit  ak  Ganses  gntfirkt,  sondetn  mich  die  Oppositionsiechte  «uide  erstmals  ernst  genommen.  (Vg^ 
Alt.  34  Abs.  1  WRV  „Der  Rtifhifa^  Im!  dat  Reck  und  auf.  ^ii!.,ij<  m»  töum  Btnfft!  feiner  Mifxßeder  dit  PßJ<f.  l  ^iitervt- 
ihnii!.'tiii.i.uhiiasf  eiiiriisftr/n.  Iliest'  .-!«rfi/w/.r.v  tiitfiifii  iii  offeiii/nhei  \  erbandbmgdie  Vieneiw,  die  sie  oder  die  .Aiilia^sleller  jiir 
eifoider/iih  emihle/i.  Die  Offenlluld  i.ii./i  loni  l Uilersuehnngfansschiiß  mif  Zntidnftelmehrbtif  M^fsMfsm  B>erden.  DÜ 
GtsfbäfisaninMt^  nfflt  das  V  'ttftbnn  des  Ausstiuissts  nnd  bestimmt  die  Zab/  uinerAditgfiider. ') 

Der  Reichstag  als  wahrhafte  Nationalrepiäsentation  war  also  gegenüber  der  Kaisenrerfässung  nicht  nur  in  der 
Gesetzgebung  gestärkt,  soiulein  .mcli  :iiil  wt  ii  u-i. 'it  iui;-u  Kuiilirjllrrchtcn  ausgeslattcl. 

^  Thoma  fiisst  diesen  „plan  ot  govcnimciit"  tur  die  WRV  wie  tolgt  zusammen:  „...Duser  ^ia»  aj gpremment',  d.h. 
i&  Otguäsatitii  dir  HmtA^^favä  und  eBi  Oidnm^  du  Tmammmmitkiia  dir  O^gtai  ät  duatt  Jkau/nuat,  daß  ir  dk 
tiifrismlatiiminamiiAa^,BLMAsl^' ä dm  bAmsAndn Ißlli^i»kl siM.  DudadiebiRsftebBikathuifmimitlbinv^gmd 
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b.  Der  Reichspräsident  in  der  Weimarer  Reichsverfassung 

Neben  den  vollisdcmokratischen  Neuetungen  auf  Reichs-  und  Liüiderebcne,  wies 
die  WRV  auch  einige  weitete,  fut  den  Foiscluu^beceich  der  Vetocechte  mteses- 
siecende,  Neujustiemngen  auf.  Andecs  als  in  det  Bismacckschen  ReichsvetBissung, 
deien  Wordaut  nach  der  Kaiset  gat  nidit  als  starkes  Staatsoberhaupt  voigpsehen 
wurde  und  nur  die  persönlichkeitsiniriiertc  Vei  fi^sun^cntwicklung  ein  solches 
aus  ihm  machte,  war  die  \\"RV  von  Anfang  an,  anders  konzipiert.  In  ihr  wurde  mit 
dem  Reichspräsidenten  ganz  Ix  w  ussr  eine  exekutu  e  Tnslirution  von  grolkr  Macht 
gescliatfen,  die  später  nicht  unbegründeter  AlalJen  oftmals  als  „Ersatzkaiset"'*'* 
bezeichnet  wurde. 

Füt  die  ver&ssunggßbende  Nationalvetsarnmlung  stellte  sich  die  Aufgabe,  eine 
Vetfiissung  fiit  ein  padamentatisches  System  auszuadieiten,  bei  det  erstmals  für 

das  deutsche  Staatsrecht  einer  piirlamentarischcn  Souverämr  r  k omponente  kein 
A[onaich  gegenüber  stand.  I  m  aus  dieser  Konstellation  mclit  den  gcfürchtctcn 
Parlamenrsabsolurismus  erwachsen  zu  lassen,  mude  mit  dem  Reichspräsidenten 
eui  Verfassiingsorgan  kreiert,  das  zusammen  mit  der  Reichsregierung  eine  Art 
doppebpitzige  üxekutive  bildete,  die  als  tatsächliches  Gegengewicht  zum  erstark- 
ten Parlament  taugte.^ 

Insbesondere  im  Vergleich  zur  Vorgängerver&ssung  und  dem  dortigen  Kaiser 
wies  die  WRV  fiir  den  Bereich  der  Exekutive  einen  Reichspräsidenten  auf,  der  als 
exekviri  \  Staatsoberhaupt  extrem  aufgewertet  wurde.  Dem  Reichsprisidenten 
wurde  in  der  Weimarer  \'erfassungsstniktiir  ganz  bewusst  keineswegs  nur  eine 
i)l()I.ie  dekorative  l'unkrion  /ugewiesen.  I  .r  sollte  kein  pohnsches  iiulliim  sein, 
vichnehr  sollte  er  in  eigener  \  erantwortUclikeit  lenkend  und  leitend  in  das  Getrie- 
be der  Politik  euigteifen  können  und  unbeschadet  seiner  Gebundenheit  an  die 
Gegenzeichnung  und  der  dadurch  prävalierenden  MitverantwortUchkeit  der 
Reichsregierung  agieren  können.^^ 

Jene  starke  Position  war  allerdings  in  der  Weimarer  Verßissungsversammlung 
nicht  so  unbestritten"*^^,  wie  es  die  letzdich  starke  Stellung^^  des  Reichspräsiden- 

mittelkiit  /tiifi  ■::>iw  r^rästntativf  uiul  ,piiihi/iifii!,i,r,,  .  ,x/nff  Dfni<iki<itif.  .  \'gl.  Tlii;>iii;i,  D.is  Rtn  h  ,ils  Demokratie, 
in:  Haiidbucli  des  Deutsclieii  Stiiiitsiechtb  B  '  '.  i  r  '3i  '),S  T'-t 

^  Vg^  StoUeis,  in:  Handwöfteibucb  zur  ckutscheu  Rechugeschichte  V.  Band,  S,  1220;  v.  Beyme,  Die  Parkmen- 
lutschen  Regieningssysteine  in  Europa,  S.  27(^  Muiin^  Stutraecht  I,  §2,  Ru  69;  Rudzio,  Dat  poUtitche  System 
dci  Buin4r-<,rrpiirilik  Drutsrhl.md,  S.  2'''  V 
*^  Vgi.  Fleuiei  Geniel,  AUgemeute  Staatslelue,  S.  239. 

V|^.  Anschütz,  Reichsver&nning  vom  11.  Angatt  1919,  Beiiin  1921,  S.  99;  Ncwiaslqr.  Die  Giundlagen  der 
Rn:  tisvci  llisMing.  MiinrlKn  Leipzig  1920,  &  84/85;  Venntor,  Volksentscheid  und  Volksfa^g^hien  im  Reich  und 
dm  LaiiHfiii,  AoR  43  (l'>22),  S.  49. 

\X':.hrci)d  dir  NiiriniiMlknnsriv  itivi  ii  eine  Starke  Position  &r  den  Rnchspräsidcntrn  forderte«,  wurde  dies 
insbesotidere  von  Teilen  der  Sozialdemokratie  und  den  Kooununisten  bekämpft.  FolgEtide  „Debattei^&dite" 
lassen  sich  in  den  Protokollen  der  verfkssiuiggrhrnden  Natjonahrerstunnihing  finden:  I^idenschaAlich  warnte  der 

So,;i.ili  Itiiioktal  R.  Fischer  vor  einem  zu  starken  Rcichsprasiclt-iitrrj,  w.  nii  i-i  s.ititf,  -l.i^^s  ilii-rti   K,-u!'ij',a<!ileiif 

^tmie^/f  mU  DtkUltiHgfnmk  OK^geriisM...  [...}  ...Die  Jtfi^  V ttjauHH^ilagi  ^Ul  aJso  ritw  Reichem suienUn  euie  hoben, 
imiaij^duäMkitMadt.^iitfiAirdirFaiiirbmß. ...  [...]  WhrAttfiamubkibtiMdtaid^miÄmGkMbMbiii»ßiimii 
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tcti  nuniTichr  erscheinen  l;isst.  Allerdings  diirt  die  1  Entscheidung  der  Narionalvcr- 
Siimnilung  nicht  nur  Singular  als  eine  Entscheidung  zugunsten  einer  starken  exeku- 
tiven Staatsspitze  gewertet  werden,  sondern  es  bedarf  der  Redektion,  dass  diese 
Vadatioa  nur  zustande  kam,  weil  dem  Reichsptäsidenten  ganz  bewusst  ein  stackec 
Reichstag  gegenübergestellt  wurde.  Der  zweite  Präsident  der  Weimarer  Republik 
Paul  V.  HindeHburg  &sste  diese  Konstellation  in  seiner  Veieidigungsrede  wie  folgt 
zusammen: 

„. . .  Reh'bsk(g  lind  Reuhspiiisidcnt  gehören  ■::iusmjmn,  denn  sie  sind  beide  unmttelhiir  am  dm 
Wahlen  des  deutschen  Volkes  benvrgegangen.  Aus  dieser  gemeinsamen  Grundlage  leiten  sie  ihre 
Ma^tmäkommenhaten  her.  Bade  f^sammen  erst  Hldea  die  Verkörperung  der  Volkssomträ- 
nitätf  die  die  Grundlage  unseres  ffsamten  heutige  Verfassungsl^ens  ^Idet.  Das  ist  der  äefere 
Sinn  der  Verfassting, . , 

Trotz  der  immer  wiederkehrenden  Betonung  des  starken  demokratischen  l-.lc- 
ments,  das  sowohl  den  Reichspräsidenten  als  auch  den  Reichstag  prägen  sollte, 
fällt  an  der  \\  RV  doch  auf,  dass  die  W  eimarer  Republik  eine  semiprasidentiellc 
Demokratie  war,  in  der  der  Reidisptäsident  ak  Staatsoberhaupt  die  eigendiche 


Kt>/i-:^/ns  BisnMftk  i^tgfsehitüttti  -  dif  Jef-:^ff  KfithsiaßiuiMg  soll  nuhl  aiij  dm  Ijtib  Hu  BjtiebspinsidfHfeH  Ebfii  ^igtsdmitten 
seüt.  ir'/V  mUsMH  mit  der  Tatuht  vechutn,  dass  tum  Tagis  tut  mdtnr  Mann  niis  t  'mtr  andeim  Partei,  vielleicht  aus  eiuer  reakfie- 
Hämi  sttmlutrtiMHsttmeH  Part»,  an  duser  Stelle  stehen  wird.  ..."  -  Vgl.  Heiltion,  Deutsche  Nationalversammlung,  Bd. 
2,  S.  924  It; 

Dcf  Abgeordnete  Koch-Weset  von  der  Deutschen  Demokratuchen  Puctei  konnte  demgegenüber  emem  starken 
Rekhspiisidenten  pofitivc  Aspekte  abgewinnen  und  «igumenlierte:  Wir  smd  ir/w  dtrMtimaigf  dtsi  nw  matmi 

Parlamentiiii.umis  dnrch  fiiit  niidrrf  Ali  de,  olwnfen  Spitx^e  im  Reich  et  an; ■-  ,■11  ihn.-.  u-ii.  Dfr.i;  ••n:  <",>T!!'.<f-!a'  nicht  iwi  einer 
eitt^ij>en  Kotperscl/aß  in  semtm  Schiciinil iil/hiinj(ig  sein  wie  eine  Land^cmmni,-.  il  ii  sind  iiuhl  fcnilll.  dai  Pttisulfiilen  ledii/ich  tu 
einer  R^msentationsßgiir  ntrden  i:^t  lassen.  !. . .]  Was  nir  era-arten,  ht  ein  Mann,  der  auf  bober  Warft  steht  iiud  mir  dann,  nenn 
i£r  Shmd*  dir  G^iibr  bmugfkammtii  ist,  bmduiagf  und  in  dm  Slml  der  Mmuiiiff»  aal  tmsttM  WnttH  mgrttjl.  W  ir  n  /in  sehen 
am  diesem  Cnmde  auds,  dass  der  Piitähat  iwa  jfaaMtfm  VJkegm<äUf  mni,  daarif  er  in  emittr  Stunde  ein  Gejitttfetrichl  ff;^n 
ilre  Piiihriieiihtoiifiiu  luldtt.  ..."  -         Hciitioii,  A.;i.LX,  Bei.  2,  S.  ""2. 

Wcitci^heiulc  Datstclluiigeu  zur  Umstnttcnlieit  der  AusgcsbilUuig  des  Ptasidcuteiuuntcs  luilci  den  Parteien  ui 
der  Nfltionalversammlui^  die  zwischen  .überflüssig''  bis  ,m4^ichst  Ruchtvoll*  variierten;  zu  finden  bei:  t.  ^tfmt. 

Die PaiLiiiit  i;!. Uli:  heil  Rf;;ie:iii^^ysieme  III  Emupa,  S.  2"ii  2"!. 

Fo^eiuit  I  ^li.ii.ik(t  iistik:i  Zeichneten  die  stj.itstechiiichc  Stellung  lies  Reichsprasideateu  aus:  Dei  Reichspiasi 
dent  stand  an  dei  Spitkit  des  Reiches  mid  w.n  geiuaß  Art  41,  43  Vv  RV  vom  Volk  duekl  gewühlt  und  koiuite  auch 
wiedetgevähk  werden.  Art  43  Abs.  2  WRV  bestüninte  auch  über  den  Fiül  der  Absetzuii^  Auf  Antcag  einer 
Zweidrittelmehrheit  des  Reichstags  konnte  eine  Voflcsabstimmung  anbenniint  werden,  die  den  Retchsprttsidenten 
per  Mrlulicitsvonim  ^ihsctzcn  liiitir  koiii)cii.  .\ls  bi-somirrs  bemerkenswert  cisriii  ::u  ;:i  ili;  Mni  Zusiinimriiliiing 
die  Bestunmuiig,  dass  im  Fall  der  Ablelinutig  der  Absetsning  per  Volksabstiinniuiig  euie  NeuwalU  des  Reiclisprä- 
sidenten  für  eine  weitere  volle  Amtszeit  als  fingiert  anzusehen  ist  und  ^eichsom  automatisch  der  Reichstag  als 
auflöst  gik  und  Nriiw.iiilcii  zu  diesem  irirrtmii n  Dr  ilii  i-  hiii;iMs  rin.iiiiitr  und  ciiHicB  drr  Rcirlisprisideiit 
gemäß  Art.  53  \\'R\'  drn  RcirlisLinzlcr  und  dir  i\.ei  jisr.unistn.  Drs  WVitrini  konnte  er,  b;isirirnd  aut  .•\it.  25 
Abs.  1  WRV,  den  Rrirhstag  auflösen,  alletdir^  nni  nnnial  aus  demselben  .Anlass.  Insbcsondnr  Art.  48  WRV 
stattete  den  Reichsprasidentien  mit  beträchtlichen  Vollmachten  aus,  indem  ihm  ein  wei^ieliendes  Notvciord- 
nungsrecht  mgewicsen  wurde. 

'■•^  Aus/iij;  ,u.is  di-i  \'eirK!ii;iliit;si;  df  vnii  Reich^pidSldcilt  Poul  VOtt  Hiodenbuii;  1111  r.le.i':,:  lieii  .'a-i.  lisLii:  v mi  12. 

Mai  1925  -ZiUcct  bei:  Boldt,  Die  Stellung  von  Parlament  und  Parteien  in  dcc  Weimarer  ReiclisvcrUssuag.  Vcr- 
ässungstheotte  und  Vei&ssungnricklidikeit,  im  Kolb/MühDuuuen  ^Ir^)  Demokratie  in  der  Knie  Parteien  im 
Verfiissimgftsystem  der  Weimatet  Republik,  S  33. 
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Fülircrschafr  im  Reich  überanrwnrrer  bekam/'^  F.r  sollte  als  fiiliiendes  Staats- 
oberhaupt an  den  Staatsgescliaftcii  akti\  en  Anteil  nelmien  und  ein  />/  die  Geschi- 
cke des  Reichs  tatkrajtig  eingmjemkr,  sie  niitbesiimmcmier,  scheißender,  iätender  Staats- 
der  über  die  ihm  ^tgewksetm  Zuständigkätett  im  Bereich  der  Verdatung, 
Bjtcbtsj^dmi^  und  Geset^hm^  iutuats  £e  Kantintätät  md  Pemumeaz  ^  staatBdm  Ein- 
bat  md  ihres  einhätBchen  Funkäofäerens. . .  dacstellen.^^ 

Ausgehend  von  dieser  Bcst  indsaufnahnae  der  den  Vetobeaich  beeinflussen- 
den staatsorganisationsrcchthclien  Strukturen  und  Institutionen  der  W'RV  soll  nun 
im  l'olgenden  vmtersucht  werden,  inwieweit  bestimmte  exekutive  Rcchre,  die  dem 
starken  Reichspräsidenten  gegenüber  dem  Gesetzgebungsgebaren  der  Legislative 
zustanden,  als  X  erorechte  bezeichnet  werden  können,  so  wie  es  die  Staatsrechts- 
wissenschaft der  Weifliacec  Republik  des  Öftecen  tat  und  wie  sie  auch  in  der  heu- 
tigen Nachschau  häufig  bezeichnet  weiden. 


2.  Vetoausprägungen  im  Wortlaut  der  WRV 

Die  Weimarer  Reichsverfassung  sah  in  ihren  Regelungen  das  Normset/.ungsver- 
&hren  betreffend  zwar  vor,  dass  ein  Gesetz,  wekrhes  durch  den  entsprechenden 
Reichstag^eschhiss  zustande  kam,  keiner  weiteigehenden  Zustitnmungskonipo- 

nente  mehr  bedurfte.  Gerade  in  diesem  Punkt  unterschied  sich  die  WRV  nicht  nur 
flindamental  von  den  konstitutionellen  X'orläufersystcmen,  die  bis  zum  revolutio- 
nären Umsturz  in  den  Landern  galten,  sondern  auch  von  der  Regelung  in  Art.  5 
Abs.  1  der  Kaiser\crfassung,  durch  welche  dem  dynastiscii-iiionarchischen  Bun- 
desrat die  Position  des  Gesetzgebers  eröffinet  wurde.  Dennoch  muss  gerade  in 
Anbetracht  der  Art.  73  und  74  WRV  dem  Weimarer  Verfassimgswerk  eine  Viel- 
zahl von  Angnfi^unkten  auf  den  Gesetzgebungsakt  des  volksabgeleiteten  Reich- 
tags attestiert  werden.  Weniger  die  plebiszitären  Elemente,  die  wohl  dem  etwas  zu 


*^'-  Vgl.  Rutlaio,  D:is  pulitischt  Systcni  cit- 1  Biiiidcbiepublik  DeutscIilaiRl,  293. 
Vgl.  Scluni«,  Dei  Hütet  dei  Witjssimg,  iii:  AuR  16  (1929),  Hett  2,  S,  218; 

Die  Stellung  des  Pmsideiiteu  dei  Weunaiei  Republik  als  euies  det  beiden  gleich  st;u!-.  ki  ii::i;>ir  tii  u  .  Ii  :ii  il.iati- 
Kben  Organe,  bescliceibt  Pohl,  Die  Zustandi^eiten  des  Retchspäsidentien  (§42),  m:  Haudbuch  des  Deuuclien 

Stutsrechts  Bd.  I  (1930),  S.  483:  Die  T  tipssiinphtsfimniim^»  Uber  4ai  ^RMtb^rtadtHka  moAm  im  Vmmh,  ,dm 

Parlament  ,ih  Ktpuneittatwii  ihi  f-m  rhutwhfii  I  V/vi  fnu-  ,'!>fi:l,i!h  itmi  fiiii^en  HariiAm  Vtik» JfmäUt Mfif'  K^fi:!  .ciifii- 
titu  eu/fffftti^s/t/U/t.  Das  «ntspruM  dtm  litmokmludMH  P<m^  nnd  bat  <it»  i>erfiissni^ntMiAm  Skm,  Stp«Midn  Einheit  des 
gfu^  Vetket  lur  einem  ywr  jKOnmeiif  p6mi£i/utier  Teiukni^H  gfmtudeiun  Imfinme»/  y  nUm. '  Gem^  im  Sime  iks  Hern»- 

f:iiifi<ihfii  Pi-iif  ips,  (Ulf  dfii:  die  Wfil/irim  I  'fiii'-'-'m?^  !'t':iih!.  ri  f>  ,;/r  .lifr  Hli/fr  ilfi  I  'eifinmii?'  Ih—euhiitt.  Dif  pnlif  'isi'hi'ii 
Hefiij^iiissf  de.[  vom  fiirn^fii  dtiitsthm  i  olk  ^mMteii  Kfianpiiisidfiiti-n  p'gfiiiihfi  den  if.iet::^el>eiidtii  Usitaiireii  luid,  me  (..ati 
Sdmitt  mit  Re<bt  betont,  der  Sache  nach  .«w  «nr  /^pell  an  <ias  I-  'olk '. ,  Die  Warna rer  \  'etfassmii  hat  hier  den  I  ersuch  g/matht, 
gmide  am  demokratischen  Pritti:Tpien  hrmns  j^m  die  Hemeha^  um  PariameatikjoaHtioMM  imd  den  PbnaäsmKS  sa^iater 
irad  imiscbaffßchtr  Machtfnrppeii  ein  Ceiien^ei)  icht  rti  liilden,  die  Hinh^  des  V a/kes  ah  eines paßfisebea  Gam^K  ^  imhreit  med 
die  reif(ijjioi<^}i.';,!iwi:/'  '"'rdiwus  roi  i-i/!t:w  .'ii//ii''<i;..v;7''  Jt-i  Piiiliii-i;  ni  Ml'/itr,-/:.'  .Soiioi.  '  das  relalii  Sliiltsibf  und  Penuaiiente 
(Xt  aht  omJ  uehen  jährt,  erscha-erte  Abhenijim^smogltclikeit,  Umbhau^gkeit  itui  den  ireclMtüdeH  PartamentsmebrbeiteH)  wu  auch 
AAtt siiiiirB^iffttssi...  iaAtK den Siim,  muaaiMlttiHdmmillAiiiStiäi^ kbi^it,£i^iMtdnhm^miWeAm^tiiii 
HiUerdu  mtfuaa^mifypi  ZmdanätSKiiddtsmfiusm^fmtfyfiiPimkäti^msArabee:^  Rdwltmralmii^  isl. 
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stiirk  iiachkliiiirciidcii  \ Olksriitcmodcll  der  Jlcvolurioiislinkcir  gcschuklct  waren, 
fallen  für  den  hier  interessierenden  Forschungsbereich  ins  Auge.  \'ielmehr  die 
Möglichkeit,  dem  Grunde  nach  exekutiv-strukturierter  Organe  auf  den  eigentlich 
abgeschlossenen  Gesetz^bungsakt,  Einfluss  nehmen  zu  können,  ecstaunt.  Es 
wurden  dem  Reichspräsidenten  und  dem  Reichsiat  weitreichende  Gelegenheiten 
zugestanden,  Gesetzesbeschlüssen  die  Widcsamkeit  zu  nehmen  oder  diese  zumin- 
dest aufzuschieben. 

Ohne  x  orwcgzugrciten,  kann  an  dieser  Stelle  schon  festgestellt  werden,  dass 
keinem  dieser  Orgiine,  weder  dem  Reichspräsidenten  noch  dem  Reichsiat,  der 
eigentliche  Geseticgebungsbeschluss  oblag.  Inwieweit  diese  nun  nähet  zu  bestim- 
menden Einspruchsrechte,  die  in  der  Lage  waren,  beschlossene  Gesetzes  zu  un- 
terminieren, tatsächlich  auch  als  exekutive  Vetorechte  bezeichnet  werden  können, 
muss  im  Folgenden  eruiert  werden. 

a.  Vetoaspekte  auf  Reichsebene 

aa.  Das  Ausüertiguiigs-  und  V^oQiidiJiigtrecht  aitt  Art.  70  WRV 

Für  das  staatsrechtliche  Zustandekommen  eines  Gesetzes  sah  die  WRV  als  zentra- 
les beendendes  Element  die  Ausfertigung  und  \  erkündung  im  Rcichsgcsctzblatt 
vor.  Diese  in  Art.  7<t  \\'R\'^*'  festgelegte  Regelung  hatte  das  Ziel,  der  Gesetzes- 
vorschrift  verbindliche  Kraft  zu  \crleihcn.  Da,  wie  bereit  bei  Art.  17  der  Bis- 
marckschen  Reichsverfassung,  dir  den  Kaiser  betrachtet,  dem  Reichspräsidenten 
damit  die  Möglichkeit  gegeben  wurde,  ein  Gesetz  per  Ausfertigungsv  erweigcrung 
die  Gültig^it  vorzuentiidten,  soll  diese  Norm  audi  fiir  die  WRV  ob  ihrer  Veto- 
qualität näher  beleuchtet  werden.  Im  Staatsrechtlehd>uch  fiir  die  Weimarer  Re- 
(niMik  \  on  F/«|gcr  findet  sich  folgende  oiganisationsrechtliche  Einordnung  des  Art. 
70  WKYi 

„. . .  Die  l  erkiHidiing  ist  uher  im  Gegnisat-::^  den  dtuiereii  IV^asefi  ledigücl)  ein  Jorwules  Uk- 
muL  Der  Beschluß  des  Reichste^  macht  eine»  Gesetzentwurf  Geset^  (Art  68  Abs.  2) 
tmd  die  Ausferti^ftttg  und  VeHkUndu^g  sind  staatsnditSche  Akte,  die  Heb  auf  an  vetfassungs- 
gpa^  benits  !iy stände  gekommenes  Gesetz  70)  begehen,  f. . .]  Die  Pßcbt  des  Eä^sprü- 
süknten  Ausfertigung  und  Verkändung  ei/n  \  (in:-i^ys  he^eht  sieb  bloß  iiuf  ,t'erfassHnff- 
mäßg  rjistande g?k,ommen?  Gesetze',  noraiis  folgt,  d^ß der  Reichspräsident  diese  \  ^nriiiissef-:^iing 
fest^ustelkn  Ijat.  l-ehlt  sie.  dann  nird  er  die  Ausfertigung  des  Geset-::^es  unterLissen.  Hierdurch 
geninnt  dieses  dem  Keiciisprasidenten  ^stehende  jormelk  Recht  materielle  Bedeutung.  I  on 
einem  materiellen  Recht  mterscbeidet  es  sich  wesentlich  dadurch,  daß  der  Reichspräsident  das 


*^  Art.  7ü  Abs.  1  Vcrüssung  des  DcuLsclicii  Reichs  v.  11.  August  1919:  „...Der  Reichspräsident  hat  die  verfiui- 
nii^^itßig  zustuide  gekoaunenen  Getet2e  autsufed^pn  und  binnen  Monatsäitt  kn  Reiclu-Gesetzbktt  zu 
verkünden. 
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Cjt'idi^  Iii  cht  e[ii'ü  hluß  urkiaukt.  nenn  er  iiilL  iitnn  er  tmch  einer  Prüfung  ;^//  der  Erkenntnis 
kommt,  (laß  das  Reiihsintirnn-  <lie>  rerLingt,  sondern,  nenn  er  muß,  d.h.  wenn  die  jormaUn 
ffset'::jichen  l  'orMsset^/oigen ß/r  die  I  erkündunggegeben  sind. 

Mit  det  Ausfeftigung  und  Veckündung  wac  also  nicht  mit  ein  automatisch  zu  voll- 
ziehendec  Abdmck  im  Reichsgßsetzblatt  gemeint,  sondern  in  Anlehnung'*^^  an  das 

kaiserlicht  Recht  iius  Art.  17  R\'  1871  gab  dieser  Vorgang  den  nachgeordneten 
Org;itKi\  den  Anweiiduiigsbefchl.  In  der  staatsrechdichen  Literatur  der  Wcimaiet 
Rcpubhk  war  Art.  70  \X'R\'  ein  x  ieldiskutiertes  Thema^".  Es  wurde  nämlich  im 
Gegensatz  zur  Kaiservertassuiig  zahlreich  "  angenommen,  dass  neigen  einem 
Prütrecht  l)ezughch  der  formellen  Vertassungskritenen  dem  Reichspräsidenten 
auch  eine  L  berpmtung  der  materiellen  L'bereinstmimung  mit  der  Verfassung 
zustand/"  Dieses  auch  föt  unsei  heutiges  Gcundgesetc  und  die  Nonn  des  Art  82 
Abs.  1  S.  1  GG  wohl  bekannte  Stieitdiema  soll  jedoch  nicht  in  seiner  inhaltlichen 
Vidschichtig^t  das  hier  zu  votdetst  zu  behandelnde  Thema  sein.  Was  abec  auf- 
fidlt,  ist  der  Umstand,  diiss,  wenn  man  im  Prüfi^cht  des  präsidialen  Weimacei 
Staatsoberhaupts  neben  tler  formellen  auch  eine  inlialrliche  KonttoUkomponente 
erkennt,  dies  die  Relev  an/  der  \'etotrage  nur  noch  erhöht. 

Hs  muss  an  dieser  Stelle,  trotz  der  Verlockungen,  die  die  W'ortlautgleichheit 
zwischen  Art.  17  det  Kaisetvet£a$sung  und  Att  70  WRV  beteithält,  darauf  hinge- 
wiesen wetden,  dass  eine  unteflektiette  Bezeichnung  als  Vetotecht,  wie  sie  letzt- 
lich beim  kaisetlichen  Ptü&echt  etfblgte,  mit  einigen  Ptoblemen  behaftet  ist.  Un- 
zweifelhaft ächtig  ist  zunächst;  dass  dieses  Piüftecht  ein  mit  Vetfiissungsvedet- 


*"»  Fingrr,  D;is  Stnafsrcrlu  drs  Drutsrhrn  Rnrhs.  S.  .'^Rl  .i82. 

*•*  Art.  ''O  WRV  wurde  von  der  Weimarer  NatiomWcrsaiiuiiliuig  ui  bcwusstcr  Aiileluiutig  und  aiiiuud  des 
Voibikis  Al  t.  1 7  RV  1 B7 1  gptclwffen.  —  Vgl.  Tnepcl,  Der  der  Getetsgebui^  nach  der  neuen  Rekhsver- 
£utui^  AöR  39  (1920),  S.  538. 

«II  Bine  d«n  heuten  techlshistorischen  Wissemsttnd  widerspiegelnde  Abhandlung  zur  Diskunion  des  Ausmt- 

Qes  des  ic loliipuisidialcn  Pnituiiijüif clits  bif it-t:  W.  N[  Pohl,  Dif  Puihinijvkomprtfiiü  df s  BuiKlt-5j.uasKleiitci>  bei 
dec  Aust'ertigung  von  Gesetzen,  S.  117  iL  Maßgeblich  ging  es  schon  zur  Zeit  der  WRV  um  die  Frage,  inwieweit 
der  Reichspifttident  über  Art.  70  WRV  über  die  Prttfiii^  der  fbfmell-rechtlichen  Konfotmitllt  mit  der  Reichsver- 
fiusui^auck  die  iiiliäldich-imteucllc  LH^t-if mtiCuiiiiiuiig  piuff n  duilic. 

''^  Umfiiiigliche  Darstellungen  zum  diesbezüglichen  Memuags stand  ui  det  Wemiaiei'  Scaat&iechtswi&senschatt 
finden  sich  vla.  bei:  Schneider,  Die  Reichsver&ssungvom  11.  Augast  1919,  in:  Isensee/Kirdihof  HStR  Bd.  I,  $5, 
Ra65. 

Dieses  von  der  Mehrheit  Sbatstechtswissenschaft  m  der  Weimarer  Republik  dem  Pt9sidenten  zugestandene 

matcricllr  Pniticrht  nahm  der  zwntr  Rn  !i .,  i  i  1;  lU  Piiul  v.  Huidcnburti  'i  i;ai)z  sdhsn-<-i<>tandhr1i  tin  sjrh  in 
Aiupnich  als  ei  die  Austieitigung  und  N'eikuiidung  des  sog.  ,Militäi'sti'a^$etzbuches'  verweigerte:  Folgende 

Ausfuhnuig^n  des  Rdchspiisideoten    Hindenbuig  sind  überliefert  Id>  kümft  es  miif  mit  mmum  Garissm  «W 

(ifr  mir  in  Ali.  70  ifrr  RfidtSPIlfiutlHtg  nbetim^niifii  PpiJit  ■:://,■  Pnifiin«  rfy,  f  'fifi\-::in«i.i!ii!!y";/'fif  w.v'  Cfvf'y/f/.'/iif'.-ikfi": 
nm/ibami,  tiii  iw//  lifidiKfag  mirmit  einjiacber  Mehiln-if  hfsihlosseties  Cjfse/i^aiis^ijfi/i'^i'/i  iiiid  rii  itikiiiiiifii.  iifiiti  bf^nindtte 
Zwi^ AaHbei  Imtebtii,  ab  ts  mit  Atr  Vvifassiiitgtits  Rfulie.i  lenmbar isf,  mbrjüin/i'fif///  iiesoinlt,  fii  Vullt  dtirdAmbt. 
aus:  Poetzsch-Hcä'tec,  Vom  Staatsieben  unter  der  Weunarer  Ver&ssun^  in:  JoR  13  (1925),  1  (14ü). 
Als  relevant  muss  hervor  gestrichen  werden,  dass  es  bei  der  Prüfiing  der  inhaltlichen  VerfiissnngsmSBigkcit  im 
Ivtiii  '.'i.i  1.1. 1111. ilit^fii  Dtl'.UU-  III'- '.Ii  Ulli  fiiir  iiilialtllclit'  I  v'  Hin' it  u.:  ii:i  Siinu*  dci  1  'lK-:t-.iistiiiiiuuiij;  mit  dt-ii 
Gmiidi'cchteii,  den  StaatszicLbcstUTunuiigcn  und  sonstigem  SLaatsotgaiusatioiisrccht  ging,  sondern  Icdiglicli  um 
die  Frage,  ob  das  Gesetz  in  der  seinem  Inhak  entsprechenden  Form  zustande  gpieoiamen  «ar.  -  Vgj.  W.  M.  PoU, 
Die  Ptfliiingyfcompetena  des  Bundeaprlsidenlen  bei  der  AiiaCertigung  von  Gesetzen,  &  121. 
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zuiiy,Ln  l)ct!,ruiKll);ias  ninspruchsrcchr  des  exekutiven  Reichspräsidenten  diustcll- 
te.  Es  damit  aber  sofort  zu  einem  \  etorechr  zu  \erklaren,  welches  der  Weimarer 
Verfassungsgeber  bevvoissr  als  solches  kreiert  haben  soll,  ist  zumindest  hinterfca- 
gpnswett.  Immechin  finden  sich  in  den  Verfiissun^matedalien  zur  Weimarer  Na- 
donalvetsammlung  keine  derartigen  streitbefiing^nen  Diskussionsbeit«^  zu  den 
Vetorechten,  wie  dies  noch  bei  der  Paukkirchenver&ssung  und  der  Kaiserverfas- 
sung der  f  all  war. 

Zudem  tallt  ein  wissenscliaftltclier  Beitrag  He/fir/i/t  Tncp\:!s  auf,  der  die  Diskus- 
sion um  das  Prüfrecht  in  der  \\  eimarer  Staatscechtliteratuc  em  wenig  relativiert: 

. .  Odergfaubt  meaiy  dt^  dar  ^öcbsprMdatt  ein  Ofgaa  sä,  dem  man  fftmst  die  Prüfung  der 
Verfassmgtmäß^sät  dnes  Geset^s  und  deren  autbentisdK  Feststelbmg  iiberiassen  därß  -  der 

Reicbjpräs/de/i/,  den  doch  die  Yefftesung  in  die  mükonimemte  Abhän^gkät  vom  Reichstag 
gdmichit  htit^  Der  Mehr-a/i/  nnu'rrr  Politiker  und  Juristen  ist  es  noch  niciit  genügend  -^iim 
Ben'iiss tiein  gekommen,  daß'  }iii;nch!i:ngfin,  die  unter  der  /konstitutionellen  Mo/iani'ie  ertriipjich 
sein  mociuen,  in  der  parlammtittisd)en  Republik  sclüedHerdings  unerträglici)  sein  /sonnen. 

Es  funkelt  aus  dieser,  die  damal^  Diskussionskultur  auf  den  Kopf  stellenden 

Ansicht,  ein  Aspekt  hetvor,  den  die  meisten  sonstigen  Staatscechtlec  bei  ihrer 
hitzigen  Debatte  um  die  materielle  Prüfditnension  des  Art  70  W'RV  übersahen. 
VC'ar  diese  Xormiemng  in  Art.  70  \\'R\'  wirklich  eine  zeitgemafkr  W  ar  dieses  F.in- 
spnichsrechr  tatsachhch  ein  svstemansch  wie  hmkrionell  m  dieses  Sraarssvsrem 
passendes  Recht?  Dieser  l  iage  wurde  in  der  diUiialigen  Staatswissenschaft  entwe- 
der gar  nicht  oder  nicht  mit  genügender  Intensität  nachgegangen.  Es  finden  sich 
zumindest  nicht  viele  Quellen,  die  jenen  subversiven  Gedanken  angeworfen  oder 
aufgegriffen  hätten.  Triepe/kt  der  Einzige,  der  bekanntermaßen  diese  Frage  wirk- 
lich so  offen  zu  stellen  wagte.  Er  verklausuliert  zwar,  aber  es  wird  deutlich,  dass  er 
jene  \'eroinuig  der  Ausfertigungsprüfung  beim  Reichspräsidenten  nicht  in  das 
parlamentarische  Svsteni  passend  empfindet. 

In  Bezug  auf  die  \\  eimaier  Keichss  crfassung  kann  der  Angriff  intpe/s  einiger- 
maßen problemlos  pariert  werden.  Es  gilt  nämlich  letztlich  festzustellen,  dass  sich 
dieses  Recht  durchaus  geschmeidig  in  die  sonstigen  präsidialen  Rechte  etnpasste. 
Es  sei  hier  nur  auf  die  die  Legislative  ausschaltenden  Notverordnungsrechte^*^ 


Tiiepel,  Der  Weg  der  Gesetzgebung  mch  der  neuen  Reichsverfiissung;  AöR  39  (1920),  S.  538. 

*'*Die$rs  Rcriit  :i'is  Alt,  48  VC'RV  gih  rs  als  ln  '.ondc  : srhv.-r  iAvirp,.  n:l  hi-n>isrisM1rn.  \i't,  48  VcrßlSSUng  des 
Deutsclirn  Rriflis  v.  II.  Anglist  1919:  ..(.-{//s.  ! )  il  eim  em  iMiiti  du  ihm  iiiuh  rfV,  Ki:'a'ii,"fij,i.:sii/ii^  oxi/r  dfit  Rekluif.iefr^en 
oblitgfiiAni  PßtbitH  hM  trfiiUf,  kann  der  Ktulispnuieltnt  fs  daj^  mit  Hilft  iifh  aifnetfn  Miijh/  iiiihilten.  fAb^.  ?)  Dir 
Reitä^^msidfn/  l-mm.  irtim  im  Dmts^m  Räitbt  tü»  öffriiltictx  SichrHrnftind  Ontu/u/g  erbeblich  ffstöii  oder  ffßbrrle/  wird,  die  ^wr 
WklMHt^lli'i'i,  rtlfrnfSditH  Sicberbät  und  Ordwins^  imtigeii  Maßaabrnnt  fr^H,  erforder&ebfnjalls  mit  Hilfe  der  brtraffnefm 
UädttMuAinh-i:.  /::'di(se/,iZir,\fifdarfnMri^X''l<"^  115,  117,  118.  173.  12-1  umi  y 

ul^fm  Cnmdrecbte  ^ff^  oder        Teil         Knifi  stti^eH.  (Abs.  JJ  I  m  täat  pmäfiAis.  1  adtr  Abs.  2  dieses  Artikds 

ffK  du  Rtkiiitff  Mfßir  Kn^  ^  sit^m.(Mt.  4)  Bti  G^aAr  im  Vu^p  Jtam  dit  Landetngtna^fihr  ihr  Gtbi^  muflm^ 
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verwiesen,  aber  auch  auf  che  noch  zu  betrachtenden  weiteren  Linspnichsinosrlich- 
keiten.  Bei  den  weitergehenden  Betrachtungen  wird  deutlich  werden,  dass  der 
Ansatz  von  Triepel  em  tatsächlich  honoriger  war,  der  aber  schon  allein  deshalb 
keine  Wurzeln  schlagen  konnte,  weil  die  WRV  eben  keine  klassisch- 
parlamentarische  Ver&ssung  war.  Den  Gedanken  den  Heinrich  Triepel  damit 
flufv'arf,  gilt  es  dennoch  für  eine  \'etobetfachtung  der  vermeinl:  Ii  ii  Nachfolgc- 
norm  des  Art.  82  Abs.  1  S.  1  im  Grundgesetz  unserer  Tage  zu  bew  ahren.  Denn  im 
Ivahinen  der  Betrachtungen  für  das  Grundgesetz  wird  sich  diese  Svstemticage  unter 
dann  w  omöglich  passenderen  A'erfassungsparamctern  erneut  stellen. 

Vielmehr  soll  an  dieser  Stelle  eruiert  werden,  welchen  Plat^  )cnt ,  mit  dem  kai- 
serlichen Prüfiecht  aus  Art.  17  RV  1871  vei^ichbare  Verweigeamgsmöglichkeit 
des  Reichspräsidenten,  im  Gesamtverfässungskonstrukt  der  WRV  einnahm.  Ins- 
besondere ein  Aspekt  fällt  dabei  in  Auge:  Es  ist  das  Fehlen  einer  dem  heutigen 
Bundesverfassungsgericht  vergleichbaren  weiteren  Pnifinstanz,  die  die  Notwen- 
digkeit dieses  \ ertassiingsrechtlich  zu  begründenden  \'etos  \erständlich  macht. 
Die  Weimarer  Reichsv erfassung  schuf  mittels  Art.  lOiS"  '  zwar  ciiun  Staatsge- 
richtshof für  das  Deutsche  Reich.  Diesem  oblagen  jedoch  nur  die  Schliciitungen 
von  Ver&ssungsstre  ingkeiten  zwischen  dem  Reich  und  den  Ländern  (Art.  15  Abs. 
3;  Art.  18  Abs.  7,  Art.  19  Abs.  1,  Art.  90,  Art  170  Abs.  2;  Art.  171  Abs.  2  WRV), 
zwischen  den  Landern  selbst  (  Art.  19  Abs.  1  \X'R\^,  innerhalb  der  Länder,  die 
kern  ciitsiMcchendes  Gericht  etabliert  haben  (Art.  19  Abs.  1  W"R\')  sowie  die  Ent- 
scheidungen über  Anklagen  gegen  den  Reichspräsidenten,  den  Reichskanzler  und 
die  Reichsminister. 

Insbesondere  jedoch  Normenkontrollverfahren  oder  Organstreiügkeiten  aber 
auch  Ver&ssungsbeschwerden,  wie  sie  zum  heutigen  Aufgabenbereich  des  Bun- 
desver&ssungagedchts  gemäß  Art  93  GG  gehören,  waren  der  WRV  unbekannt. 
Der  Staatsgedchtshof  hatte  daher  mehr  den  Charakter  eines  insb.  föderalen 


itffßff- Kniß  ^tt  srtrfit.  f. . .]" 

Bei  det  DetiiichnuiL:  iles  Aitikels  48  WRV  gilt  es  lieivut  xu  sticu  hen,  d:<ss  vi  letztlicli  t-m  Doppeltes  eiitluelt, 
Ekunal  konnte  ilc  i  R<  u  hspiitident,  wen»  eiii  Laad  die  ümi  uacU  det  WRV  ubeitutgeiiden  Pflichten  nicht ecfÜU- 
le,  mittels  so^  Rieicluexekution  mit  br w<i  t tnetei-  Gewalt  det  Reiduweiu;  die  Eded^guiig  dec  Au%U>en  enwingieiL 
Als  Zweites  hatte  dieses  NotvefOfdixingsiecht  aber  auch  gravierende  Auswirkung^  auf  die  al^emeine  Gesetz- 
gehung  drr  Rnrlisrhrnr.  Di"t  .\hs.  2  cdmibtr  dem  isi:i>  iit.  -i  [  ip ullirh  ..nni"  dir  Aiissrtzimg  von  Gniiu'.v:  rl ; 
teu  zui  Wiededierstelluiig  von  Sicliedteit  und  Ocdnuag  un  Reich.  Em  oiiginäies  Notveiocdnuiigsieclit  uu  Suuie 
von  absinkt  genereller  Gesetzgebung  war  nach  dem  Wortlaut  nicht  votgesehen.  Det  Umstand,  dass  am  heutiger 

gr';rl)i!-lirs\vi';<;rn'i!"!l  itilii'In-i  'itid  politi  jli  'n.i^rlu  t  Sirht  dmi  Rrirlispi  ;i'iidrntf  il  lUlch  jciie  Gc";rtzgrbiuigshc  tiignis 
sc,  iintci  L'mgelumg  dn  rigcntlif  licii  Rnrlislrgisl.itivr,  zugrwirsrii  wrrdrii,  cigibt  sich  letztlich  ans  einer  vntas- 
sungswidrigen  Übung,  die  zum  damaligen  Gewohnheitsrecht  wurde.  Diese  Übung  begann  schon  unter  dem 
eisten  Reichspnisidenten  Bbert  und  setzte  sich  dann  in  dem  Sinne  fort,  dass  das  Notveroidnungsiecht  bei  Unei- 
n^ikeit  im  Reichstag  an  die  Stelle  der  ordentlichen  Gesetzgebung  trat  und  somit  in  diesen  I%llcn  cinz^und  allein 
der  Präsident  .ih  Reich^set2gieber  auftnt.  -  Vgl  Peteis,  in:  Geschichtliche  Entwicklung  und  Giund&agien  dec 
Verfassung,  S.  89/90. 

***  Act  108  Abs.  1  Verüuniqg des  Deutsdien  Reidis  v.  11.  Augjiist  1919:  „. ..Nach  Maßgabe  eines  Reichsgpsetzes 
wild  ein  Staat^dchtshof  filc  das  Deutsche  Reich  errichtet." 
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Schiedsgerichts,  mir  /us;ir/Iicher  Anklnivckiiniiiier  gegen  oberste  Reichsoi^ane  und 
folglich  weniger  iien)enigen  eines  wirklichen  \  erhissungsgerichtshots/^'' 

Die  Suche  nach  einer  Kontrulhnstanic,  die  dem  Geseriigebungsgebaien  des  Na- 
üonalpadaments  bei  Vef&ssuf^vedetzungefi  Etahah  hätte  gebieten  können,  wird 
somit  vecständlicher.  Ob  die  Antwort  in  einem  Prüficecht  des  ohnehin  von  der 
WRV  schon  äußerst  machtvoll  ausgestatteten  Reichspräsidenten  die  Lösung  war, 
muss  hier  nicht  mehr  entschieden  werden.  Andere,  fiir  Verfassungskonrrollfragen 
geeignetere  Organe,  hätte  es  gelien  können.  Das  deutsche  Grundgesetz  heutiger 
Tage  mit  seiner  Verf;issungsgenchtsh;irkeit  spricht  hier  lielehrende  Hände.  '  Mit 
der  Zuweisung  des  Pnitungsrechts  an  den  Präsidenten  entschieden  sich  die  \  ec- 
fassungsg^bcr  der  Weimarer  Republik,  mangels  entsprechender  Kompetenzen  des 
Staatsgerichtshofs,  ganz  bewusst  für  den  Reichspräsidenten  als  den  ,,Hüter  der 
Verfessung«*". 

Art.  70  WRV  beinhaltete  also  ein  Recht  fiir  den  Reichspräsidenten,  welches  in 
seiner  inhaltlichen  Aus  formung  einige  Erweiterungen  gegenüber  dem  Recht  des 

Kaisers  aus  .\rt.  17  R\  1<S71  enthielt,  jene  Ausweitung  war  al)er  nicht  einer  ver- 
fassungsrechtlichen Klarstellung  geschuldet,  sondern  \  ielnielir  der  W  eiterentwick- 
lung des  staatsrechtlichen  Aleinungsstandes.  Ls  kann,  wie  bezüglich  des  Art.  17 
der  Bismarckschen  Reichsver&ssung  auch  geschehen,  bei  Art  70  WRV  durchaus 
von  einem  Vetorecht  gesprochen  werden.  Die  Ver^eichbarkeit  entsteht  trotz 
veränderter  Verfassungskonsttuktion  dadurch,  dass,  heruntei^brochen  auf  das 
Recht  aus  Art  70  WRV,  in  der  Verfassung  Weimars  kein  gravierender  Stellungs- 
wechsel Iii  der  l'risition  des  Staatsolierliauptes  gegenüber  der  des  konstitutionellen 
Kaiserreichs  stattbnid.  .\uch  in  der  \\  eimarer  N'erfassungswelt  war  das  Staats- 
oberhaupt nicht  mehr  an  der  Gesetzgebung  beteiligt;  somit  machte  seine  rem 


*'  Nähere  Darst(  llunt;t  ii  ziir  trlilcndcn  Kompetenz  cics  St.i:Usgrrichtshot  tiir  WrUssungsstrnligkritrii  aiit 
Rdduebene:  AMMsiiZn&gi^  Die  Sualsgenchtsbaikeit  (|98),  iii:  Handbudi  des  Dcut:iL-lif  ii  Stiuiscechts  Bd.  II  (1932). 

S.  S23  ff  —  «I*  filr  die  Gcsetzespratung  wesentlich  sei  hier  auf  die  Aussage  vriAvnscii  (S.  526):   Im  ^fllrmim 

^ÜdU- miil-iUi(}fss!!Ui!f.itd)t  {ni<ht  enie  Hihhe  iilntiiikft  \a\nitnh>i:U»lh-  nui- ni  Alt.  1 }  Alu.  'J  RI  ilif  I  'ttttniMrkfit  VOtt 
Ijuiittmbt mil  "BMdtsmbt.  Ziint  dtesbc^üg^clicu  PatailclUicitia  des  ut  der  WRV  lucht  uomiieiten  richtetltclien 
PcO&echts  -H{^,  Das  nchteiKche  PiOfungscecht  ($99),  in:  Handbuch  des  Deutschen  Staatstechts  Bd.  II  (1932). 
S.  546  ff  Cuub.  S.  558) 

So  zumindest  die  \v<;iitexfgetisi;ln:  An.ilyse  der  Reiclisveiüssuiig,  die  \\.\<:\\  tleitii  WoitLiut  t.its  ichlii ii  keine 
Koinpettuzen  des  StarttsgeiiL-litilioh,  uisLitbündfic  ui  Fumi  eines  N'uimenkniitiollveitaluens,  tut  Reichste  setze 
vonah.  Eine  au^rund  des  abnipten  Eudes  dei  Wennaiei  Repubkk  nicht  oiehi-  zu  Ende  gebuchte  Entwicklung 
hatte  wohl  der  Slaatsgerichtshof,  flankiert  durch  die  damalige  staatsrechtliche  Literatur  (m.w.N.  An*chütz,  Die 
Vecfitfsiiiig  dos  Dnitsrlicii  Rcirlis  vom  11  ,\ugiist  1919,  Art.  70.  S  i~ri),  seihst  ms  Rnllcn  gebracht.  In  eiiiigrn 
wegweisenden  Entscheidungen  (uisb.  StGHEntsch.  v,  21.  Nov.  1925  &  StGHEntsch.  v.  17.  Nov.  1928)  sali  sich 
der  StGH  berufen,  im  Rahmen  einer  den  Verfiissui^;iwotdaut  sprengenden  Auslegung;  sich  selber  diverse  Pifif- 

rcrli'c-  iiu'li  cegriiiihri'  Rrri'Ilsgrsctyr  ii  7i:7n;:;<  sTiun  In  letZtgen.iillltrr  EntsrUndniv.;  rik';irrr  dri  rni 
Rcirlisgcsf  LZ  III  .illcr  Fomi  wegen  Vcit.issuiigswidiigkrit  ßir  ungültig.  (Vgl.  Buhtn,  Du-  . '.iisl  in  iigkeitt  n  ;uil  dem 
Gebiete  des  Finanzwesens  Q2S5,Handbiu-li  des  Deutschen  Staatsrechts  Bd.  I  (19,'50),  S  "O-; 
Diese  Entwicklungen  mögen  zwar  die  Zukunft  der  VcrEissungi^nchtsbadceit  im  Sinne  des  Gnindgesetaes 
voigrzeichnet  haben,  mit  dem  Wortlaut  der  WRV  gingen  sie  jcden&lk  nklit  konfbim,  was  letztlich  auch  die 
dit-slx .;udi''li:-H  I 'h:'ilt-piii<;'.-a  tui  ein  si.iikes  vri Lissuiigtixchdich  begründetes  AutfiotigMiigt- wid  Vcrwe^- 
[ungsrcciit  angesiedelt  bcun  Krichsprasidcntcn  belegen. 

^*  Vg^.  Schmitt,  Der  Hüter  der  Ver&tcui^  iiu  AAR  16  (1929)  S.  161  fig  JeDinek,  Das  ein&che  Reichsgieietz  ({72), 
in:  Handbuch  des  Deutschen  Staatszechu  Bd.  II  (1932(1,  S.  177/178. 
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exekutive  Natur  den  W  eg  trei  hir  die  BezeichuuiU!,  der  Ausfertis;^im^s%  er\veitrening 
als  Veto.  Dieses  \'etorccht  konnte  \  on  der  e\ekuti\ en  Reiclisspit/e  |ed<>ch  genau- 
so wenig  frei  und  unbedingt  angewandt  werden,  wie  es  der  Deutsche  Kaiser  konn- 
te. Es  musste  jeweils  mit  dem  Atgument  des  Vecfassungsvecstoßes  unteanauect 
\perden. 

rhcrdies  gilt  es  die  Dimension  jenes  Vetos  aus  \rt.  70  W'RV  herauszustellen. 
Aus  dem  1  'msrand,  dass  die  \X'R\'  nicht  nur  kein  Normenkontrollverfithren  kann- 
te, sondern  auch  kein  Organstrcitverfahrcn,  konnte  die  Rntscheidung  des  Reichs- 
präsidenten nicht  angefocliteii  werden.  F.in  Erzwingen  der  Ausfertigung  und  \  er- 
kündung  per  \'ert"assungsgerichtsbeschluss  wegen  verfassungswidriger  Verletzung 
der  Rechte  des  legislativen  Reichtags  war  mangels  Klagew  eges  nicht  möglich.  Der 
Reichstag  musste  sich  also  der  Entscheidung  des  Reichspräsidenten  beugen»  sie 
war  unumstößlich.  Sein  \'eto  aus  Art.  70  \\'R\'  war  damit  zwar  ein  verfijssungs- 
techtlich  bt  dingtes.  In  seiner  Bedingtheit  dann  aber  ein  Absolutes,  da  es  keine 
Instanz  gab,  die  dieses  Veto  hätte  aufheben  oder  abmildern  können. 

bb.  Art.  73  Abs.  i  WRV  -  Verbringung  eines  Gesetzes  zum  Volksentscheid 

Ausgehend  von  Art.  68  Abs.  2  WRV  besteht  fät  die  Verfassung  der  Weimarer 
Republik  kein  Zweifiel,  dass  allein  der  Reichstag  die  Gesetze  beschließt.  Dennoch 
ist  neben  der  Möglichkeit  einer  Ausfertigungsverweigerung,  \\  ic  sie  dem  Reichs- 
präsidenten nach  Art.  70  \X'R\'  zusteht,  ein  weiteres  retardierendes  Moment  her- 
vor zu  streichen,  welches  )enen  Gesetzesbeschluss  des  Reichstags  unterminieren 
konnte.  Die  Rede  ist  vom  b  inspruchsreclit  des  Reichspräsidenten  aus  Art.  73  Abs. 
1  WRV.  Wie  aus  der  obigen  Zusammenstellung  des  Gesetzgebungsabschnitts  der 
WRV  ersichtlich,  bestimmt  Art  73  Abs.  1  WRV: 


-Mlfiii  ilic  Pi.iiulf Ulf luiilkl.igv  ii:kIi  All  5''  VC'RV  li.iUe  i;umiiRlt-st  den  Ettckl  gcll.iLit,  bri  (.letrii  Eilülg,  clif 
Vci'üssutigswulngikcit  det  ptäsidialcii  Aust'crt^tig^ci.'weigtMAiiig  auizu2cjgeu.  Das  GcseU  selbst  halte  jedoch 
noch  «innifll  im  pariamentarischen  Ver&hren  beschlossen  weiden  mOssen.  Bin  autotnatischet  Wiederaufleben 
w:iic  lUL'hl  eiiigf tit  ic  ii  Ii:-;lu  tri:ult-;c  unlei  ticiii  Aipfkl  il<-i  m!.l;ibilt-ii  Meliilirilf ii  uii  Reichstag  Iiattc  scfbst  dei 
VOijiVt  Pi.isickiiteiiHiikl  itjr  tuclit  zwiagtncl  zut  Dmchs<^iüiiug  dif  st-s  konkieten  Gesetzes  tuluen  inuisen  Ziiinal 
ilt  i  [1  iliiisohe  Flmschdden  eiiiei  Pr.isideiUenaiikl.ige  eiioun  gcwt-st-n  wace.  Intbetondece  weim man  bedenkt,  dass 
dei  Reichspüsideat  ktzdich  auch  einer  paiteipohtUchen  Rkhtui^  oalie  stfind,  die  txotz  einer  inhaltlichen  DiÖe- 
renz  mit  dem  PiBiidentien  diesen  nur  in  der  ExtDemsibiation  per  Anklage  geopfert  hütte.  Die  Mfi^ichkeit  einer 
Piiisidc  II  I  I.  II  iklage  erweist  sn  li  \iiitri  staatqiolitischen  Gesichtspunkten,  zumindest  fiir  die  G^ienwehr  einer 
Austeftigiiiigsverm^ening,  als  unscharties  Schwert 

*"  Diese  Sichtweise  wild  unterstützt  duich  die  tatsichlich  praktenerte  peilamentansche  Entscheidung,  dem 

Pt  i-iiii  ii'i  r.  iIk  m--;  I  rtyrrntscheidungsii-clil  r-iii'-ici-Ntrhcil,  S*)  Hr'-rlit riht  Si/Miif,  m:  Das  Vctofcrlit  III  dn  CirictZ 
gehung,  iJiss.  Im.  1  lalle  1929,  S.  46-48,  den        des  sng.  ..Dncilgrsctzcs"  v.  Uj.02.1926,  wo  sowolil  dri  Rnchs- 
präsident  die  Vedcündung,  als  auch  der  Rncliskanzlr r  die  Gegenzeichnung  zu  diesem  verweigerten.  Beide  waren 
eher  von  ihien  Amtecn  autückgetcelen,  als  das  ä:ag|Khe  Andemi^g^setz  su  unicneichnen  und  2u  verkünden. 
Keine  Partei  soll  damals  die  verfassiingstrchtliche  Zntäss^cit  des  Pcäsidentenverhaltens  in  Frage  gestellt  haben. 

Es  wilLtie  liebei  in  i.it-i  Sa.  he  liai  lun.-;;!  lu'ii,  .il:.  d.is  I..Ui'-'.  m  i'iiK  |'i  ihlit,:  Iit-  [^inc  zu  sl'.iL.Cfii  lu',:  i'.vt  it  ül  den 
interessanten  Datstciiungcii  Scliadcs  zu  djcscii  Gcschcluiisscn  zu  tolgca.  Uic  Aussage,  dass  es  steh  jcdocli  um 
kein  Veto  handeln  konnte,  weil  durch  die  Ausfertigui^sverweigpnu^  nodi  kein  ffHägst  Gesetzesbeschluss 
votüf^,  ist  mit  dem  Hinweis  auf  die  Unzulässii^ceit  eines  derartigen  Zirkelschlusses  jedoch  zuiOdauweisen. 
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,Jiin  vom  B^ichstag  besdikssciws  C,i'.<ef:^  ist  vor  seiner  I  \rk.uinhtng  Yolkstntschäd 
bringen,  n  enn  der  Reichspräsident  binnen  eines  Monats  es  bestimmt. " 

Gemäß  Act.  70  WRV  hatte  dec  Reichspräsident  an  sich  die  Pflicht,  ein  vom 
Reichstag  beschlossenes  und  damit  vetfiissungsgemäß  zustande  ^kommenes 

Rcichsgcsctz  binnen  XFi  )iiiitsfrist  zu  verkünden.  tHjet  Art.  73  Abs.  1  WRV  erhielt 
der  Reichspräsident  allerdings  die  Aföglichkeir  srarr  der  \'erkündung  einen  Volks- 
entscheid über  das  ganze  Gesetz  anzuordnen.  Es  war  ihni  hingegen  nicht  gestat- 
tet, ein/clne  Teile  heraus/ugrcifcn  und  somit  lediglich  ( n  set/esfragniente  einer 
Volksal)stimmung  zu  unterbreiten.  "  Der  Reichspräsident  kunnte  die  Anordnung 
zum  Volksentscheid  nach  scmem  eigenen  und  freien  Ermessen  treffen.^"'  Inner- 
halb der  bezeichneten  Einmonatsfidst  konnte  er  den  Volksentscheid  selbst  dann 
noch  anordnen,  wenn  das  vom  Reichstag  beschlossene  Reichsgpsetz^^  von  ihm 
eigentlich  schon  veikündet  worden  war.  Dies  war  allerdings  nur  möglich,  sofern 
noch  nicht  gemäß  Art.  71  WRV  die  „rechtliche  Ausgabe"  der  betreffenden 
Nummer  des  Reichsgesetzblatts  „in  der  Reichshauptstadt"  stattgefunden  hatte 
und  dadurch  die  Gesetzesverkündung  othziell  allgeschlossen  gewesen  wäre/""''  Die 
präsidentielle  Dispositionstrcihi  ir  ging  sos^ar  so  weit,  dass  das  Staarsoberhaupt  bis 
zum  Tage  der  Volksabstimmung  seinen  Lmspruch  lujch  widermten  kunnte. 

Der  Reichspräsident  war  somit  berechtigt,  gegen  legislative  Beschlüsse  an  das 
Volk  zu  appellieren.  Die  Wahrndimung  des  Rechts  aus  Abs.  1  des  Art  73  WRV, 
welches  allein  dem  Reichspräsidenten  und  nicht  der  Reichsr^gierung  zustand,  löste 
eine  unmittelbare  Tei!n;ihm<  di s  Volkes  an  der  C^iesetzgebung  aus.  Dies  darf  je- 
doch nicht  als  Ausschaltung  des  Reichstags  in  tler  Rolle  des  ordentlichen  Gesetz- 
gebers gewertet  werden.  Durch  \'olksentscheid  beschlossene  Gesetze,  egal  ob 
vom  Volk  mituerr  oder  \  om  Präsidenten  mittels  iVtt.  73  ^\bs.  1  \\  R\  ausgelöst, 
sollten  keine  ediöhte  Gesetzeskraft  aufweisen;  sie  konnten  wie  jedes  andere 
Reichsgesetz  durch  ein  vom  Reichstag  beschlossenes  Gesetz  abgeändert  oder 
au%ehoben  werden. 

Anders  als  bei  .\rt-  70  \X  R\'  sah  die  Reichsx  ertassung  der  Weimarer  Republik 
mit  Art.  73  Abs.  1  WRV  ein  Recht  für  den  Reichspräsidenten  vor,  fiir  dessen  An- 
wendung er  weder  eine  Begründung  noch  handfeste  Motive,  wie  dasjenige  eines 


^  V^.  Tnepel,  Dei  Weg  dec  Gesetzgebung  nach  det  neuen  Reiclisveitassung,  AöR  39  (1920),  S.  502. 
V^.  Hiibtich,  Das  deinoknitndw  Vet&sningSRcht  des  deutschen  Reiches,  S.  15S. 

'  *  Es  niusstr  <;ii-li  'in  cmc  Nonn  hflodcln,  dcivti  PiNii-niii!:,  ■".o'.vi-it  t"it;:Tsrlu"ittrii  W;ii.  dns  rDtvpirrlirniHi' 

Cirsf  txgcliuiigsvt  i  t.ilin  i:  ils  ahgrschlosscn  «ngcsrhru  wcidni  koimtr  -  Vgl.  Vrinloi,  Volksentscheid  tmd 
Volkshrgrhrni  im  Rrirli  iti.i  :Vu  Li ildom,  AöR 43  (1922),  S.  56. 

^  Vgl.  Hubrich,  Das  demokcatische  Ver&cnii^^iecht  des  deutschen  Reiches,  S.  158/ 139. 

Solange  der  Volfcsenhchcid  noch  nicht  stattgefunden  hatte,  sollte  der  Reichspräsident  seine  Entscheidung  bis 

zum  li  ili!  11  Moigc-ii  drs  .\bstuniiiungsUigcs  ziuuckiit-luuen  oder  walf  uiilrii  können  -  Vgl.  Icllinck,  Das  ciiilaciit- 
RcichsgcscU  (§72),  in;  Handbuch  des  DcuUchcn  SuatsrcchU  Bd.  II  (1932),  S.  177;  Vgl.  Schade,  Das  Vctotccht  in 
der  Getelzgebui^  Diss.  Juc  Plalle  1929,  S.  62. 

Anachatz,  Die  Vetfisaungdes  Deutschen  Reichs  vom  11.  Aug^tt  1919,  Art  73,  S.  385. 
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Verfassungsversroflcs,  aiituhicn  mussre.  "  Zxiniindesr  vorlaufig  hätte  ein  derarti- 
ger Einsprucli  /ur  [olgc  gehabt,  dass  der  Gesetzesbescliluss  des  Reiclistags  gehin- 
dert wird,  m  Gcsct^csknitt  uberzugehen.  Des  W  eiteren  hing  mit  der  reichspräsi- 
diakn  Einspmchsbelegung  übet  dem  Noimsetzungsbesdiluss  der  L^slative  das 
Damoldesschweit,  untet  Umständen  dutch  das  VoUe  gänzlich  ausgeschaltet  zu 
\i7etden.  Die  WRV  legte  dem  Reichsptasidenten  also  die  Mög^chkeit  in  die  Hände, 
ein  vom  Reichstag  beschlosseiir^  (besetz,  gegen  das  er  Bedenken  hatte,  einfach 
nieht  zu  verkünden-  }''s  fallt  auL  dass  ein  derartiges  Recht  keiner  der  Ijisher  be- 
handelten deutsclu  n  \  crfassungsurkunden  innc\u )]inte.  In  seiner  faktischen 
Durchschlagskraft  Luui  jene  Alögliclikeit  gar  niclit  deutlich  genug  her\-or  gestri- 
chen  werden. 

Fraglich  ist  insbesondeie  die  Motivlage  des  Reichsverfiassungsgebers  für  diese 
Norm.  Was  waren  die  Beweggründe  dafii^  ein  derartig  zur  Desavouierung  des 
Legtslativorgans  Reichstag  geeignetes  Instrument  zu  kreieren?  Wenn  man  sich  die 
sonstigen  e\  ident  erweiterten  Möglichkeiten  des  Reichstags  gegenüber  der  F.xeku- 
tive  ansiehr,  erstaunt  es,  wie  hiltlos  dieser  im  Hereich  der  C nsetxgebung  derartigen 
Einsprüchen  ausgesetzt  war.  Ks  blieb  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  der  plebiszitä- 
ten  Entscheidung  zu  hatten. 

Ein  zusätzliches  dramatuigisches  Element  gewinnt  diese  Konstellation  insbe- 
sondeie daraus,  dass  der  Reichstag,  der  ja  demokratietheotetisch  für  seinen  „Vor- 
gesetzten", das  Reichsvolk,  schon  entschieden  hatte,  von  diesem  auf  das  Offen- 
sichtlichste „zurückt^ptlffen"  werden  konnte/''''  Auch  wenn  es  sich  im  Einzelfall 
nur  um  eitle  Sachtrage  gehandelt  hal)en  durfte,  so  darf  die  pnlinsehe  l'olge  nicht 
zu  gering  eingeschätzt  werden.  |e  nach  inhaltlicher  Dimension  des  entsprechen- 
den Gesetzes  hätte  die  Negativentscheidung  des  Volkes  bei  der  Volksabstimmung 
so^  die  fitktische  Wirkung  einer  Delegitimation  des  Reichstags  mit  sich  bringen 
können.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  WRV  ganz  bewusst  immittelbare  Demokra- 
tieelcmente  in\  ol\ icrte.  Bei  einer  regulären  Volksentscheidung  hätte  sich  aber 
zuerst  das  Reichsvolk  geäuI5ert.  Selbst  wenn  beim  regulären  \'oIksentscheid  ein 
unliebsames  Gesetz  entstanden  wäre,  bliebe  dem  politisch  Andersdenkenden 
Reichstag  zumindest  die  Gesichtswahmng. 

Mittels  Art.  73.  Abs.  1  WRV  konnte  das  fiir  deutsche  \'erhältnisse  schon  weit 
entwickelte  padamentartsche  System  Weimars  bis  auf  den  Rumpf  gestutzt  werden. 
Gerade  an  Art.  73  Abs.  1  WRV  wird  deudich,  dass  das  von  der  Weimarer  Reichs- 


*>*  Gemäß  Art  73  Abs.  4  WRV  sind  diese  Vedxingur^Rchte  zum  Plebiazit  in  den  Bereichen  des  Hmishaks- 

pl.nis.  li:  1  Mit;  iln  r.ijrsrtzr  uiiH  Rr-ioMuiicsriii-inimcrn  exklusiv  hü  drn  Rrirlispr;)siHriltrii  rrsrivicit, 
*^  lirt  r  i  l:isstmi;sg<-hri  ein  \X'riin;u<-i  i\cpulihk  \v.ii  sicli  nhci  die  üinirnsioii  drs  Aiuiilriis  des  \'olkcs  in  homi 
cilirs  Rrtn  rndiiiiis  duiTh;ins  h>r\\Tis5r.  Sn  hcsrhicibt  l  'tHa/or,  iii:  Volkse ntsrhcid  und  Volksbegehren  mi  Rrirh 
und  den  Landern,  AoR 43  (192^,  S.  55  -  „...BtitkrMbtm^fudaiStMni^  <iu dem Patiammt,  im aUem mieb ais  V  ertnter 
des  ,SaimrSii/  im  attat  dnifschf«  Staaten  je fr^  rHgamsui  ist,  ist  es  pm^ad&h,  Aiß  nad>  den  finsdMSffgtH  Btämuimt^gni  der 
den.'jihi-i!  '  afiujtiiiieii  <■!/;••  f.iK.'i'.'d.'n <■  I  o! Liabslimmtiiig  imi  j'ii.'.'r.'iliiulcn  A;.'  /'iv  ^!i\'/i.v:i::ijr,\'i,fiii\'l,-/ii'r//ftlidtrsehr»j}/-r  l>fi 
KoiißikifalitH  i;n-iscben  ditseiii  und  euim  aiidtnH  au  der  Oestfi;ffbinig  üeteiJig/en  Orgjtu  Ik^'.  itei  KonfiiMißläat  ^nscbta  der 
MtMät  Mml MinduM  amtriaib  tbus  PaAmmis.  ..."[...]  „...Aii^tt  St  Gtuligßia^fmasAmt  nämi^is,  m 

iMtßirdasB^wmim km Rwaw,  das  VaHkitfimMm [...J aM^gfuiaiM. ..." 
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vcrbissutig  vordcrhancl  lx-;il)Sichru!;rc  GlcMchtfcwichtssvstem  zwischen  Präsident 
und  Parlamenr  in  \\  ahiht'it  ein  XOrreehrssvsrem  des  Piasulenren  gewesen  isr/'^ 
Als  Grund  tut  diese  Ausgestiiltung  der  Norm  wird  immer  wieder  angeftihrt,  dass 
def  Reidisprilsideat  als  eine  Art  Verttauensmanii  des  Volkes  in  det  Vet&ssimg 
instfllliect  wurde»  dem  die  Gelegenheit  gegeben  werden  sollte,  bei  einem  Zwiespalt 
mit  dem  Reichstag  an  das  Volk  appellieren  am  dürfen.^*  Diese  Position  des  Vec- 
tmuensmanns  sdllre  dem  Reichspräsidenten  insbesondere  deshalb  zuteilwerden, 
da  er,  anders  als  die  eigentliche  Reichs rcgicning  gegenüber  dem  Parlament  eine 
grol'ere  I  nabhiingigkeir  besaß.  Nach  damahu  breir  anzutreffender  X'ert'assungs- 
vorstellung  wäre  es  ihm  somit  möglich  gewesen,  im  Falle  der  Annahme,  dass  der 
Wille  der  Keichsfagsmehrheit  nicht  (mehr)  dem  W  illen  des  Volkes  entsprach,  ei- 
nem  Padamentsabsohitismus  gegenübet  die  Rechte  des  Volkes  zu  wahren. 

Überdies  lassen  sich  aus  gesetzestechnischer  Sicht  drei  wesentliche  Kon^o- 
nenten  des  Rechtes  aus  Art  73  Abs.  1  WRV  erkennen:  Zum  einen  stand  es  nur 
dem  exekutiven  Reichspräsidenten  z\i,  der  w  u  lU  nun  nicht  am  eigentlichen  Ge- 
setzgebungsvorgang  beteiligt  war.  Nach  der  intolgc  der  W  ahrnehmung  der  Rechte 
aus  Art.  73  Abs.  I  \X  R\'  eintretenden  zeitlichen  \  erz< »gerung  des  Gesetzwer- 
dmigsvorganges  hätte  innerhalb  eines  Monats  aber  letztlich  nicht  der  lleichspräsi- 
dent  in  vollkofflmener  und  autarker  Form  über  das  Schicksal  dieses  Gesetzes  ent- 


*«'  Fromme,  Von  dei  Weunaiei  Vetfassiing  zum  Bonner  Gnindgesetz,  S.  150 

*"  Vgl.  Tricpcl,  Der  Weg  der  Gesetzgebung  nach  der  neuen  Rrtrli';\  ri  f;i<;siiiig,  AöR  39  (1920),  S.  503. 
Als  weitere  Motn'lage  tiir  die  Nomi  des  Art.  "3  VCHV  verweist,  ;'iu  1,  A  i».0.  S.  526  t't",  mt  eine  Art  Konkur- 
rrnzknmpt  zwischen  Rcichspräsidcntrn  und  Rcirlisrat.  Dieses  .•\igiimriu  hilU  nut  der  Idee,  dass  der  Reichspräsi- 
dent versuchen  könnte,  einen  Einspnich  des  Reichsrates  (Act.  74  Abs.  1  WRV)  mittels  seines  Vetos  aus  Alt.  73 
Abs.  1  WRV  zu  übeitninipfcn.  Tn^  fiüitt  hiemi  aus:  „..Wt&ie  Gründe  kSmdi  tr  [der  Reichspräsident]  «IgSVr 
ba!/fi:^  iihti  jt^gHK  Üt  dft  V..!:iiir-i!f  tv//  {"rr;)!!-.'  G'.'-.v/r/,!,  so  kann  ;.■!  di-:  V.iyfbiiis  lif  f  li.'/irpu/t/!',  nlnvii^ifii.  Demi 
riiln  eiiff  Icbiil  tier  ReitisAlg  bti  ilei  iioihmali^fii  Ü(!.ilihiii^ii:.'jiir.;  fliis  Cteselr^  tili:  dmiii  kit  rief  Ptusi/ifii/  fmahl,  itas  et  ii  tlt.  Odn 
det  Kekhsta^  nwtmf  das  Gesdi^mit  aufiieber Mehrheit  ziim  -rirfifcn  Ma/e  an;  dann  bmnchi  es  der  Pniiideiif  nicht  ptrkiindeH. 
Odtr  emUub  du  Amubm*  tif^  mit  Z»ädiMibiidHh^  dam       ikm  PiOa^^  Vtik  aautr  Mtti  tffm, 

«r  brnttc^  süi  als»  nidbt  mrritix  nrif  dm  OStim  mur  Vatftimhme  fff^  dm  Reitbjfag  Madm.  St  riMg  das  aUts  ut,  s» 
kjinii  die  po!i!n<l>(  SttiiiiUaii  doili  ireHenh/  p'le^eii/lith  d/e  Aiiiuihiiie  ivihfjeifi^eii,  diis  \  ulk  nerde  bti  Stjortiffiii  .Aiuiife  eher 
»iUens  stins,  das  Qtstl'^  ^  vrmvifni,  als  a'tau  es  der  Retdis/a^  ^im  t^tüeu  Male  an^itammeH  bat.  V»r  allem  kann  der  Hut- 
sdUitffda  PtatUadfi»,  dm  mti^guidm  Emsfin/th  Hlmtnempfm,  ans  dm  Wmsd^  gfbana  merdm,  das  Gtutz  ^  nttm.  Er 
fi/i(/i/,-f.  dl/?  dn  RsVi/ij/ii^  dm/  TS./iisp,Hth  muhgih!:  d:,'  Anth.ni:-^!!  ■/.',  r-/.-  vdfr  die  Bfiii/mi^en  des  P<iiiimeii/s  Ci'i^f».  daß 

dei  Eimpituh  um  Bft^nfff  ///.  -yi  sieben.  W enn  det  PiUsidfuf  .Äj/i'  d/f  Stitiliiiiiilg  dei  I  vikrs ph  dm  Gese/i:^  ist.  so  kitmi  er 

dem  Eia^rtieh  muh  m  leh:/ei  Stunde  in  die  Pmiiiit  jahmi  Mi-:  /  <  <•  anih  an  den  Fall,  daß  der  Ejiispivch  bei  oder  nach  Ablauf 
der  L/^ffdtUmperiode  eilwbai  a^nk  der  Pmidat  k/um  dami  allem  imb  dmrh  Aiiotdiutiig  det  V^kitutstitidi  den  I  et^acb 
madmi,  das  Geset~  tvsth  in  dm  sgi  sttutrn.  DU  Fmff  ut  nur,  ab  das  i^lassig  ist.  Kam  mAtiomIm  St  Emig/mg  Tji  isd^ 
Reit/isni/  lind  KeiJi'Jiig  diirsh  das  Doigfisdifiifieteii  des  PrOödmtm kiidwhiibm KwdmfM^/kttbtk  difiamiidieFnfgciii^der 
kate^rtstbea  Fassa/fg  des  Art.  73,  Ats.  1  be/abta  maß. 

A.A.  Pöiger,  in:  Das  Staatsrecht  des  Deutschen  Reichs,  S.  359  Pn  1,  der  dem  ObertmmpfiingsargMnient  Ttiepels 

i  irc,i'C;rii  tiiif;   Ith  /«wv;:;  '/jViV  .  htuhoiiiiii?^  iiiihf      f/ilfii.  Es  eiif<pr/iht  m  E  Iii iht  dein  Geisfe  der  1  'eifus'.nii'}.  iteiiii  ein 

lü/!  dieser  f//t'  bestiiiiinie  \-nll(  tiis  ■:.!s/iiiidi^  bet^uhneies  Oi^/i  iiiis^esihi/fe/  iritd.  Die  KeiihsieifiissHiiß,  nill.  daß  Weiniiiifsrer- 
\iimdeiibeiteH  v^'iubtn  Reiihslii^  und  Keichsmt  atif  dem  in  Art.  74  be^euhneten  W'e^e  ^tlost  »  et  den  —  es  ist  die  Pßicht  des  Piasi 
deaten  daßtr  ^  sorgen,  daß  dieser  We^  ahne  ^migpidi  Maaunti  aitbt  itriassen  wird.  Das  dem  PiäsidiKtta  in  Art.  73  tingtiiuimte 
Kedrf  saß  nadi  der  I  eijaruiii^  dar//  /Bema,  eine  Mäann^fmdurdenhäf  T/nsAtn  RooMi;  nnd  RmA^fHädaitm  ^  eatscbeidea, 

das  Mi/Ie!  ist  aber  nicbl  da--n  d:i.  tun  WfinimpietSihiedenbeitti:  -n.        /:  P.eitlisprasiden,'e/l  und  RsÜtlttt  1^1  lösen.  Hiei-jm  ^ib/ 

Art.  74  die  iSiorm.  Hs  «vir  bedeakJuh  mcbt  gi»^  klart  i  tijassiin^sbesi/MmHHffn  nafb  Art  mos  PaSäkers  in  den  Die/ist  des 

ZmdktigiMii^ditMadiHt^ßgfässttatsOrgfmes^idttitmii^ßK. 

*«  Vg^.  Schade,  Das  Vetorecht  in  der  GeietigelMing;  Disa.  Juc.  Halle  1929,  S.  84. 
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schieden,  sondern  es  würde  in  die  Hiinde  des  Reichs volks,  als  unmittelbarerem 
Träger  der  Staats-  und  damit  Cksct/gebungsgewalt,  gelegt.  Zum  anderen  ist  als 
wesentlich  hen^orzuhelien,  dass  der  Reichspräsident  diese  Verbringung  zum 
Volksentscheid  aus  jeglichen  ihm  beliebenden  Motiven  votndunen  hätte  können. 
Dies  könnten  sowohl  ver&ssungstechdiche  als  auch  politische  Beweggtünde  sein. 
Die  WRV  verlangte  de  facto  noch  niclu  cinrnul  \  n  ihm,  dass  er  diese  Gründe 
offen  legt.  Xur  mehr  die  offendiche  luitscheidung  härte  eine  Offenlegung  der 
Motive  durch  den  Reichspräsidenten  er/\vingen  können.  Wenn  das  ganze  l'.in 
spruchsuntertangen  namhcli  nicht  nur  /u  einer  \  erzöge rung  des  Gesetzgebungs- 
prozesses hätte  hihren  sollen,  wäre  der  Präsident  gezwungen  gewesen,  das  Volk 
aigumentativ  zur  Eliminiening  des  Reichstagsbeschlusses  zu  animieren.  Die  ent- 
sprechende Überzeugungsarbeit  hätte  den  Präsidenten  dazu  genötigt,  seine  Ein- 
spruchsgfünde  zu  offenbaten. 

cc.  Vetoreflektionen  für  die  Reichsebene 

Zusammenfassend  lässt  sich  sagen»  dass  über  den  Art.  70  WRV  hinaus,  der  wegen 
seiner  Bedingtheit  einige  Problemfelder  offen  lässt,  die  Reichsver&ssung  der 
Weimarer  Republik  mit  Art.  73  Abs.  1  WRV  den  Reichspräsidenten  mit  einem 
Einspruchsrecht  ausstattete,  das  zwar  keine  vollkommene  und  unbedingte  Veto- 
wirkung hatte,  aber  dennoch  zunächst  suspendierenden  Charakter  gegenüber  dem 
davon  betroffenen  Reichstagsgesetz  aufwies. ^^'^  Dieser  suspendierende  ("harakter 
konnre  sich  durch  die  I!nrscheidung  des  Reichs\  ()lkes  dazu  auswachsen,  dass  der 
gesiunte  Gesetzcsbeschluss  nicht  in  Gesetzeskraft  ergehen  konnte.  Mit  dem 
Reichsvott:  entschied  somit  eine  andere  Ebene  über  die  Durchschlagskraft  des 
ursprünglichen  Vetos.  Der  Präsident  konnte  mithin  das  Gesetz  zwar  weder  dauer- 
haft suspendieren  noch  letztgülttg  autark  verhindern  Er  konnte  es  jedoch  hem- 
men und  eine  andere  Instanz  über  dieses  entscheiden  lassen.  Das  Veto  war  somit 
devolutiv. 

Es  lässt  sich  also  klar  teststellen,  dass  dem  l'räsidenteii  auf  Reich^el)ene  ein 
Veto  zur  \  crfugung  stand,  welches  dem  Reichstag  die  Möglichkeit  entzog,  absolut 
über  die  Gesetzeskraft  seines  Beschlusses  zu  befinden.  Ein  exekutiv-präsidialer 
Appell  an  das  Reichsvolk  konnte  mithin  der  legislativen  Entschließung  jeg^che 
Widcsamkeit  nehmen.  Seilest  im  Fall  der  plebiszitären  Bestätigung  des  Reichsta^- 
beschlusses  erceichte  der  Präsident  bezüglich  unliebsamer  Gesetze  zumindest  eine 
erhebliche  \>rzögening  bei  deren  Rcchtskrafrerlangung. 

Mit  der  \nordnung  des  Retereiidui'ns  nach  Art.  7^  \1)S.  I  \X  R\'  durch  den 
Reichspräsidenten  trat  der  W'iderspnjch  zwischen  den  .Anschauungen  des  exekuti- 


*"  Die  Bezeichnung  des  Präsick-ntmrechts  aus  Art.  73  Abs.  1  WRV  als  Vffvi  findet  sich  auch  bei:  Nawiasky,  in: 

Dif  GiiuitUTrclaii'.t  ii  ilf :  Ri  i.'li','.  t  il;issuLii;,  S,  "2;  iiofli  licutr:  Fiuiit,  in:  FS  f.'.iislcus  Pil.  2,  S.  553. 
Überdies  war  dtc  1  itulximig  als  „m^eiimts  1  eta"  in  der  cuischlag^n  sUaUrccUÜiclicii  Litciatur  der  Weimarer 
Republik  die  gjbigigp  Beaeii^fliuig  fiti  das  Recht  des  Reich9dtiden.tiea  aus  Act.  73  Abs.  1  WRV.  -  Vg|.  Giese, 
Die  Vet&HUi^des  deutschen  Reiches  v.  11.  Ai^t  1919,  Art.  73,  S.  190. 
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\  c  n  lU'ichsobcrhiiuptes  und  der  NOlksvcrfrcruni';  offensichtlich  in  I 'rscheinung. 
Die  \\'"R\'  gab  dem  Reiclisphisidentcn  m  einer  Konstellation  des  W  iderstreits  der 
Aleinuagen  die  Waffe  zur  Hiuid,  nach  seinem  Belieben  eine  Volksabstimmung 
über  das  umstttttene  Gesetz  veranlassen  zu  können.  Diese  Mö^ichkeit  wurde 
schon  in  den  Beratungen  der  Nationalversammlung  zur  Weimarer  Reichsverfas- 
sung als  Veto  gegenüber  den  Beschlüssen  der  Legislative  tituliert: 

Abgeordneter  Philipp;  Die  S'/e/üi/ix  ;/V.'  Keidnpräsidenteii  nnib  dem  L/i/niiif  des  I  W- 

fassungsuiissduisses  entspricht  nicht  den  W  iinsclien,  die  irir  hegen.  Line  machtvolle  oberste  Spit':^ 
ist  besonders  noln endig  Zäien,  die  ms  einer  Keiolntion  heraus  geboren  sind  oder  in  denen 
mcb  eine  Retvhäon  stat^ndet.  Wir  bedauern  «r,  daß  nadi  den  Besämmtif^  des  Verfas- 
SHt^fonsscbusses  der  Reic&spräsident  nur  ein  suspensives  Veto  lua,  Wir^auben^  im  deut- 
schen l^o/k,  lielkicbt  in  seiner  Mehrheit,  ist  noch  ein  gesundes  \  'etständnis  für  eine 
machtrnlk  Obrigkeit  vorl>anden.  Das  deutsche  \  'nlk  irill  regier!  n  orden,  und  gerade  die  Ureig- 
nisse  der  letzten  Monate  haben  das  Autoritätsgefübl  im  deutseben  Vo/ke  —  in  lielen  Teilen 

I  «134 

neingstcns  -  gestärkt.  . . . 

Abgeordneter  Ileiiuc:  „...Ich  sagte  lorhin,  der  Art.  73  eni  eitere  das  Referendum  außemr- 
deföB^,  Er  «nmtat  es  t^n^st  in  Ah.  1  in  der  "Rithtung,  daß  der  Reich^träsident,  auch 
mnn  ein  Gesetz  durch  den  Reichst^  in  Überansämmung  mit  dm  Reicbsna  bescbbssen  worden 
ist,  auf  das  Referendum  t^ukammen  kann.  Über  diese  Funktion  des  Reichspräsidenten  könne 
man  schließlich  reden.  Sic  bedeutet  ein  gcw  isses  Vetorecht  des  Reichspräsidenten,^» 
die  vom  Reichst^  beschlossenen  Geset^. ...  "'^^ 


aaa.  Die  Parlamentsauflösung  als  Vetoverstärker 

Iflsbesondece  die  Vetomög^hkeit  des  Piäsidenten  aus  Art.  73  Abs.  1  der  Weima- 
rer Reichsverfassung  erlangte  eine  zusätzliche  Dynamik,  wenn  man  sie  im  Zu- 
sammenspiel mit  der  Auflösungsmöglichkeit  gegenüber  dem  Reichstag  bewertet. 

Nach  Art.  25  W"R\"^''^'  war  es  dem  Reichspräsidenten  jederzeit  möglich,  einen  ihm 
nicht  genehnun  Reichstag  auf/ulosen  und  dessen  Mandat  zwangsweise  an  das 
\  olk  zunickgehen  zu  lassen,  diunit  es  euien  neuen  Reichstag  wählen  sollte.  Dieses 


*^  Vgl.  Alig.  Phillip  in  der  Nationshrersanunlungvoin  4.  Tiili  1919  (zit.  bei  Heilfron,  Deutsche  Nationalvenflnini- 

hing.  Ba  S,  S  '^IS.V 

Vgl.  Aüg,  HtiM^  m  dei'  Natioiulvetsiumnluiig  vom  7,  Juli  1919  (zit.  bei  Heilti'oii,  Deutsche  Natioualveisainm- 
hif^  Bd.  5,  S.  3299. 

"  An  25  Abs.  1  WRV  -  ReklupiSiident  kann  den  RekhclBg  auflösen,  jedoch  nur  einnul  aus  dem  Ri- 
chen .^iilaß." 

Aus  dem  Umstand,  dass  der  Rcich5pr.uiarnt  von  rlirsn  Möglichkrtt  zalilmi-li  Grin  iiurh  niarlirr  (Autlosungwcr- 
otdnungen  des  Reichipcfttidcnten  vom  13.  März  1924,  vom  20.  Oktober  1924,  vom  31.  Marz  1928,  vom  18.Jub 
1930.  vom  4.  Tuni  1932,  vom  12  September  1932  und  vom  1.  Fcbniar  1933  belegen  dies),  kann  diesem  Recht 

fuii-  in-wisii-  ri....\isii-lcv;uiz  uu  puliUüclif r.  Bi-Iml-'  dvi  WcunaMt  Republik  ;.!Urik.ini:l  \%t-nk  ii.  Z  iiri.il  ilit-  iiitge- 
tuhrtcii  Falle  imi  die  tatsächlich  durcligctuhrtcii  Autlosuiigen  darstellen.  Datei'  wertenden  Gesichtspuiikten 
erscheint  es  durchaus  als  möglich,  dass  die  Dunkdzif&r  entsprechender  Auflösui^sdrohui^jen  eiheblidi  höher 
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Auflösiimrsrccht  war  iKcliiiüim^slos  inid  k{)nnrc  daher  vom  Präsidenten  der  Wei- 
marer Republik  zeitgleich  mit  dem  Refccendum  nach  Art.  73  Abs.  1  \\  R\'  einge- 
setitt  werden.  Stellt  man  sich  jenes  Konglomerat  aus  dem  \'eto  über  Art.  73  Abs.  1 
WRV  verbunden  mit  der  Inaussichtstellung  einer  Reichstagsau flösung  vor,  so 
dürfte  dieses  schon  als  Drohkulisse  einige  Kräfte  fieigpsetzt  haben,  den  Reichstag 
g^nüber  dem  Reicbsobechaupt  und  seinen  politischen  Vorstellungen  gcftigiger 
zu  machen,  da  die  Pailanientaner  ansonsten  Gefahr  gelaufen  wären,  auf  der  Welle 
der  politisclien  l  lmporung  über  ein  Gesetz  am  selben  Tag  gleichsam  eme  für  sie 
wichtige  Norm  und  ihr  Xfandat  /u  \eilieren. 

Aus  staatspolitischem  Bhckwmkel  darf  daher  nicht  nur  der  tatsächlich  vollzo- 
gene Vetoeinsatz  gewürdigt  werden,  sondern  man  muss  sich  vor  allem  klarma- 
chen, welche  politische  Dynamik  eine  entsprechende  Vetodtohung,  verstärkt  mit 
dem  möglichen  Auflösungsszenario,  fiir  den  Reichstag  und  seine  um  ihr  Mandat 
bangenden  \l)geordneten  erzeugte.'*^'  Aus  Sicht  des  Reiclisparlaments  ist  die  Be- 
deutsamkeit dieser  \'crmeintlichcn  präsidialen  Drohkulisse  als  erheblich  einzustu- 
fen. Vor  diesem  Minrergrund  erscheint  das  \'etorecht  des  Reichsprasuienten  aus 
Art.  73  Abs.  1  \\'R\  als  wirklich  machtvoll  und  relevant.  Dem  Reichspräsidenten 
war  zwar  durch  dieses  nicht  gestattet,  den  Gesetzgebungsakt  an  sich  eigenständig 
für  nichtig  zu  eddären  (aus  verfassim^rechtlichen  Gründen  konnte  er  dies  jedoch 
über  das  Veto  aus  \rt.  70  WRV  tun),  er  konnte  aber  das  Volk  zu  einer  Art 
Schiedsrichter  über  die  widerstreitenden  Anschatmngen  zwischen  ihm  und  der 
Legislative  bemfen. 

Allerdings  ersciumr  die  I '.inspruchsmoglichkeit  des  Prusulenten  nicht  nur  im 
Zusammenhang  mit  der  Drohkulisse  einer  Parkunentsauflosung  als  macht\  oll.  Die 
Ge&hr,  dass  er  sich  bei  desen  Einsatz  eigendich  der  ILetztentscheidung  über  das 
Gesetz  g^chsam  wieder  sofort  begeben  musste,  konnte  er  durch  weitere  taktische 
Kniffe  minimieren.  Venator  beschreibt  die  Vetomöglichkeit  daher  als  ein  beson- 
ders starkes  Recht  und  offenbart  dabei  auch  die  Finessen,  die  dem  Reich^räsi- 
denten  politisch  zur  Verfiigung  standen,  um  seine  Stellung  im  Verfassungsgefuge 
der  VC'cunarcr  Republik  mittels  Art.  73  Abs.  1  WRV  zu  manifestieren: 

„...Dme  Regelung  bedeutet  jedod)  ».  E.  mda  eme  S^ädmng,  vielmehr  äne  Stärktm^  der 
Stellung  des  Reicbspräsiden^  der  Volksrniretimg  ff^nUber.  Maebt  er  nämäch  von  seinem 

,Veto-Recht'  nicht  n  hon  Cebnnich,  n  eun  luch  seiner  An  sieht  das  bürdende  Gesetz  goftsz 
oder  in  nichtigen  Punkten  dem  Wohk  des  Vo/kes  ^mder/äuft,  oder  nvnn  er  sonst  schwere 
Bedenken  hiU,  sondern  erst  dann,  n^nn  er  aus  hesämmten  Anstehen  darat^  rechnen  darf,  daß 


Es  cUrt  in  diesem  Zusammenhang  insbesondere  nicht  übcrsrhrn  weiden,  dass  es  innerhalb  der  Weimarer 
Wähictschaft  nur  äußerst  rudimentär  ausgebildete  Pacteibindnngrn  gab.  Am  dmtiichstrn  wird  dieser  Umstand 

dAnUl  tichduu,  tl.i-:-;  ■•n-  l;  wt  ilr  Teile  dct  .\ibcri'ii;lii:u-i  uiilt  i  'ifii  \X';ililrtll  luntnli.illi  \vc:Uf;t  i  I.iliu-  wrt;  vuii  den 
SoSciaUemokntcn,  hm  zu  den  NaUonalsozialistcn  oncuticitcn.  Über  |edcm  Abgcocdiictcii  scliwaug  somit  das 
Damoklesschwert  des  MandatiTeiluttes  in  viel  dnmatischeKC  Ait  und  Weise,  als  Abgpordnete  dies  in  den  deut- 
schen Padamenlen  unserer  Zeit  empfinden  mflssen. 
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seine .  Insiibt  mit  den  AnsdhiminiH^n  des  T  'olkes  sich  trifft,  dann  irird  die  ttOLbJoigettde  YoUes- 
abstimmung  sich  haußgjürihn  und  gegen  den  Reichstag  aussprechen.  ... ' 

bbb.  Die  miiuftterieUe  Gegenzeidmui^imotweiidigkeit  aua  Art  50  WRV 
retardierendes  Moment? 

(1)  Betrachtungen  für  Art.  73  Abs.  1  WRV 

Nclx-n  den  machtsiaruiciendcn  I'.ffekten,  die  der  Reiclispnisidenr  bei  derart il'vii 
Punktsiegen  gegenüber  dem  Legisktivorgan  erzeugen  komite,  müssen  allerdings 
auch  die  Pacametet  betraditet  werden»  iiinedialb  derer  diese  ptäsidialen  Möglich- 
keiten gewährt  worden.  Bei  entsprechend  wertender  Betrachtung  der  Vetomög- 
lichkeit des  Reichspräsidenten  gilt  es  nämlich  zu  beachten,  dass  zwar  grundsätzlich 
keine  \\r;intwoctlichkeit  des  Pnisideiiten  gegenüber  dem  Reichstag  bestand,  von 
dalier  der  Reichspräsidenten  ;uicli  keine  Einschränkungen  in  der  F.ntschlussfrci- 
hcii  über  den  I-.inspaichseinsat/  erfuhr.  Dennoch  konnre  er  wahrend  regulärer 
\  erfassungszeitcn  trotz  weitreichender  Kompetenzen  nicht  vollständig  autark 
agieren.  Diese  Erkenntnis  greift  letztlich  mittelbiir  auch  för  dju  Vetorecht  aus  Art. 
73  Abs.  1  WRV. 

Dem  demokratischen  Drehmoment  seiner  unmittelbaren  Wahl  geschuldet, 

übertmg  ihm  die  \\'R\'  zwar  Kompetenzen,  die  ihn  ganz  bewusst  in  eine  .jchöpferi- 
sehe,  fahrende"  Stellung  brachten  und  nicht  ..kdistliih  jiif  eine  aiisfuhrende  l'iJtigJkeif*^ 
beschränkten.'  "  '  Trol/dem  w  urde  sein  auch  und  gerade  durch  den  \'etoaspekt  des 
Art.  73  Abs.  1  \\'R\'  gesteigerter  I  .intluss  auf  das  ..'l'riebuerk  der  Geseti;^hungSMa- 
scbiae",  aufgrund  seiner  Abhängigkeit  nni  der  Gegen^ichnung  durch  die  entspre- 
chenden Mit^ieder  dei  Reichsregierung,  auf  den  eisten  Blick  eigentlich  schon 
wieder  au^zehrt.^ 

Es  darf  niünlich  nicht  übersehen  werden,  dass  dem  auf  s^ben  Jahre  unmittel- 
bar volkslegitimierten  Reichspräsidenten  durc  h  die  \\  R\'  zwar  eine  1  iille  wichtiger 
Rcgierungskompeten/cn,  unter  anderem  das  Recht  der  Einspruchsemlegiing  aus 
Art.  7.3  Abs.  1  W  R\',  \  i )d)ehalten  waren.  Er  diese  Rechte  jedoch  allesamt  nur  mit 
ministerieller  Gegenzeichnung  ausüben  konnte.  Dies  besrimmte  Art.  .Sil  W  R\ 
Der  \\  ille  des  Reichspräsidenten  sollte  also  erst  dadurch  vollziehbar  werden, 


^  Venator,  Volksentscltetd  und  Volksbeg^liien  im  Reich  und  den  Lindent,  AoR  43  (1922),  S.  57. 
V^.  Pinger,  Dm  Stuatwecht  des  Deutschen  Reichs.  S.  311. 

So  jeden  f'ills  die  Siditweise  Venatois,  in:  Volksentscheid  und  Volksbegehren  im  Reich  und  den  LAndem»  AöR 

43  (1922),  S.  58. 

Art.  50  Vcrfossung  des  Drutschrn  Reichs  v  I  i  \iigiist  1919:  „  Alle  Anordoui^n  und  Veifi^ngen  des 
Reichipnisiclenten,  auch  solche  auf  dem  Gebiete  der  Wchnnacht,  bedürfen  zu  ihrer  Gük^eit  der  Gegenaeich- 
nung  duich  den  Reichskanzler  oder  den  zuständigen  Retchsminister.  Durch  die  Gegrn7.cichming  wird  dir  Vcr- 

aiitwoituiig  tibciiii  imnt  ;i 

Zu  den  bczugUcli  der  Gcgcnzciclinuiig  theoretisch  lange  Zeit  umstnttcncn  .Aspekten  uiwiewcit  X'oUzichbar- 
keit,  Gülti^it  bedeutete  und  inwicfweit  diese  konstibiiesenden  Guuakfieir  haben  sollte  —  Mutcittl  v.  Bieberstein, 
Die  Veraotwotdichkeit  der  Reichsminister  ($45^,  in:  Handbuch  des  Deutschen  Staatstedits  Bd.  I  (1930),  S.  532. 
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dass  der  Wille  dos  Rcichskaii/Icrs  oder  des  Reichsministers  sich  diesem  an- 
schloss."  DHl)ei  ei/eugre  die  ( iegenzeichnunu,  keuu-  \  eninrworrhchkeir  des  Prä- 
sidenten gegenüber  der  Reichsregieniiig,  sondern  \  eranr\vortlich  sollte  das  Kabi- 
nettsmitglied durch  die  damit  kundgegebene  Billigung  werden/^  Jene  Vetantu'ort- 
lichkeit  bedeutete  also,  dass  der  gegenzeichnende  Ministef  so  angesehen  wutde,  als 
ob  ef  und  nicht  det  Reichspräsident  die  bettefifende  Anocdnun^  etließ.^  Als 
Quintessenz  des  Art.  50  WRV  lässt  sich  somit  feststellen,  dass  jede  ptäsidiale  Tä- 
tigkeit"*^ auf  die  Gegenzeichnung  der  Reichsregierung  angewiesen  wat.^^ 

Das  polltische  l'bergewichr  des  Reichspräsidenten  sollte  staatsrechtlich  da- 
durch kompensiett  werden,  dass  der  Piäsidcnr  seine  Anordnungen  und  Verfügun- 
gen nur  mit  dem  )e\veiligen  von  der  \'olksvertiening  -ibiiangigcn  Ministerium 
ausüben  konnte.  Das  Rrtordernis  der  Gegenzeichnung  war  nach  damaliger  staats- 
cechtUchet  Auf&ssung  der  wichtigste  Anwendungs&ll,  in  welchem  det  im  pada- 
mentadschen  System  allgemein  anetkannte  Gmndsatz  nach  außen  ttat,  dass  det 
Reichsptäsident  2u  seinen  Regierungshandlungen  der  Zustimmung  der  parlamen- 
tarisch verantwortlichen  Minister  bedurfte/'^'*  I  !s  war  ihm  zwar  über  Art.  53 
\X'RV"'  und  dem  damit  gegebenen  Recht  der  Ernennung  und  Entlassung  des 
Reicliskan/lers  und  der  Rcicli'^minister  entscheidender  Einfluss  auf  die  Bildung 
tili  SCI  geuenzeichnungsnor wendigen  Reiclisregiening  eingeräumr.  Demgegenul)er 
srantl  ledoch  Art.  54  W'RX"*^' ,  welcher  den  Spielraum  der  präsidialen  Kabinettsre- 
giemng  absteckte.  Soviel  Einfluss  der  Reichspräsident  auch  auf  die  Bildung  der 

Ob  der  Rcichskanjilcr  oder  der  zuständige  Rekhnninistcr  zur  Gcgpnzric-himng  und  damit  zur  Ijbcrnahmc  der 
Vecantwoitung  becuten  war,  entschied  tkh  im  Einzel&ll  daimch,  ob  eine  Frage,  wekhe  düe  RichtUnien  det  Politik 
ai^g^i^  also  eine  Pnge  von  angEmeiner  politischer  Bedeutung,  oder  eine  reine  Ressortuigek^enbeit  vodag;  —  Vgjl. 
AnschatZ,  Die  Vcrhssimg  drs  drutsrhrn  Rrirlis  v.  11.  AugiiM  1919,  Art.  Sfi.  S.  307. 
«**  Vgl.  Anschttt2,  Die  VciUssung  des  deulschcn  Reichs  v.  1 1.  August  l'H':),  Alt.  50.  S.  305. 

Vgl.,  AaO,  S.  305;  Ciiesc,  Die  Veit-isstmg  des  deutschen  Reiches  V.  II.  August  l'l  19,  Alt.  50,  S.  151. 
***  Die  miaistecielle  Billig^Ilg  in  Poixn  der  Konbas^utur  wu:  aiuiiahmtk»  fik  die  gesamten  KiHnpetenzen  des 
Piüsidenten  anzunehmen  erstreckte  sich  daher  gegrnstiindlich  nicht  mir  auf  Anordnungen  und  Verfoguiigen  des 
Reiili!.pi:isKleiitcu  uii  ciigfifu  touiuilt-u  Siimc,  somlrin  .lUI  tl.ib  gfb.uutc  :«iitlK"!ic  Vt-ilialten,  Was  sich  luich 
damals  überwiegender  Autlassuiig  selbst  aut  pcivalc  Mcuuuigs-  und  Willcnsaußenuigea  bezog.  —  Vg^.  Aiischüt2, 
Die  Veifiissungdes  deutschen  Reichs  v.  11.  August  1919,  Art.  50,  S.  306;  Macschall  v.  Bieberstein,  Die  Venuit- 
woitlichkeit  der  Reichsminister  (545),  in:  H.iudLnicli  des  Dfutscht-n  Stautsrechts  Bd.  I  (1930),  S  5.^1 1 
**■"  Das  aus  der  konstitutionellen  Monaxchie  ui  die  WRV  eiugrtlossene  Recht  der  KoiUi;<sig]i;»iAit  llmd  seine 
Bedeutung  vor  allem  in  Folgendem:  .....s»  soff  Mti  das  tmuttvoiilithf  irpiMikamsdM  SUMistlifilmupt  fflnilffH  snii.  niij 
^ Einkki^alltr  ibm  atnafniiften  Kegftni^g^a^gfii^ dm  im  dm  Midtmi  B^^im^g^^ 

PMik  steh  hedad^  ^  bl^itti;  firi/ith  ^sMM^  Vtrfassmg,  Düsen  mdf  efim  p9säh  men  hiiaMeitii  btsHmmmdm  Bii^ßm 

aiij  tl't  7^ "^'i  Pmiliifiitfii.  iiei>r:iifii!y  ti'  leshtlith  iripßiilifff  tiii,y.  \:ih  lifi:  V-.uhtliiiieii  litx  Kfiihr.kaiiHfa  r-//  fiiifii  mifi  gir 

du  ihm  s;ugmuMen  Siaalsaktt  ^«v  erksstu,  sotukni  su  btsänankt  di<  Kegftivug  ihm  gfffHUbtr  omJ  die  N^/m,  ouj  du  Hern- 
nun^  mdm  sie  smumMdks  VeiAitß^4mdKBiä^iii»gderttmMh$vitöe6e»Miimterbäidifm^ 

dJf  Billi«!ii!f  yi  if:if!:!_,-ni  .  '  Dffff  BU^fUfg  ist  ■•>!•<>  ■'im.  int'  flu-  I  '  totittn-iniHihha!  ilf.  •yisfiii/dJgfH  MMl/e)'  fif^t/Miiff  - 
Vgl.  \i,uvih.ili  V.  Hiehnstem,  Die  Vetantwoitlirlikrit  dei  Rcu-hsniinistn  (j;45),  lu:  liandbuch  des  Deutschen 
Stn.itsirrlits  Bd.  t  (1930),  S.  530. 

*^  Vgl.  Poetzsch-Hetter,  Handkonunentar  zur  Reichsvcr&ssung,  Art  50,  S.  251/252 

'**  Art  53  Verfessung  des  Deutschen  Reichs  v.  11.  .August  1919:  „Der  Reichskanzler  und  auf  seinen  Vorschlag 

die  Rciclisiniuisli  I  wetden  vujn  Reit  lispi  ijulruteil  cniauiil  und  eiilLisscu.". 

Art.  54  N  crtassuug  des  Deutschen  Rciciis  v.  11.  August  1919:  „Der  Reichskanzler  und  die  Reichsminister 
bedürfen  zu  ihixr  Amtsfilhnunf  des  Venxweas  des  Reichstags.  Jeder  von  ihnen  muß  ziuäcktieten,  wenn  ihm  der 
Reichstag  durch  auadiOcklichen  Bestdikiß  sein  Vertrauen  entzieht". 
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Regierung  und  die  Auswahl  des  Personals  harte,  let/rlich  konnte  diese  iinnier  nur 
mit  dem  \'erttaucn  des  Parkments  agieren.  Damit  war  auch  der  Reichspräsident 
nüttelbat  abhängig  vom  Reichstag,  denn  sein  Reichskanzler  und  seine  Reichsmi- 
nistet  waten  als  Mehiheitsiegiening  abhängig  \  om  Vettcauen  des  Padaments. 

Hieiaus  konnte  im  staatspolitischen  Betneb  die  Konsequenz  einer  Art  „Rache- 
aktion" des  ReichstagjS  folgen.  Denn  es  musste  damit  gerechnet  wci  Ii  Ute  der 
Reichspr;isidcnf  sein  Veto  aus  Art.  73  Abs.  1  W  RV  einlegen,  das  die  Reiciisregie- 
ning  \  ()ni  l'.irlament  hierfür  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  konnte.  Tber  „sei- 
ne" Reichsiegierung  erfuhr  der  eigentlich  parlamentsautarke  Präsident  also  eine 
mittelbare  Rückkopplung  an  die  X  olksvetttetung. 

Für  die  Vetobetrachtungpi  stellt  es  sich  nun  als  fiaglich  dar,  inwieweit  diese 
Gegenzeichnungskomponente  wirklich  den  Schwung  aus  dem  Vetorecht  des 
Rei eil s Präsidenten  nehmen  konnte.  VCürde  also  ein  verängstigter  Reichskanzler 
oder  Reichsminister  im  .\ngesichr  des  W  rtrauensentzugps  durch  die  Weimarer 
Volksv  ertretung  dem  Präsidenten  tatsaclüich  die  Gegenzeichnung  der  Anordnung 
eines  Volksentscheides  verweigern? 

Obgleich  der  Reichspräsident  von  scmcm  vetoartigen  Appcllrecht  aus  Art.  73 
Abs.  1  WRV  niemals  Gebrauch  machte^^  und  somit  der  praktische  Anwendung- 
en einer  diesbezüglichen  Gegenzeichnungsverweigerung  in  der  Weimarer  Repub- 
lik ausgeblieben  ist,  lohnt  es  sich  m.E.  gerade  für  den  im  weiteten  Verlauf  anste- 
henden Verfassungsvergleich  zum  Grundgesetz  unserer  Tage,  eine  nähere  Begut- 
achtung der  Gesamtdimension  dieses  Vetorechts  der  Weimarer  Verf;\ssung  vor- 
y.um  Innen.  Hätte  also  cm  präsidialer  Vetoeinsatz  basierend  auf  .\rt.  73  .\hs.  1 
\\  R\  durch  die  Gegenzeichnungs\ erweigerung  der  ^htglleder  der  Reichsregie- 
rung gestoppt  werden  können?  Die  Qualität  und  Durchschlagskraft  des  Vetos  aus 
Art.  73  Abs.  1  WRV  wird  sich  nur  bei  Beantwortung  dieser  Fragestellung  widdich 
abschließend  bewerten  lassen. 

Eine  Antwort  kann  im  Gesamtzusammenhang  der  präsidialen  Rechte  und 
seiner  Stellung  zum  Rcichsparlament  gefunden  werden.  l  ur  den  sich  zu  Zeiten  der 
Weimarer  Rejiuhlik  mit  Art.  73  \bs.  1  \X'R\'  auseinaiiderset/eiiden  Hc/i.'}  Schilde 
war  die  Antwort  klar,  lü  ging  da\  on  aus,  wenn  die  Reichsregierung  vom  \'ertrau- 
en  des  Reichstags  abhängig  ist,  dann  muss  dieses  zwangsläufig  auf  das  Erfordernis 
der  Gegenzeichnung  durchschlagen.  In  der  Folg^  sollte  dem  eigendich  relativ 
autarken  Appellrecht  aus  Art  73  Abs.  1  WRV  nicht  viel  Bedeutung  bleiben.  Sclk^ 
schrieb  daher: 

„...Da  die  RehinrYgh'r/i/.'o  ron  dem  l^ertnmen  der  Reichstagsmehrheit  cd>hijngig  ist.  irird  sie 
sich  in  der  Regel  j;y/r  Cege/i-:;;eu/jnmg  eines  gegeti  den  Wilkn  dieser  Mehrljeit  ^liclHeten  Regie- 
m^sakt  kumm  bem^^  Dk  Stelbtf^  des  RadfspräsiäeHien  mrd  at^  hd  Amr^mg  des 


Dcc  tclilciidc  Anwendungsfidl  des  Art  73  Abs.  1  WRV  wird  übcccmsUmmcnd  bezeugt  bei:  Jelliiick,  Das 
ein&che  Reidugnetz  ($7^,  in:  Handbuch  de<  Deutxdien  Scutsfechti  Bd.  II  (1932),  S.  177;  Aiuchfllz,  Die 
Vedkssung  dn  Deutschen  Reichs  vom  11.  Ai^t  1919,  Art.  73,  S.  388. 
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l'o/kse/USik'üh  (hninnh  i^esdnnkht,  daß  die  Gegent:$idmuiv>^  ctiordeiikh  ist.  ...  [...''...  Im 
^ße/i  und  gan-::;en  muß'  n/cin  feststellen,  daß  dem  \tto  des  Reiihsprcisidenten  praktisch  keine 
all-::^igmße  Bedeutung  ■::;iikommen  diirjte.  Wenn  er  anci)  dem  Parlament  gegenüber  Hnubhüngf^ 
ist  als  die  Kudtsregerung,  so  ist  er  doch  auf  denn  Mitaiirkung  an^aiiesen.  Es  mrd  edimn  von 
den  PmSnBehkaten  des  jeveiä^  Reichspräsidenten  und  ReicbsJkam^ers  abbän^,  inwiejmt 
durch  gemansames  Zusammenmirken  dm  ReicbsU^  entff^  ane  Steäungftabm  dtffd^set^ 
werden kmn. ...  *^ 

F.in  gtn\  isscs  \'crsr;indiiis  kann  diesem  Ansafz  vor  allem  vor  dem  1  TiiUergrund 
ciitgcgcagcbtacht  werden,  dass  Sdkuk  der  Kciclisvcttassung  eine  dezidiett  pack- 
mentadsche  GrundetnsteUung  beiinali,  nadi  der  det  Beiclrätag  die  zentrale  Stel- 
lung im  Veifitssung^leben  einnehmen  sollte/^^  AUecdings  deutet  sich  in  dieser 
AufiEkssung  ein  etwas  zu  geting  schätzender  Umgang  mit  dem  Machtpotential  an, 
welches  die  WR\'  dem  Präsidenten  an  die  Hand  gab.  Die  Verfassung  der  Weima- 
rer Repul)lik  wies  dem  Reichspräsidenten  nämlich  wichtige  und  machtvolle  Bc- 
hüMiisse  gerade  auch  gegenüber  dem  Reichstag  zu.  Diese  Bewertung  galt  mehr  nur 
tur  das  außerordentliche  Notvecurdnungsrecht,  sondern  auch  für  den  staatspoliti- 
schen  NormalfalL 

Wut  schon  oben  angedeutet,  war  eines  der  widoingsvollsten  Rechte  des 
Reichspräsidenten,  seine  Befugnis  den  Reichstag  au&ulösen.  Im  Zusammenhang 
mit  der  Gegenzeichnung  von  Anordnungen  des  Volksentscheides^^^  konnte  seine 
AufiöSungsbetechtigTing  die  iMögUchkeiten  des  Reichstags  in  stärkerer  Art  und 

Weise  egalisieren,  als  das  die  Optionen  des  Präsidenten  durch  die  \'erantwoitlich- 
keit  und  \  ertrauensabhangigkcif  der  Mehrheitsreichsregienmg  vom  Parlament 
geschmälert  gewesen  wären.  Nach  dem  Aussprechen  des  Misstrauens  durch  den 
Reichstag  gegenüber  dem  gegenzeichnenden  Mitglied  der  Reichsregierung  hätte 
dieses  zwar  zurücktreten««  müssen  und  der  Präsident  hätte  gleichsam  ohne  Ein- 
wickungsmöglichkeit  „seinen"  Minister,  Reichskanzler  oder  die  gesamte  Reichsse- 
^rung  vedoren.  Auf  dieses  tlefensi\'e  Hinnehmen  des  padamentarischen  Ver- 
traucnscntmgcs  gegenüber  der  Reichsregierung  infolge  seines  Vetos  wäre  der 
Reichspräsident  indessen  nicht  beschränkt  gewesen.  Nur  wenn  ihm  hiergegen 
keinerlei  Alalinahmeti  zur  N'erfügung  gestanden  hätten,  könnte  man  im  Sinne 
Scbadex  von  einem  schwachen  Veto  aus  Art.  73  Abs.  1  WRV  sprechen. 

Em  ganz  anderes  war  jedoch  der  Fall.  Die  WRV  gab  dem  Reichspiäsidenten 
vielmehr  einen  prall  gefüllten  Köcher  mit  Möglichkeiten  zur  Hand,  mittels  derer 


Sch.idr,  Diis  Vetorecht  in  der  Gesetzgebung;  Diss.  Juc.  Holle  1929,  S.  84/88. 

Vgl.  A.A.O.,  S.  85. 

"*  Narli  der  Auftiissuiig  von  AMtcMt^  paartr  si.  li  ti  is  Rcrlit  drr  Aiulnsimg  sogn  =.1,1:  i  lirrrdiiigs  mit  der  Mög- 
hclikeit  des  Rcichspcäsidenten  geg^n  gesctZig^beusclie  Beschlüsse  den  Volksentscheid  anzuiuten  —  An- 
schütz.  Die  Vcrfessimgd«  Deutschen  Reichs  vom  11.  August  1919,  Art.  25,  S.  195. 

***  V^.  Aiisi-liut..-,  Du-  11111;  .Irs  DrutsL-lirii  Rriclis  vom  1 1.  AugiisI  1919,  AU.  54,  S.  321  -  Derb^.  d» 

PHi  dem  t\ilißniMtmbtsMiß  bttroffmiH  Ministtr  wiisttH  ,:;«ntcis/nf€ti'.  Das  iieißl:  Sie  mHsseH,  und  ^ar  umtr^^lid,  bii  dm 
Bdib^msiibK/lm  An  Rüf/Amaig  AMnA^foir,  ü«  Jitmittitii  jCAimsinkw'  laid  dir  RikAt^nlädai/  ht  wtfjßtbM,  dtm  Anla^ 
itaM^iijpftM^  td»,  mvm  tr  mAt gsh&  wird,  düBMllMsmifgimj4mttM'^giiima^$ifntim. 


Copyrighted  material 


140 


B.  Sygtenmtigche  und  »truktuidle  Einoidnmg  der  Vetorechte 


er  eine  ii;ich  dem  \"erf;issuiiirs\vrsr;iiidnis  des  heutigen  Grundgeset/es  nur  schwer- 
lich \  nrstellbaie  Reaktionskaskadc  auslösen  hatten  können.  In  einem  solchen  Falle 
des  X'ettiauensentüugs  durch  den  Reichstag  gegenüber  „seiner"  Regierung  hätte  er 
zunächst  die  Mö^chkeit  einer  unmittelbaten  Padamentsauflösung  bei  gleichzeiti- 
ger Ernennung  eines  Minderfaeitenkanzlets  oder  Minderheitenministeriums  seiner 
Wahl  als  ad  hoc  Reaktion  zur  Verfugung  gehabt'^^  Eine  neue  Reichsregieiung 
hätte  ihm  auch  die  notwendige  Gegenxcichnung  des  Auflösungsbeschlusscs  ge- 
genüber dem  Reichstag  g^ährt'*^^  Mit  diesem  ^chachzug'  wäre  er  einem  erneu- 


Dieses  Szrnano  ist  gleichsam  in  einer  Art  Krisenprnvrntion  drnkb;ir.  Sollte  ein  Minister  oder  der  Reichskanz- 
ler iius  Angst  vor  Vertrauensrntziig  dutrii  den  Rrirh<it.ii^  «irtur  Grgcnzctf  liiiung  vcwngcrn,  hätte  der  Rnrhsprä- 
Kident  die  freie  Möghchkeil  gehabt,  diesen  zii  riitL.ssi  ii  -.inA  nii:  a  zeichnungswilhgcn  Nnchtbiger  zu  bestimmen, 
mit  wekhem  er  dann  nach  der  sofort  cdblgten  Rcichstagsautlosung  in  den  Wahlkunpt'gezogpa  wäre,  ohne,  dasi 
der  Rnchtregiemng  der  Makel  dec  vorherigen  Verttauementzuges  angehaftet  hltle. 

Das  rlrr  Rrirhst.ig  duifh  die  WrI r.niriis.ibh:iu[;:t:;k<"il  tlrr  grgriizeichnungsnotwriidigrn  Mehrheitsrrgirnnig 
keuieil  wiikliclien  Scliut>:  gegen  \v  tükuiliche  AuÜu^kungtn  durch  den  Reichspdisidcntcii  crtiihr,  besclucibt  PM,  ui: 
Die  Zustiind%;keitcn  des  Reich,;  i  i  RKnien  (§42),  in:  Handbuch  des  Deutschen  Staatsrechts  Bd.  I  (1930),  S. 
486/487,  sowie  ders.  in:  Die  Autlosuug  des  Reichtags,  S.  18  tY. 

AJi.  Hof&naiui,  Die  Stellung  des  Slaatsli.uiplt-s  :^ur  LcgisLitive  und  Exekutive-  uii  deutschen  Reich  und  seinen 
Ländern,  iiu  AöR  7  (1924),  S.  263/264;  und  msli.  Koellreuttet,  Das  piuKimeiitansche  System  in  dt-n  deutsclien 
Landerver&snii^i),  S.  2-7.  Diese  Autoreu  vertraten  die  Aut£issung,  das«  der  Reichspräsident  zu  all  seinen 
Vertiiguiigen  und  Anordnungen  die  Gegenzeichnung  des  zuständigen  Reichsministers  oder  Rekhskan^rs 

benötigte:   U/ul.ln        h ,!  h^soiitirn  nhhtise  Konitqiifltc^iiii  (hn  Aiilhiiiii^unlif  /Ify  Rni/'>/tip,  /l,t.i  li/f  \  rrfiissi/ftg 

im  /\rt.  2i  dtm  Kfishspumiieiirfn  mifibt.  [...';  Dff  Rtubjpmsidfnt  nt  an  dit  Kiticbsi^^mvng  gfktttet  iitid  nach  S-f  R\' 
mfoiSMHpu/aßig  tripßi(J>tet  mn  tmt  R/g/mtii«  ^/t  bfinjfn.  Hif  das  I  ff/lauen  derMeifhed  dfj  Rtkhstap  gfmtjit.  Er  kau»  iiidil, 
irif  dtr  tMg/iithe  König,  dit  Rtuhsrtgifmn^  aäkustn  und  tmt  tum  Mimkrhiitsr^ffmu^  äuAßtßtan^  da  Riietsfyfff  dtmi^timi. 
...'XKoellieutlei,  A.a.O.,  S.  S  6) 

Jene  Alittassung  k.iiin  ih;  r  ivii  übcr/eugcn,  wenn  man  die  fidttischen  Realitäten  der  Weimairr  Rri<-li5vrrtassung 
hinter  deren  erhabene  Ideale  von  ParlamentBrismus  und  Demokratie  zurücktreten  lässt  Dieser  Vorwurt  ist 
insbesondere  Koellreuttcr  zu  machen.  Er  geht  davon  aus,  dass,  nur  weil  der  Reichspräsident  neben  sich  eine  in 
der  Verfassung  vorgesehen  zweite  F.xrkutivrinlieit  in  Fnnn  der  Reii-hsregiening  platziert  bekam,  hindurch 
dessen  sLiike  Stelkuig  aus  der  uiuiiillelbareu  Volkswalil  egahsierl  wurde  (Vgl.  KLoellreultei,  A.a.O.,  S.  5).  Für  ihn 
W.II  das  Priiizip  der  verantwortlichen  Regierung  der  Kern  des  p.uLimenUnschcn  Systems.  (.■\.a.O.,  S.  3.). 

stellt  sich  an  dieter  Auf&atung  als  pfoblematisch  dar,  dass  die  Weimarer  Reichtverfissui^  nun  mal  keine 
solche  war,  die  das  pariamentarische  System  tatslchlich  verwidtlicbte.  Die  WRV  schuf  mit  dem  Reichstag  und 
dem  Reiclispiabaleiiten  vielinelii  i:\vpi  uiiimCtelb.ii  volkslegitioiieile  Verfasiiiiigvoigiuie,  dit-  tluicii  ihic  auLiike 
Stellung  zuciuaitdei  ui  cuicii  last  systcnununaiictiteii  Antagoninnus  toeten  mussten.  Der  L'mstatul,  dass  die  WRV 
die  eigentlich  auf  Gleichgewicht  ausgerichtete  Systematik  nicht  konsequent  durchhielt,  ist  insbesondere  einem 

.\iisiiiiien  tle:  Si  ;'i.i!d;-tii'iki:itie  in  der  Weii:i;ui  i  Veit'asSUllgS\'ersaininlung  gesclttlldet  Diesr  '.•t  ifr>lgle  iLis  Ziel, 

emen  möglichst  luachtbeschiiUikteii  Reichspi;uideuten  zu  platzieren  und  seine  Stellung  bewus st  hc  i  ib^udmckea. 
Dieaei  Ans  innen  eczeugfs  jedoch  eine  Anabtvalenz,  die  sich  m  der  piaktrschen  Anwendung  der  Reidisvertassung 
ab  ungnunn  piobleaiAtisch  erwies.  Ein  unmittelbar  volkskgitimiertiec  Piäsident  Ueß  sich  nun  mal  nicht  auf  eine 
Anbindungan  die  Reichsregiening  beschdinken. 

Der  Kardiiwltehlcr  der  Atgunirntation  KoMi'/ifffr.i  liegt  ilil  u  i  m  ;1.  ni  t  "hrrsi  lun  li.  v  w.ihrcn  N.inir  drs  Vrrtas- 
sungssystenis  der  Weimarei'  Republik.  Koelkeutter  argumentiert  dainit,  dass  aUeui  uii  englischen  Regieruugssjrs- 
tem  der  wahre  Padamentarismtis  verwirklicht  wurde.  (A.a.O.,  S.  4).  Dies  (uhtte  er  auf  die  unabhängige  Stellung 
dfs  rn)il!Si-Iirii  K<Ti'ip<  fre.'  iir.Hri  dnii  P:nl;^nirnt  zuriick  Fl  Vi  -^.vi  ist  IM*  Reddob,  D/f  Pi}ifri/i///ifiiiiubf  P.f^myii/g  in 
iJiiVi  inib.en  und  iii  ilutv  iiiieihten  l-or///.  Redslob  bezeichnet  dann  insbesondere  die  tranzosisclie  Verlassung  als  eine 
solche,  die  nur  einen  unechten  Parlamentarismus  beinhaltete.  C^'^.  Rcdslob,  A.a.O.,  S.  IS."'  It  )  Korllirutters 
damit  verbundener  Gnindt'ehlcr  ist  der,  dass  er  das  Weimarer  Vcr&ssting^system,  mit  dem  des  damal^n  Ftank- 
rriclis  gleichsetzt  Allerdings  wurde  der  dortige  Präsident  durch  das  Pariamentund  nicht  durch  das  Volk  kreiert 
.\ucli  wenn  ICoellreutti  i  du-  lalsaclilicbeii  L'iili  isi  Im-.k'  -nii  WRV  benennt,  gewichtet  et  tie  bei  der  speiiiellen 
hragc  des  Autlösungsrcchts  m.  A.  nach  nicht  genügend,  hr  schreibt:  ,,.,.DerRäih^ribiilmfii0ah«iiifiKb  iftrfassitt^- 
midr^  itiM»,  »um  trM^/gfaAit  54  PaMdüMiifiK  ^  Rtieiimmiam  tmuau»  mBHi,  Adas  Vtitmun dts  ^LäAiii^ 
aüktbiAm.  RhrtBtßKHSfSäsfbt  Vttßuaa^^mAtljitm  tsmitdSrm  Wtrtmaits,  dafiiaUirimpatkmiiiluisAu Sj/t^das 
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tjpisdxm  Stafuiputtkt  des  Mimbttn  l'aiiamtHlaiiituHS  im  KtäMuhtit  Simit  bat  sieb  msett  9Mcbsmjassung  btn'usst  ^  <jgMr 
gmatttmidiÜKM natAxfiüstiiig lits  RxdisMgsgfgm dm MthAmtmälm iksst^m ptwktisth aursggtekksstm.  ..."(Aa.O., 
Kliir-i  k:itui  mm  Mute  tigencit  'Ht  il  inketifeUmÜcht  o£GsobAIien.  Dfi  Rf-n-lispiiisident  tlet  Wemnuer  Repnlilik 
lUHg  iirIi;  die  autarke  Stfllung  ilt  iiiitiikanischen  Präsidenten geliubt  lubcii,  allciduigs  wai  ei  aucU  mchi  dciaiDg 
unsi  llntstundig  wie  der  b^uizosivriu  Pi,i.sid<  lU  in  d<  i  Dritten  Republik.  Wenn  zur  Aigunientation  gtg/tn  ein 
autarkes  Auflösungsixcht,  unter  taktischer  Auswechslung  der  gegenzeichnung^twendigen  Reichsregiening, 
nunmehr  auf  diesen  finnzösischen  Präsident  verwiesen  wurde,  muss  dem  gerade  aus  heutiger  neutraler  Sicht 
entsrliird«  n  \vid< : -.ri  ■  In  n  weiden,  Gewde  weil  de  i  VCVuiimei  R<  ii:lispt:)sidciit  vu  l  .iiituk<  i  und  ni  v.  hrig<  i  \vu 
als  SCHI  hanzosisclicr  Aintskollcgc,  kann  dieser  mciit  als  Argument  gegen  die  Ernennung  einer  Mindciheitsicgic- 
lung  entgegen  des  paclamcntAriscIien  Willens  angeföhrt  werden. 

Es  ist  daher  vielinrln  Ih/nricb  PoA/beizupfliclitien,  der  die  faktisch  realen  Möglichkeiten  des  Reichspräsidenten  im 

Zusammenhang  mit  dem  Veto  aus  Art.  73  Abs.  1  WRV  wie  tolgt  beschreibt:  Dif  im  l  'etfiissHiigsaniuhHß der 

I\!ii,'.'i>/,:i/i  ;;  .;i7/a/////iii^^  lo/i  ii'r.uhieHt'neii  Stittit  trbabtnt  Foidmiii^,  in  diesem  Faät  (gemcinl  ist  die  Autlosuiigsvn  lugung 
nacli  Ari.  25  WRVJ  die  C^gaa^dma^  mfiumtfffmMitb  jtrl^lle»  r^n  lassen,  itvmie  nitbf  erfüllt.  Watt  die  mitiis/emUe 
Ceteit^yiehmtHg  mfgsstm^mAlBdb  mdt  g^K/dnt,  dam  min  ißei  eine  fol^trichtige  Dnnhfiibrm^  des  Gtdemhms,  der  m  der  Wald 
lit'x  K:\-:  hitiiisidenteH  dunb  das  V^olk  smie  V'enmk/ii/';//:;^  jini-im  :,ß!!f,-.  ii'-  n:/.,-  d'i.'il'  lY/v  .-i.'if?a.;.'i//x  "l-nf  ^  ',,-;^i-ii-ri-!ii'/i!nr;^  i!a< 
ddi^elaii  Haiden,  daß  der  Vjädbsptäädent  ein  dem  Reubs/a^  folikommcii  Aieiilnirliffi  htik/oi-  sei.  Alan  ImIIi  iiuht  nötig  gelmbt.  litii 
Keicb^msidtHte»  ^  ^•iugm,  sitA  ein  Minderbei/smilttsfiräm  ad  hat  rii  stieben,  das  nicbt  das  Verträum  des  Keicbstags  besit^ 
und  desbiilb  mit  seinem  Amtsantritt  den  Keithstti^  in  dem  Angtiiblick  libenuuheii  luiiß,  in  dem  ei  ihm  die  Aiißöumgsfeijngniig  des 
9<ticbspmsidenlen  bekannt  ffbt,  am  fkw  sk  heiai  Misslnineiiuvtnm  der  Keicbslagsn/ehibeil  xjiroi'^ikjommeit.  ..."  [l'ohl,  in:  Die 
Zuständigkeiten  des  Reichspiasi  l  u  (12:,  m  Handbuch  des  Deutschen  Staatsrechts  Bd.  1  (1930),  S.  486.) 
Die  diesbezügliche  En^gnuug  Kocllicucters  uberzeugt  nicht  „...Ai^sAat  dam,  daß  man  mtr  V'erßuan^  die 
MifgStAkeif  demriiger Mütutben  mdd unterstem  soff,  isf^Ati^dd^pimiitistdhPaUsJmuiArtmdWmt,  me^RV.  das 
poihimenldiiulx  S)ifrw  in  all  ie'iMii  Af/ißf<iiii:yi:  ;  1  i,'V/.;i;'.,.i /'.','■. 7r  fei/belegt  Ixif.  nhht  iithtig  .  . ."  (Koelieilttei,  \:x  O.,  S, 
6)  E)iii)\:il  davon  abgesehen,  dass  KoelUeutter  in  dieiiei  .Sielle  schon  bezaiglicli  seines  Gnin<i\  eit.issimgsverst.ind- 

msses  Widerlegt  wurde,  kommt  aucl»  Giese  letztlich  zu  der  Auttassuiig;   Die  Aiißosun^  ent:;ieht  liem  Kehhitogah 

dem  vom  I  olke  geirabtten  Kollegiitm  die  uvifere  ifaatsrubtikbe  Ext^iuK^  ..."  (VgJ.  Gictc,  Dk  Vcctiusung  des  deutschen 
Reiches  v.  1 1.  August  1010,  Art.  25,  S.  105). 

Wenn  dem  so  gewesen  ist.  kann  es  m.E.  nicht  traghch  scin,  «fass  dieser  Reichstig  der  Mindcrheitsiegicning  nicht 
mehr  das  Nhsstrauen  aussprechen  konnte.  Da  die  WRV  niigendwo  die  Wahl  der  vom  Reichspräsidenten  etnuin- 
len  Reichs  regiening  als  deren  BxistenzvoRiussetzung  verlangte,  schlug  in  einem  stehen  Falle  auch  nicht  der 

Vrrtniurnsentzug  diu Hmr  ntVcnsiriidich  takfisch  nkht  dcsavouieite  RcichsRgpeiung  konnte  dem  Präsidenten 

den  Autlosuiigsbcsciiluss  iiutluii  gr^n;!eich!ien. 

Es  mag  zwar  so  gewesen  sein,  dass  Hie  staatsrechdichc  Literatur  in  der  W'riniairi  Republik  aus  Art  54  S.1  WRV 
die  ScMussfalgpiiiiig  sog,  daas  der  Reiclupcasident  niemanden  zum  Reicliskauzici  odei  Retchtmiuistec  emeiuien 
durße,  von  dem  von  vornherein  anzunehmen  ist,  dass  er  das  Vertrauen  des  Reichstags  nicht  besitzt,  d.h.  alsbald 

2uni  Rucktntt  gezwungen  sem  weide  (Vgl  .'ViivLlnitz,  Die  Verfassung  des  Deutsclieu  Rcieliv  vom  11  .\ugust 
1919,  Act  S4,  S.  319.).  Dies  uitterstreicht  auch  Tboma,  Die  rechtliche  Ocdnmig  des  parlamcnUnschen  R^ic- 

fungssystems  ({43),  in:  Handbuch  des  Deutschen  Staatsrechts  Bd.  I  (1930),  S.  505/506,  wenn  er  schreibt:  Dtr 

Kei<hsprättdtlä ist  m^^A  fnpßlch/ef.  nm  sohhr  Pi-nonhth^u-ifeii  -rn  Keic!til'iii!--!-ni  und  ^icbsministeiv  -rn  cnffniieii,  ton  denen 
jeneiJs  ^  Permuttn  ist,  daß de>  Reu/istn^  ue  niibt  iihbuld  dtinb  Mnstiui/enuvtiw/  irmii  BjiileJittt  nötigen  ii  ftiie.  .  "  Es  ist 
iedoch  zu  iiintertragen,  was  dieses  Vertrauen  wirklich  bedeutete.  Insbesondete  gilt  es  diesbezüglich  testzustelleu, 

dass:  ob  sie  es  [gemeint  ist  das  Vertixuen]  babtn,  ist  muh  den  ebtraittudeu  UmsUnden  fe  1^:11  bellen  f^'  beiubteii,  daß  die 

Veiffiisniig  /tber  das  Wie  dieser  FestsfeHmtg  iddts  tmuän^,  dem  ^dA^Mmdiidm  als»  insojeiti  jieie  Hand  laß).  Das  dt  a 
hil/en.  tiihj' iiisofein  und  ao  hinge  yo,iiii\«/.fe!'-t  neiden,  oli  niihtTotmhen  das G^fUfeä beafeÖlK,  AnschfitZ,  Die  VcifilS- 

suitgdes  Deutschen  Reichs  vom  11.  August  1919,  Alt  54,  S.  319. 

Das  der  Reichspräsident  sich  eine  gegenzeichmingsbeieite  Reichstcgienii^  kreieren  kannte,  ohne  das  diese  das 

.i'isHiT.i-k'irl i..  Vr-.1i  in<  -1  Ac:  Rnrlist.ips  bitte,  wird  iuc!i  aus  den  writrrgrbriidrn  Atistnhniiigen  vrm  Thaiiin.  \n: 
Ijir  iei  liilu  be  t  iidiiuuf;  dc-s  pailaineiiUriscben  Regieniiigssystems  ((^43),  in:  I  laiidbucb  des  Dciitsrheii  Staats- 
icrlits  Bd.  I  (1030),  S  505  507,  deutlich:  „...Indes  darf  und  muß  im  Sinne  der  Reithsreißissun^  dem  Keicb^nis/deiifeii  die 
B^tffus  ^tgfstaiiden  aviden,  mit  der  Eraemuuf  eines  Räthskan^rs,  bä  dem  die  Vetmntniig  mdif  ^ti^,  die  Anfitunng  des 
Reiebstiip  ^  rerbinden  derart,  daß  erst  der  Wahtan^tt  darüber  enfsebeidrt,  ab  dieses  Katnnetf  das  .Verfnmen'  mer  Mehihdt 
finii,'!:  »  ,vi/,  l'^miyj'iiiiiß  diiifen  der  KeichipnisJili'i''  ilii-  I\i:'i/'.i'r'_yri-.'i/!q  .nuh  f.'/h/.-v  il,ti/',-it;Ui.'  .\'n.;j.',-di/ci::i:  tihiiii  dmcl'  Anflo 
snn^  ^irorkommen,  in  der  Annalmti,  daß  der  neue  Reubsta^  dem  bebamnden  Kabuieti  sttu  ,  1  eilrauen'  schenken  werde.  Ist  dies 
titbl^  sa  ist  aitit  äi^sikisi,  atsia&  sucht  and  amm  sAbk  att^^roAuuK  Mssttnuustsutmii  not  s^attfffr  As^tssuig  saät 
b^g^ut meide» dthfoL  [...] 
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teil  Missttaucnsvotiim  des  Parlaments  /uvonrckniiimeii.  Da  der  Reichspräsident 
ansonsten  ohne  jegliche  weitere  Instanz  den  Reichstag  autlusen  konnte,  hatte  er 
nun  mit  seinem  quasi  kommissarisch  regierenden  Reichskanzler  in  die  kommende 
Rfiichstagswahl  ziehen  können.  Was  dem  Reichstag  geblieben  wäre,  ist  nur  die 
vage  Hoffnung  auf  einen  politischen  Stimmungsumschwung  zulasten  des  Reichs- 
präsidenten. Selbst  wem  II  'i  hei  der  Wahl  und  dem  g^ichzeitig  stattfindenden 
vetoiniriierten  Referendum  die  Mehrheiten  nicht  zugunsten  des  Präsidenten  ent- 
wickelt hätten,  hätte  ihm  sein  Kanzlerkreationsiechr  /uinindest  genügend  Eintluss 
fi.ir  die  Installierung  einer  Minderheiten rcgieiung  gesichert.' In  )edem  Fall  hätte 
aber  der  Reichspräsident  den  viel  bemühten  »längeren  Arm'  gehabt.  Die  sprich- 
wöctliche  3utter'  jeden&lls  brauchte  sich  der  Reichspräsident,  durch  die  Gc^n- 
zeicfanungsnotwendigkeit  der  vertrauensabhängigen  Regierung,  ,nicht  vom  Brot 
nehmen  lassen*. 

Hingegen  fiir  den  Reichstag  ga!)  es  in  einer  solchen  Auseinandersetzung  nicht 
viel  zu  gewinnen.  Vielmehr  drohten  politische  Blamage  und  Mandats\erlust.  Das 
ftir  den  Ikdeunmgsgehalr  des  .\rf.  7."^  Abs.  1  \\'R\'  als  \'etoreclu  esst  nriclle  .Xuflö- 
sungsrecht  aus  Art.  25  \\  R\'  darf  also  bei  der  Bew  ertung  von  dessen  \  etot|ualität 
niemals  übersehen  werden.  Die  diesbezügliche  Drohkulisse'^'  wurde  allgemein 
schon  oben  angedeutet  Sie  bildet  jedoch  beim  Parieren  des  Gegenzeichnungsvor- 
behalts, wie  ihn  Schade  als  Nachweis  der  Vetoschwäche  aufbietet,  die  Hauptai^- 
mentationslinic,  um  seine  auf  den  ersten  Blick  schlüssige  Beweisfiihaing  zu  wider- 
legen. Unter  Betrachtung  des  Weimarer  Verfassungsgefiiges  in  seinem  Grof.'en 
und  Gan/en  wird  deutlich,  dass  es  sich  Iki  einem  konzertierten  Gebrauch  durch 
einen  taktisch  klugen  Reichspräsidenten  bei  \rt.  73  Abs.  1  WRV  um  ein  äulkrst 
starkes  Vetorecht  hätte  handeln  können.  Allein  eine  starke  Prasidentenpersönlich- 


Dtr  Saf^  daß  der  Kfkhshjin^er  und  du  Keicbsufimster  des  I  erfraHtHS  des  Keühs/a^s  bediiifefi.  ist  also  insofern  nicht  n  o,iliJ> 
fmäat,  als  das  l ' oiitandemein  du ,  VtrtmMU:'  soimigt  tm/trütü/  ^affMt)  vini,  täs  ts  dum  dtr  Biitbslag  mhl  dtmb  Mudtückü- 
dun  BesMnß  entgeht  Ein  posi^ves  Vtrhrumavchtm  »öd  mAt  njardtrt. . . " 

Es  ksst  sich  soiiui  Ml.  .\  n:(ch  mit  Fug  nml  Recht  sagen:  Diese  taktistlif  M.iCiulinif  de i  Aiitlosimg  luitfi  Ablo 
suiig  der  altcti  Reiclisrcg^ecutig  init  dem  Zweck  sicli  ein  gegpiizetchiiuitgswiUiges  Kabuiett  ;cu  ctscltattcu  kaim 
dem  Reichspiftsidenten  nach  dem  Wortlaut  der  WRV  nicht  abgespcochen  werden  und  schon      nicht  durch  eine 

iMi^'iliclif  Aigiiiiieiit.itKjn  über  den  piulnint-i!t;ui5chcn  Clmiaktet  der  VrilussMiig  VCfiiiuiis,  tlcii  ilicsf  vicllficlit 
1;  Uli!  iizitll  lUisUeHtr.  :1>  1  whfx  m  ilii  ;ils  p:ul,iiueiUrtiiiche  Republik  mclit  m  gfiiiigeiaitt  Duin-aMön  vtr.vtik]i'  lit 

Im  Ergebnis  bedeutet  dies:  Wenn  auch  jeder  Ndnister  des  Veitiauens  des  Reichstags  beduräe,  so  konnte  doch 
der  Reichspräsident  unabhängig  von  einem  etu-^tigen  Misstiauensvotum  den  Reichskanzler  oder  den  einzelnen 

Rcirlisniiiusrri  .ihsrtzni-  -  Vgl,  Prrris,  in;  Cirsi-liirlitlirlir  EnKvirklung \ind  GnmHtt:igrii  itrr  Vritiissung,  S.  89. 

*^  In  diesem  Siiuie  auch  Nawiasky,  in:  Die  Gmndgedaukeu  der  Reiclisvettkssuiig,  S.  79/80:  Das  ...  [.,.]  tße 

WmkrmaU  d$s  ^RdAshigf  «m^  im  imndMm  immbidaitr  ZKaiiHiWMU«^^  ^Ahtt^a^  da  Riidifuäiidmkii  mit  natb 
,w/i  -/W//,         ihh  ans  ff,l<iii<.h,-i:  CaiiiHen.  F:s  k^^t  üthj»  iikmabm St  tdMu^Ftmfolif^»,  d^derAjt^ Air^äAi- 

tii^sDiilikn  eine  \i/fle>lii^f  /ifi  Kf/tlu^iiisiHenh'n  btiifiilff. 

Das  die  von  Art.  T,'^  Atis.  I  WRV  «msgchrndr  ,Drohkulissr'  tiir  die  VWimatcr  Politik  cm  durchaus  realistischer 
Honzont  war,  zeigt  sich  auch  daran,  dass  allein  die  Extstenz  dieses  Prasidentenvetos  schon  Bcwe^imig  ins  Parla- 
ment brachtr.  Vgl.  Vnmmt,  Von  der  Weimarer  Verfassung  zum  Bonner  GnindgpsrtT:,  S.  159,  der  basierend  auf 

Stii/'/fijfi,  Die  t-istfu  14  I.iluc  dc-t  Driitschcii  Republik,  S.  465  d.iinul  hmwrisl,  luii/  i.l;  ;-  li  lilt  :k1'.-:i  Rmsalzrs 

von  Art.  73  Abs.  1  WRV,  schon  „. .  .das  l  atimmienstut  dusts pmsidmleti  Reth/es  g^ele^utlicb  eine  üeimnibigun^  der  Poiitik 
^Ft^pMt  ßabt].  Die  vuffUuit  Oppt^iM  dtr  DNI/P  [Dtit/stku/Sausk  VtHkfaiUiJ  gfgfa  dk  Vnfrtlgi  mv  Lttarm 
jiiU^skAmifi&Hafimt^dirRM/AipiiäsidmfmimkdhL^ 
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kcit  mir  t!T.itcm  Dniht  zum  Kanzler  hiittc  jedoch  nicht  genügt.  \'ielmehr  wiire  das 
Aufliicteii  der  gesamten  \[acht  aus  der  \  erfassung  notig  gewesen,  um  dem  eben- 
bürtigen \  ertassungsorgan  Reichstag  mittels  exekutivem  Veto  Paroli  bieten  zu 
können.  ^ 


(2)  Betnchtungen  für  Art.  70  WRV 

In  all  den  1 'allen,  in  denen  der  Präsident  der  W"cimarer  Republik  akti\  handelte,  so 
wie  es  für  den  F.rlass  des  Volksentscheides  an/unelimen  ist,  benotigte  er  t"ur  die 
Wirksamkeit  seines  iuns,  die  positive  N'erantwortungsüberaalime  durch  die 
Reidisxegierung  in  Fonn  dei  ministeneUen  Billigung. 

Es  wufde  oben  dai^stelli;  dass  det  Reichspnsident  zwar  kein  voUwettiges 
Mitwirkungsrecht  an  der  Reichgesetz^bung  hatte,  ihm  jedoch  neben  den  Mög- 
lichkeiten aus  Art.  73  Abs.  1  WRV  eine  präsidiale  Reaktion  eröffnet  war,  die  sich 
gegen  das  Gesctxgcbungsgcbarcn  des  Krirli'^tags  richten  konnte.  Der  \rt.  70 
WRV  erlaubte  es  dem  Prasidinren,  /umuuirsr  aus  verfassungsrechtlichen  /.wei- 
fehi,  die  Ausfertigung  und  \  erkundung  eines  Reichsgcsct2cs  zu  verweigern.  Da 
sich  die  Gegeazeichnungsp flicht  auf  alle  ptäsidialen  Akte  erstrecken  sollte,  gilt  es 
entsprechende  Betrachtungen  auch  fiir  die  Ausfertigungsvenveig^mngskonstella- 
tion  anzustellen. 

Die  grundsätzliche  Regel,  dass  der  Präsident  die  Gegenzeichnung  des  Reichs- 
kanzlers oder  der  Reichsminister  fiir  seine  \ktc  benötigte  greift  prinzipiell  auch 
fiir  die  bragestellung  der  \'i'i"\\"eigerung  der  Austeitigung  i.S.v.  Art.  70  \VR\'.  Auch 
hierfür  benötigte  er  theoretisch  die  mmisterielle  \  etiuitwortlichkeitsubernahme  in 


Nacliwf  isc  zu  von  .Ansibri/z^  als  licnscliciKle  Mc-uiuiig  ciatgtrstclltcn  Aullassuiiir,  cLis  dci  Rt-iclispi.isidcut  un 
PaQe  des  Koullikls  mit  Her  llnchsf.igsnirhrlicit  und  der  ihr  eigcbcncn  Rcgirnmg,  die  letztere  ohne  CirgeiUieich- 
nung  einet  iluec  Mitg^iedei;  eulktteu  und  eine  Muideilieitsiegieruiigbeiuteu,  deicn  Fühiec  in  Petton  dei  neuen 
Reichskanzler«  die  Bntbtmng  der  ahen  Rcgicmiig,  seine  eigene  Bmcnnung  und  die  Atiflöiung  det  Reicbctagt 
kontiitvivpucit^ii  konnte,  sind  zu  finden  bei:  Antchütz,  Die  Veifiutiing  dei  Deuachen  Reicht  vom  11.  Aiigutt 
1919,  Art.  23,  S.  199. 

Dabei  ßlbct  Antchütz  inibetondere  den  Abg^ofdneten  Pieuß  und  leine  Aut  tagen  int  Feld:  Warn  ^Pnsidait 

iff/i  Kfiihifiiv,  tnilhif  !n:(l  «r^eii  ilif  Mcbihfif  ir^ififl!  Iii//,  tlnini  l-iiiii:  i-r  im/'f  mif  flrnr  \L-h>hf!fsm!H!yfi-niim  ,r«it-tVfl.  EtMO^i^lt 
fiiif  Gf;^i-iryn /'iii//!^  ihiftii  hiilieii  Dtf-W ^l/ii^f  po/ili'\)>t  ,-1*  /  kiiiiii  iitii  ihuni  htskhfii.  iliiß  fi'  liie  yseiiutlhleu  ttlWtit,  ilk 
Mihi/iat  -II  /iiihheii . . .  ef  hihss  iibtr  dam  am  do  Mtiiilahei!  /Iif  iliijui  itiriii/nw/litJjen  Stitatsmiiiiiier  bmifiK,  ..."  (Pmtß 
I l'iiSii'iPivt  S,  2J7/.  [,..]  Es  ut  gfniß  lifukbtir,  daß  der  Ratb^MädtHt  ^  dem  EntiMufi  gtku^.  trmUsm^Ai^ 
siiiix,.i<-x,f>'  'iif  MehrMf  dfs  Rekbsfagrs  nmi  »e^H  dkMmm^damsSmrlStMiU htam^^uigtu  Makknmt  tomAmm; ... 
ihiiii  muß  f.'  1' .''  .'.'/r  ,lt(-  Miiiiifibeit  ein  iifiies  Miuü/aöm  MMw,  MÜf  dtiitti  CywifflBhBwg  m^Stai  md  tAmattm,  tm  die 
Wahlttt  OM^ailtM.  ..."  (Pteuß  VAusSchProt  S,  25^. 

Nd^en  Pienß  als  unmittelbaren  Zeugen  am  der  Weimarer  Verfiissungsversammlnng  verweist  Anschfitz  auf  den 

Stn  itsirrlirli  i  Tiv-.m.i  m-oiii:i,  tiii  So/iiiKvi^iriisrliAFt  und  Snzfcilpolttlk  (50),  S  ...  .  D/t  Rfhhf.iwdeitf 

hat  daj  .-\/ij7o.:ii//s.-ii  iv/i/,  iimi  u  eiiii  ts  ehi  as  taiigai  so//,  so  miß  er  in  der  \jt^  sei/i.  im  kri/Lu  hen  Aii.seiiii/ici-  (ins  S\eh,  /ieitsmiiiistt 
tiae  ^  tHthsseii  und  si(ii  ivn  einem  od  bot  enuuulfeii  Reithskan^er  dtsUH  Ernemmng  und  den  AußornngibucMiiß ^giu^ithutn 
lassen. . .  Es  lumdeü  uth  hier  Mm  eint  Mö^icbktit  denn  ßmiüsA-kandtnlehs/e  Deduktion  ans  den  V'eißissnHgsariiketn  äner 
VtrsMtidiien  UiffiprrtaHon  hnne  SthmriiskeiftH  bemfef.  ..." 

,.  - . ,  Dil!,  i.'i.l'-  ii.'f  .-\i!l.'t):.!iiii:  ,'/,•;,  R,-,',y'i.s,',;t;i  i'f'i;''/.'  <!:-ii  II  tüfn  f/iV  RiVi-/ij"/V5;c,v//.t'^l  .i:,ii.'ii  ;/i!ii  .'i'ti.f  dci  Rrt,  i':.!:.iniili-i;!.  m.'lfi.'.'  f,  m 
OHtm  Atiff  du  IzHllassim^  dtr  Reidjsregftnm^  du  Aiißosan^  des  Reidtsta^  und  du  b.nunimu^  euies  uttiea  iiacijs/aaiii^ers  mßi^t, 
dessen  G^^n^fidimnfi  ditte iM  R^genufguJk/e  deeiÜ^  tSe  denMehst  »or  dem  nuigtmMteM  ReiAs/li^  ^  tennlmtten  sind.  ..." 
(rhomA,DJZ(2^,S.659). 
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Form  der  Billuainir;.  Diese  Norwendigkeiten  machren  keine  Prol^lenie,  wenn  die 
Rciclisiegicrung  selbst  der  Auftassung  war,  dass  das  betieücnde  Geseti^  verfas- 
sungswidrig sei.  Sie  hätte  dieses  dem  Präsidenten  dann  erst  gar  nicht  zur  Ausferti- 
gung vorlegt  und  hienron  dem  Reichstag  eigenständig  Mitteilung  gemacht  ha- 
ben.^^  Wenn  der  Reichsptäsident  die  RechtsaufiEassung  seiner  Regierung  geteilt 
hätte,  wäre  das  Gesetz  mit  allen  politisdien  Konsequenzen,  die  die  Reichstag- 
mehrheit  daraus  hätte  ziehen  können,  nicht  ausgefertigt  worden.  ZAveifelsohnc 
hätte  es  sich  um  eine  autarke  1  ntscheidung  der  Reichsexekutive  gehandelt,  so  wie 
Art.  70  \VR\'  sie  dieser  /ugesrehr. 

Als  sclion  ptüblcmatischct  ccschcuit  die  Ivonstellatioa,  dass  es  divccgictciide 
ver&ssuf^rechtlidie  Auf&ssungen  in  dem  Sinne  gegeben  haben  könnte,  dass  der 
Piäsident  die  Ver&ssungszweifel  der  Reichsregterung  nicht  geteilt  hätte.  Da  die 
Ausfertigung  des  Gesetzes  in  seinem  solchen  Fall  ein  aktives  Tun  darstellte,  hatte 
er  hierfür  der  Gegenzeichnung  bedurft.  Die  cjbigen  Ausfüihrung^n  würden  inso- 
weit greifen,  dass  der  Reichspräsident  mittels  der  F.ntlassungsoption  über  genü- 
gend pohnsche  Druckmoglichkeiren  gegenüber  der  Reiclisiegiening  wrtngr  hatte, 
um  diese  zur  Gegenzeichnung  zu  zwingen,  zumal  er  in  diesem  Fall  sogar  den 
Reichstag  mehrheitlich  auf  seiner  Seite  gewusst  hätte. 

Als  wesentlich  prekärer  stellt  sich  die  Konstellation  dar,  wenn  allein  der 
Reichspräsident  den  Zweifel  der  \^etfassun^widrig^t  hegen  würde  und  die 
Rcichsrcgiening  diesen  nicht  teilte  oder  aus  Angst  vor  dem  Vertrauensentzug 
durch  das  Parlament  nicht  teilen  wollte.  Der  wesentliche  rnterschied  bestände 
dann,  dass  der  Reichsprasuient  nunim  hr  gar  nicht  handeln  wurde  und  er  emhich 
die  Ausfertigung  unterlielie.  Allein  die  Gegenzeichnung  des  Gesetzes  durch  die 
Reichsregierung  wäre  ohne  die  Aus£ertigungsver6ägung  des  Pnistdenten  relativ 
werdos  gewesen.  Die  angestrebte  öfiendich-cechtliche  Wirksamkeit  hätte  das 
Reichsgpsetz  hierdusch  nicht  erlangt.  Wenn  man  das  Verhalten  des  Reichspräsi- 
denten zu  seinem  sonstigen  Tun  ins  Verhältnis  setzt,  nnisste  man  die  Nichtausfer- 
tigung  als  sog.  Hnterlassen  bezeichnen,  da  sie  keinerlei  Aspekt  eines  aktiven  Tuns 
darstellte.'  "  Im  Cinindsat/  sollte  der  Reichspräsident  jedoch  auch  hir  seine  l'nter- 
lassungen  der  ministeriellen  N'erantwortungsubernahmen  in  Form  der  Gegen- 
zeichnung bedurten.^"^'^ 

M.E.  ist  die  Weimarer  Staatslehre  mit  der  Verpflichtung  jedes  Handeln,  also 
auch  das  Unterlassen,  gegenzeichnen  zu  müssen,  weit  über  das  Ziel  hinausge- 
schossen und  wendete  Regeln  eines  parlamentarischen  Regietungssystems  auf  eine 
padamentacische  Rqtublik  an.  Denn  wie  sollte  ein  „Unterlassen"  gegenzeich- 
nungsp flichtig  gewesen  sein?  Zumal  die  \\'R\'  schon  vom  Grundsatz  her  die  ver- 
fassungsrechtliche Deutungshüheit  allein  dem  Reichspräsidenten  überantwortete. 


Anschütz,  Die  Verfiissimg  des  Deutschen  Reichs  vom  11.  .Angiist  1919,  Art.  70,  S.  368,  mit  diestx-ziigh- 
cheii  lats.iclilii.  hfl!  F.illI  t  ispicIcK- 

Die  Austcrbgungsvci-wcigcmng  wurde  viclmelit  als  sog.  ,\'cistandcs.ikt"  iuigcschcii  -  Vgl.  jcllinck,  Das  cinlk- 
che  Reichig^setz  ({7^,  in:  Handbuch  des  Deutschen  Stutnechts  Bd.  II  (I9i2^,  S.  179. 

Vg^.  Anichatz,  Die  Ver&stungdes  Deutschen  Reichs  vom  11.  August  1919,  Art.  50,  S.  306. 
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Die  .\[cinung  de  r  Reichs regieiung  war  für  ihn  überhaupt  niclit  mallgelxnd.^^'  Die 
Ciegeii/eichiuiiigsiiotweiidigkcit  der  Reichsregieruiig  solhe  den  Reichspräsidenten 
niemals  zu  einem  positiven  Handeln  zwingcu,  sie  machte  nur  seui  aktives  Handeln 
von  dec  nunistedellen  Billigung  abhäiigig. 

Jedes  andere  Ansatz  hätte  zat  Folge  gehabt;  dass  entwedet  aus  det  Gegen- 
zeichnungsnotwendigkeit eine  Einflussmög^chkeit  auf  den  Reichspnsidenten 
seitens  der  Reichsregieamg  konsttuiett  würde,  was  wiederum  den  Präsidenten  in 
eine  von  der  Reichsverfassung  nicht  gewollte  Hörigkeit  gegenüber  dieser  gebracht 
hatte. (  kler  das  Recht  aus  \rt.  7i)  \\'R\'  hatte  ihn  ge/wungcn,  in  der  hier  be- 
schriebenen Konstellation  seine  Regiening  zu  entlassen.  Der  Art.  70  W'RV  wäre 
allerdings  ein  äußerst  unpraktikables  Recht  gewesen,  wenn  der  Reichspräsident 
allein  wegien  eines  inhaltlichen  Dissenses  nun  Mseine**  Reichsiegiening  oder  einen 
„seineif*  Minister  bzw.  sogar  den  Reichskanzler  hätte  endassen  müssen.  Dass  ihm 
ein  solches  Vorgehen  möglich  gewesen  wäre,  belegen  die  obigen  Erörterungen. 
Dennoch  stellen  sich  beide  Alternativen  eher  als  klassische  ,no  win-Situafion'  für 
den  Reichspräsidenten  dar.  Dies  hatte  faktischen  Dnick  auf  den  Reichspräsiden- 
ten erzeugt,  welcher  mit  der  Stellung  als  sog.  „Huter  der  X'erfassung",  die  ilun 
allenthalben  zugedacht  wurde,  nicht  vereinbar  gewesen  wäre. 

Die  sich  auch  zur  Zeit  der  Weimarer  Republik  immer  Städter  durchsetzende 
Sichtwetse,  dass  der  Reichspräsident  für  die  Verweigerung  der  Ausfertigung  eines 
Reichsgesetzcs  nicht  der  Mitwirkung  der  Minister  oder  des  Reichskanzlers  in 
Form  der  Gegenzeichnung  bedurfte,  ist  daher  vorzugsmirdig.  Durch  seine  Unter- 
lassunj^en  konnte  er  also  den  Werdegang  eines  Gesetzes  im  negativen  Sinne  beein- 
flussen.fasstc  dies  wie  folgt  pouitiert  zusammen: 

„...Ob  der  ^i^ustündige  Minister  ba  ünteriassun^,  die  er  nicht  billigt  i^wückAvten  soß,  ist 
seinem  J^Sebl^m^en  Ermessen  anhdm^/^ßbm  imd  än^  mdits  an  der  Erkenntnis,  daß  die 
Gegfn^^nnngspßdit^kat  aller  Anordnnnffn  des  Reic&spräsidaiten,  tßesen  nie  ^  anem 
positiven  Handeln  aufVorschlifg  des  Reicbskan^i&rs  oder  eines  Minisien  ^win^n  kann. . . . 

Diese  l^rkennrnis  gilt  es  vor  allem  deshalb  hervor  zu  streichen,  da  sie  die  X'etopo- 
sition  des  Reichspräsidenten  gegenüber  dein  Gesetzgebungsgebaren  des  Reichs- 
tags stärkte.  Daher  ist  dieser  an  verfassungsrechtliche  Bedenken  gebundene  \'e- 
tomög^hlnit  aus  Art.  70  WRV  durchaus  eine  fundierte  Dutchschla^kraft  zu 
bescheinigen,  die  sich  zudem  auch  noch  in  die  Gesamtsystematik  der  präsidialen 
Rechte  in  der  WRV  einfiigte. 


***  Vg).  Anschütz,  Die  Verfessiingdcs  Deutschen  Reichs  vom  11.  August  1919,  Art.  70,  S.  369. 

«•*  Vgl.Jdliiick.,  Das  cinliK-lu-  Rt  irh:tn- v.-;/  ''^"-),  iii:  H;uKllmi-li  des  Dciilsclicii  Suwtsre^-lits  l'd.  II  '1'''^-),  S,  ["K 

"*  So  auch  Nawiasky,  ui:  Die  Gmiidgrdaukcit  der  Rcichsvcrtassujt^  S.  07;  jclluick,  Das  cuitachc  Rciclisgcsctz 

($72),  in:  Handbuch  des  Doitichea  Staatsnechtt  Bd.  II  (1932),  S.  179. 

«♦'JelliiMk,AA.O. 
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ccc.  Vetorechte  als  Systembruchindikatoren 

Eine  reflektierende  Bettachtung  der  Vetorechte  kommt  an  dieser  Stelle  nicht  um- 
hin, die  Ptoblemzonen  zu  benennen,  die  den  soeben  aufgezeigten  Dilemmata 
zugrunde  lagen.  Am  konkreten  PxülEungspunkt  der  Vetorechte  und  dem  eng  damit 

im  Zusiinii7Ki\hang  stehenden  Auflösun^techt  wird  nämlich  deudich,  dass  die 
Vi'eimarer  Reichsverfassung  eine  in  sich  unausgegorene  und  inhomogene  Afisch- 
vcrhissung  war,  die  \  crsiichtc,  aus  x  crsclucdcnen  \  crhissungstvpcn  eine  neue 
Form  für  das  \  om  I.  Welt  krieg  und  die  folgende  No\emberre\'olution  zerciittete 
und  gespaltene  Deutschland  zu  kreieren.  Die  diesbezüglichen  historischen  Ergeb- 
nisse sind  mannigfaltig  bekannt  und  sprechen  eine  deudiche  Sprache. 

Aber  auch  und  gerade  die  Vetomö^ichkeiten  des  ReichspiSsidenten  am  Art 
73  \bs-  I  und  \rt.  70  \\'R\'  machen  indikatorcnelcich  jene  Fehlkonstruktion 
deutlich,  die  die  W  R\  letztlich  diusrcllfc.  F.s  wurde  das  Amt  eines  Reichspräsiden- 
ten geschaffen,  der  u.a.  mit  wuchtigen  Vctomoglichkeitcn  ausgestattet  w  ar  und  der 
doch  glcichsaiu  nur  mit  Ciegenzeichnung  agieren  können  sollte.""  b.s  erscheint 
nahezu  unbegreiflich,  dass  dieser  als  so  machtig  konstruierte  ReichspniMdent  der- 
artig absolut  von  der  Gegenzeichnung  durch  die  Reichs  regiemng  abhängig  gewe- 
sen sein  soll.  Insbesondere,  wenn  man  die  Au£Gissung  danebenlegt,  dass  die 
Reichskanzler  und  die  Reichsminister  auch  noch  Verttauenspersonen  des  Reichs- 
tags gewesen  sein  sollen.  Mithin  hätte  dies  zur  Konsequenz  gehabt,  dass  der 
Reichspräsident  in  seiner  Amtstätigkeit  vom  Reichstag  abhängig  gewesen  wäre.^'''' 
Es  erscheint  traglich,  wie  diese  vermeuitliche  \'ertrauensal)liäiu:igkeir  mit  der  an- 
sonsten so  Starken  Stellung  des  Reichspräsidenten  ui  Einklang  zu  bruigen  ist. 
Namask)  bringt  das  Dilemma  auf  den  Punkt: 

„...Wiemgsletu  m  fujm  Punkten  sollte  der  Reichsjfiräsideat  ton  dar  Eäd)sn^ermg  unabbängg 

uv/.'.  iliiim  ihimliii),  nenn  ihn  die  I  erfassung  dai^  beruft  gegen  den  Keichitcig  aufiiutreten  md 

das  I  olk  (j/s  Sämisnchter  in  .■  \ktion  ■~/f  setzen.  Sonst  ist  ihm  ja  nur  ein  Si  hn  ert  ohne  Klinge 
in  die  Hand  gegeben.  Es  i>ande/t  sie//  um  die  ...  ^  Fälle  der  Anflösnng  des  Reiii)s/age\  nnd  des 
\'etos  gegen  Gesef!:^es/)esi-/d/isse.  l '//,  /  doJj  läßt  sich  gegen  das  Wort  yüUe'  in  dem  aujgejührten 
i  ext  des  Art.  50  niciu  ankampjen.  ...  * 

Es  mutet  abstms  an,  wie  derartig  divetgietende  politische  Konzepte  Eingang  in 
ein  und  dieselbe  Verfassung  finden  konnten.  Das  Konträre  wird  besonders  deut- 
lich, wenn  man  sich  vor  Augen  fiiihrt,  dass  auf  der  einen  Seite  die  Kompetenzen 


Vgl.  Nawiasky»  in:  Die  Gcundgrdankcn  der  Rcirhsvn  tassting,  S.  ^2  Wir  sebtn  tiiu  m^fbtm  Fallf  wi  Matbf. 

Warn  eltr  Rääi^rSädetä  in  alkn  dksm  Vmdüm  sdbstan^  avn,  tiaiut  »üidt  er  eäi  mllkomn/fnes  Cegaigfmki/  g^m  Am 
Rräfti^j dardeBfH  ...  f.. .]  Alles  bä/^  mm  davon  ab,  im  Ste^ng  des  PttäduUai  ^r  Rfffemi^  yslalltt id.  Entxhmlmd 
ist  Art.  ->0.  . . . '  Ditih/i  ih  ini  il  (ilio  iln  Keuhjp.  i.Khn!  ^ry/wlin-  liei  KrichsTq^no^  loid  iKsbuutAn  dtOM  Cb^  dm  RMs- 
hmn^,  in  ISacbftil  verseh^.  tir  kann  mä>ls  itrfu^tii  ohne  diese  Konfrtffe  nnd  ZrafitMKM^  ..." 

So  jedfin  falls  die  Ziuanuneiifasniiig  von  Nawiasky,  A.a.O.,  S.  69/73. 
♦»A.».0.,S.73. 
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des  Reichspräsidenten  dcnirtig  weit  ausgestaltet  Wiireii,  dass  sie  seilen  konstitutio- 
nell-moniuchische  Züge  annahmen  und  auf  der  anderen  Seite  mit  dem  W  ort  „al- 
le" im  Art.  50  WRV  für  die  Gegpniiteichnungsnofwendigkeit  eine  Ausnalimslosig- 
keit  kieiect  wuide,  die  ihn  bei  det  Anwendung  seinef  Rechte  an  den  venneintli- 
chen  patlanientanschen  Vetttauensausschuss  Reichsce^nii^  in  apodiktischer  Art 
und  \X'eise  band.  Erklärbar  wird  das  Ganze  nur,  wenn  man  zugrunde  legt,  dass  es 
Teile  der  verfassunggebenden  Nationalversammlung  gab,  die  gar  keinen  Reichs- 
präsidenten wollten,  sondern  nur  eine  dem  Parlament  \erantwortliche  Regierung. 
Anderen  wiederum  konnte  der  Präsident  als  volksgewahltes  Staatsoberhaupt  nicht 
machf\'olI  genug  ausgestaltet  gewesen  sein. 

Die  Folge  diesei^  auf  jener  Basis  konstruierten  Chimäre,  wird  gerade  bei  den 
Vetorechten  aus  Art.  73  Abs.  1  und  Art  70  WRV  besonders  deutlich.  Für  das 
letztere  Recht  zeigt  sich,  dass  ein  starres  r  e^lhalten  an  der  Gegenzeichnungsnot- 
wendigkeit zu  inakzeptablen  lugehnissen  bis  hin  zur  Nötigting  des  Reichspräsi- 
denten durch  seine  Regierung  rührt.  1  lierdies  offenbart  sich  in  Bezug  aul'  \rt.  73 
Abs.  1  WRV  die  inhaltliche  l  ntrennliarkeit  von  der  Auflösungsmoglichkeit.  I  he- 
oretisch  hätte  der  Reichspräsident  die  Gegenzeichnung  der  Rcichsrcgicrung  nicht 
nur  für  den  Vetoeinsatz  nach  Art.  73  Abs.  1  WRV  benötigt,  sondern  auch  um  die 
mögliche  Misstrauensceaktion  des  Reichstags  parieren  zu  können.  Die  Reichsse- 
gierung  die  er  beruft,  welche  aber  gleichsam  Vertrauensausschuss  des  Reichstags 
sein  soll,  ,stände  zwischen  allen  Stühlen'.  Iis  erscheint  fast  denkiinmöelich,  dass 
dies  das  tatsächliche  Konzept  der  verfassunggebenden  Weimarer  XationaKer- 
sammlung  gewesen  sein  kann.'  '  Sicherlich  konnte  sich  die  herrschende  Meinung 
dadurch  behelfen,  dass  sie  die  Ansicht  vertrat,  der  Reichspräsident  könne  den 


*"  Bezeichnend  für  jene  dh'etgicrciidcii  Syslt-iiuuill.issuugcu  luu  die  Gruiidausncliluiig  der  WRV  sind  zwei 
AufisHbbeitriige  aus  drr  U'riin.urr  Sunlslrlur,  nirdrigrlrgt  im  l  [nndbuch  des  Stuteicchts.  OiciC  Beiträge  stehen 
«Genifilantch  für  die  Untenduedhchkeit  beidei-  DenJcschukn.  Et  muis  jedoch  immec  Teiyynwärtigt  wenkn, 
djiss  es  sich  nicht  nur  um  eine  abstruse  do^ntische  Debatte  handelte,  welche  nur  filr  akademische  Sphitien  von 
Br(.lf üUiiig  gfwesf II  \v;iif ,  soiKlfui  es  ging  (Uli  dus  Große  uod  Ganze  im  Vei&isungsveisiMiKlius  der  Weinuuec 
Republik.  Aus  hcuüger  Sicht  nmss  etschütteni,  dass  beide  Autfithningien  tich  um  djc  Staaulcituiig  desselben 
Landes  gehandelt  haben  sollen. 

So  sclueibt  Tlkntvr;,  m:  Die  reclitliclie  Ordnung  des  parlainentiuisclieii  Regieiuuinisyilems  (^43),  m  H.iuillvir  li  des 

Deutschen  Staatstecliu  Bd.  I  (1930),  S,  508;   ja.  /iei  Re/t/js/inw/ifu/  m/J  udi  iibtiinuipt  ni<ht  ah  ein  bloß  (lekitm! :><'>. 

soiuimt  als  m  mitj^staltendn  Staatsobalrnupt  Iwiribirn.  Iw/rs  tktf  dits  aUts,  da  die  RaehsK^asstn^  atit pariamti!!i!ii:.ihe 
BjftMk  md  uieht  ttnf  PntsideHtsebaßsr^ni/lik  bat  mnitbUK  mUm,  tmrmBaimf"  fiw  poHmrimdMim' gfiebäMM.  S» 
sämverig  ts  ist,  nnot  soßtuu^eii  Stoff,  mit  das  Vtihäthüs  imi'Räd^rllsidiKt  mdRäthii  t^ii-iiiiig  ^v'isdauße  Damme fonmßtr- 
tfi  V:r\  /i/i  ).;':  •'  r'ii  - iiulilifßfii.  M  kluißi  lioih  if<jißt  »  et (hu,  litiß (if,  Kfnhxpiiiiidfiit  ifipflhhtet  i<.t,  liif  fiiiiiiiil  hei/fheii/ie  \UI»hi'/t.i 
n^t»ri/ig  s;u  mitetituts;iM  und  seine  Gettvlt  der  N^fft/itr,  sein  Veto,  it'em  es  s«  itemeH  »di,  »m  m  emem  emaßifftn  Smne  aiis;^- 
iIIAm  «m/  sM  mdd  ^  Ijähn^^imlf  ^  tnlrot^tH,  «dtrgir,  in  Kuihmtit^  mit  dmm  Kmbst^  imd  im  Gegmiat^  ^  smir 

Dcmgrgriiubrr  /um  sc  ltirn  'niriiia  -  Poe/T^sJs  l  lejjffi;  Cirg.imsutioii  iiiid  Cirsrli;ulstoniu-ii  >ii-r  Rriclisirgirniiig 

(§44),  in:  Hiindhurh  des  Drutsrlicn  Staatsrechts  Bd.  I  (I9.'>it),  S.  SI4:  Vif p>oliti<.iht  \  eiiinhio>iHng(^niiti)il nur dit 

des  Reicbska/itr/,;  r  j  Mmg  RMtksuh/niibmr  auf  den  N  illrn  des  Ketdistags.  Sie  bedeutet  aber  «idi,  daß  der  Reiebskaa^er  sid)  nur 
ids  AK^ibrMiipniyflii  rines  vom  ^ekh^tn^e  iinlffiiflllrii  pofifistbe»  Prepitmms  ^  hefracbfrn  l^tfr.  Der  V^ädakam^er  loK  nebütbr 
andf  ffgpiiibft  (hm  Kfi(bi!ii«e  d/e  Fnbiiiii^  lifi  Gadiifte  hflml.'ni.  yfin'-  ,  l//Av/;(;/.i:,''.'v7  iwii  Rrv  /M.>'M;>-  iif  liii  .-'J>!:iii.:«i':!^lu-it  dtt 
Pakms  Pom  I  ertnuiea  der  G^brteti,  Anderer  Art  ist  das  1  erimiieiuitrbaltms,  das  dit  Bet^ebiiii^  ^-iscbeu  Rticbsprasideatai 
imd  SarkAfifan^lfer  be^mmf.  Es  saB  das  VatmiHKsmhaäms  das  Obafitinrs  sdbsBbiägfit  Ftlinrstäi.  Ekm^dkm^  das 
^dihfiiädiiilnM^AP^^dgs^MAskiuis^msiiiddiAa&tdt^msgfSiUassin. ..." 
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Reichskanzler  von  dem  er  sich  trennen  wollte,  gegen  dessen  \\  illeii  entlassen  und 
von  seinem  Nachfolger  sowohl  dessen  Heruüing  als  auch  die  Entlassung  kontra- 
signieren lassen.  Diese  Acgumentation  sollte  schon  allein  dadurch  untermauert 
wecden,  dass  es  widetsinnig  väte  und  gegen  die  allgcmetnen  Gmndsätze  dec  Vet- 
fiissufig  verstieße,  wenn  der  Reichspräsident  seinen  Reichskanzler  nicht  autark 
»loswerden*  konnte/'^ 

Jene  Ansicht  konnte  jedoch  in  gar  keiner  Weise  mit  der  Auff  issung  konform 
gehen,  dass  die  Reichsrcgicning  ein  Vcrtraucnsausschuss  der  \  nlks\  ertretung  sei. 
Dies  harre  nanilich  zur  Folge  gehabt,  dass  die  Reichs regieriing  als  paiiammran- 
sche  Regierung  aut  der  einen  Seire  m  absoluter  \  ertrauensposition  zum  l'arlanient 
als  „Kernpunkt  ihrer  Stelluttg"'^^^  gestanden  hätte  und  auf  der  anderen  Seite  vollstän- 
dig dem  Willen  des  Reichspräsidenten  ausgesetzt  gewesen  wäre.  Genauso  konfus 
erscheint  es  jedoch,  dass  der  dermaßen  starke  und  direkt  demokratisch  l^timierte 
Reichspräsident  nur  im  Sinne  der  Mehdieitsverhältnisse  im  Parlament  agieren 
können  sollte.  Was  wäre  das  Appcllationsrecht  an  das  Volk  aus  Art.  73  Abs.  1 
\X  R\'  dann  überhaupt  wert  gewesen? 

Beim  Aufwerten  dieser  Fragen  wird  deuthch,  dass  gerade  die  \'ctokonstruktion 
der  WRV  da^ju  geeignet  ist,  wie  in  einem  Lichtkegt;:!  die  Schizophrenie  der  Weima- 
rer Vetfassungskonstruktion  auszuleuchten.  Bei  näherer  Betrachtung  der  dortigen 
Gegebenheiten  wird  deutlich,  dass  auch  das  Vetorecht  aus  Art.  73  Abs.  1  WRV 
letztlich  nur  die  Folge  eines  undurchdachten  politischen  Kompromisses  darstellte, 
der  wie  die  gesamte  WRV  das  Ergebnis  einer  unsystematischen  Fehlkonstruktion 
war.**'^  Anhand  der  Vetokonstruktion  wird  deudich,  dass  die  Fragilität  der  WRV 


Vgl.  Anschutz,  Die  VctUssuiig  des  üciilschni  Rc-iclis  vuiu  1 1.  Augiist  191'J.  All.  23,  S.  2m. 
V.  Btfmt  (v.  Beyme,  Die  Parlamentlinschrii  Rfgirn.ingssysr<-mr  m  Hiuop.i,  S.  2".5j  wnsl  H-irMiit  hin,  ciiss  die 
Debatten  um  die  Gegeiueichiiuiigsiiotvk'eudjgkeit  ptatidialet  Akte,  lutbesoiidece  lu  Pfttkmentsauüusuiigsäag^ 
unter  dem  Bindruck  der  Verwcigenmg  Bismarcks  standen,  im  Jahr  1890  seine  eigene  Bnthssung  gegrnzuieich- 

neii. 

Obwohl  die  Gegptueichnuiig  dec  eigenen  Enlkssuitg  cuic  Farce  darstellen  wurde  und  die  Gcgeiucichnung  der 
scheidenden  Minister  für  die  Ernennung  des  neuen  Kabinetts  gleichfklls  keine  wirkliche  Verantwordichkeit 

becit-utt-ii  koiuitt-,  stclltf  sich  dfi  Abg.  Pir/iß  m  dci  M:itiaii:ilvftsaiiini!uiig  .ui:  t  ikyiitlcii  Pn:il.f,  ilt  n  mit  ilun  die 

lieiisclifiiile  Leliie  uii  Staatsteclit  det  Weunaiet  Republik  wiii  it:   Dfi  pKiutinii  n.'  ni.i-.'  .'niii.titng!  ilff  hUhihtit 

mttiv«ijfti,  n-  kann  amticheu  tint  Min^HM  S(jirlithrh^ äunh  A»>»f//ii^  iles  I  o/kes  --j/  nin'h,-!:.  n^/iß aha  diinn  ans  litr 
MindtiM  ^  maiilmtrtBtktK  Sioättmi^mir  imfiH.  ..."PieulJ  unddieh.M.  suchten  also  den  Ausweg  itus  dem 
Dileniina,  dass  eine  durch  NGsstrauen  gestfiizte  Reichsregtening  nicht  mehr  rechtmäßig  ein  Auflösungsdekret 
kontiasigiurrni  Hiirtlc,  d;uin,  Miss  sie  dnil  Rcirlisprasidriitcn  li.is  Rrrlit  ziisprarlirn  riiif  ?'.t;iiHriIiritstTgicniiig  zu 
bilden,  die  das  Autlosuiigsdekiet  gegenzeichnet  und  an  Reichstag  verkündet,  noch  elie  dieser  Zeit  tiiideu  konnte, 
ihr  das  Misstmuen  mszuspiechen.  —  Bejmw,  Die  Parlamentarischen  Reg^eiungssysteme  in  Europa,  Su  272. 
*'*  V^.  N':i',vi iskv,  in:  Dir  Gniiidgrdiiikcn  dci  Rr n-!i'-.vri  t,i>;'.'iiig,  S.  6^1. 

***  Als  tili  Hir  .\nibiv.ilrnz  dn  WRV  besonders  svnilMiltr.srlitig  k.inii  .uirli  uiirl  grr.irlr  dir  Ki  üizcplK  iii  rlrs  Prasi- 
dcntenamtes  angrtiiihit  wriHrn.  Die  oben  schon  .ingriinitr-tr  1  "nisfntt:  um  ii  V.  II  licssril  Ausgrst:ilhing  tuhrte 
dazu,  dass  drii  c-igriitlichen  demokratischen  und  parlamentarischen  Zielvoi^abcn  hir  die  WRV  nicitt  koiisec|ueiit 
Rechnung  grtr^igrn  wurde.  Auf  der  einen  Seite  versuchten  die  Wortführer  der  Narionalversammlung.  allen  voran 

tict  Al'l^.  Pmtß,  DcuIscIiLuk)  i-lit-  ,\liiii!fl  ties  niicchltii  fitiii-'ösisdteii  P(irliimsii!<:ii'ii!!!'  \  /.i  t  :siv-u  ii  Iiül  t  s.  iiilcrit-  viuicll 
die  Volkswahl  sollte  dem  Präsidenten  quasi  die  Autorität  und  das  .\iiselieii  vcrlieiien  werden,  um  iliit  als  wirkli- 
ches Gegei^wicht  zur  souvedüien  Volksversammlung  zu  installieren.  Vgl.  v.  Bepne,  Die  Pailamentadschen 
R^;iefung^y*>eme  in  Europa,  S.  268; 
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nicht  nur,  wie  all/u  oft  getan,  an  den  Norvx'rordnungs rechten  des  Präsidenten 
aufgeliangcn  wxiden  kann  und  somit  nicht  nur  Konfusion  beim  aulkrordentli- 
chen  Verfassungsnorfall  entstehen  musste.  \  lelmehr  war  diese  \'erfassung  schon 
föt  die  Nocmalsituation  nicht  kohilcent  konzipiert  Es  vetwundett  im  Angesicht 
dessen  nicht,  dass  dem  Reichsptäsidenten  au%nmd  det  Gegenzeichnungsnotwen- 
digkeiten, die  einem  cffekti\ cn  Vetocinsatz  entgegenstehen  könnten,  als  Lösungs- 
ansatz ein  politisclur  Fnck  anempfohlen  wurde.  Als  einzige  T.ösungsmöglichkeir 
die  Is^ontrasignicrungsvcrwcigerung  in  der  politischen  l'raxis  zu  umschittcn,  wurde 
ihm  das  rakiicrcn  in  Ad-huc-.\ktionen  empfohlen.  Mittels  der  Installation  \on 
Minderheitenregierungen  sollten  die  dem  Vetoemsatz  entgegenstehenden  Verfas- 
sungshüiden  einzuebnen  sein.  Ohne  diesen  Tdck  hätte  die  WRV  mit  Ait  25  und 
Act.  73  Abs.  1  mindestens  zwei  zenttale  Attikel  enthalten,  die  jenseits  dec  An- 
wendbarkeit im  Vetfassungsalltag  gelegen  hätten. 

F.s  mag  aus  historischer  Perspektive  schon  richtig  sein,  wenn  man  sapt,  dass 
Weimar  letztlich  und  im  Wesentlichen  am  fehlenden  demokratischen  Ciiundlie- 
waisstsein^  ^  in  dieser  |ungen  Republik  scheiterte,  wodurch  sich  langer  ,ils  in  den 
meisten  anderen  europäischen  Staaten  monarchische  Anachronismen  wie  Alcliltau 
auf  den  Staatssttuktuien  halten  konnten.  Aus  den  Beteachtungen  fiii  den  speziel- 
len Beceich  def  Vetocechte  wicd  jedoch  auch  offenbat,  dass  det  Weimaiec  Vet &s- 
sung  jenseits  je^chen  Notvetocdnungscechts  und  demokratischer  Schuhii^  an 
sich  schon  ein  diffiises  Grundkonzept  zu  bescheinigen  ist.  Gerade  die  Untersu- 
chungen zu  Art.  73  Abs.  1  \\"R\'  machen  deutlich,  dass  hier  eigentlich  cm  beson- 
ders starkes  Vetorecht  erschaffen  wurde,  dass  aber  gleichsam  unmer  systemfremd 


I  lin  /ii  ;inrli  W.  1.  Mniiimsrn,  N[nx  VCVliri  und  Air  .^rutsche  Politik  '.  S'^i  i  1920,  .S.   Das  l^ifimafioii^inhi 

HM,  die  Hoheii  -ollnv  biiiteiiasun  hatten,  sollte  iliinh  liu  cbarismalisdit  L-t^i/umtat  dts  Ktubspmsifltn/eii  ersft^l  ntitifit,  i.nls 
ÖHfs  III  Hirekfer  i  alksnvhl  ^iim  l'übnr  Ar  t^afion  akkhmittftH  \  'eiinrnensMumu  dtridäSSOKf.  ..."  Reyrnt  reivfist  ditsbr- 
^f^eb  da/' dtn  A»san^  dts  Hit  Dtbattt  ntsmlliditn  bttümmatim  Max  W  'tbtr.  „..mm  ikBu*  dim  WUim  dts  Gtsamhi^kts 
einen  KiislaKstt&n^mkf  schaffen,  ^tmal  er  es  ßir  mibnAmtKdi  hielt,  daß  der  Bimdesiaf  m  irgm^mitr  Famr  avedfr  mgg^hit 
ireiile  Ei  liepiiih.'f/e.  diiß dfi  fo/lt'iiilis!ijihf  l'iulikiihiaimiis  den  !  olksn'illen  bei  eiller  W ahl ih  •  I',,i"fli'iiUii  duiih  dm  J'nihweiit 
brttbtH  kMaüe,JaiJs der kimßigf  huudesral an  dttstr PräiideateMwahl htftiligf  HUnit.  ..."  —  VgL  v.  Bcytnc,  Dk  PaclainenU- 
fisdien  RegieiungssTsteme  in  Eufopa,  S.  267. 

TfOtZ  dri  Volksw.ih!  dfs  Rf iLlispi.iSKit-ntt-ii  wolllf  iiibb.  der  Pir/iß  wn  ifdcii  PiL  iv  '.'t  ihuidftn,  d;iss  dfi 

Präsident  glc irlisnüi  üuni  Cliet  dt  i  Exekutive  auUtieg.  Auf  die  entspiechende  hikuiiMstciii;,  die  sich  iiiis  dem 
vol-.nn  ililtc:i  PiLi'.iikatt  ii  und  dem  lepdlceiitathnea  Ptdamentuiiinus  ergib,  wies  2.B.  Bndf  hui  uiid  stellte 
iiubesoiideie  dar,  dass  dne  Koinbuutnn  von  InslkutioiMO  zweier  so  verschiedener  Syiteme,  vie  der  Fnmkfeidu 
und  der  Vereinten  Staaten,  eine  höchst  zweifelhafte  Lösung  seinen    Vgl.  Bredt,  Das  Werk  det  Herrn  Pteuss, 

oder  wie  sc  )ll  mir  Rrirlisvri  tussuiig  iiirlit  ;inssrliri)?,  S. 

Als  i<lousequeiiz  stellt  v.  Beyine  testi  „...Die  I  «iksHiaM  des  PnastdtMttti  »unit  smiä^s.  Htm»  mim  ihr  fikbt  dü  statkm 
ffltivff^m mtshtmmnihm mMtai  ntSh,  ft» dtm EeaSsimnigiSe  ValksmMmuA dirMtmin^mkrffikdkftimi ..." 
*'*  Als  c«mpliinsclics  Beispiel,  unablihnglg  von  drt-  hinri  n  rlkMTi;»<;Nrii.  dir  w  d<  niokialischen  Belangen  als 
un(aus)gebildct  gelten  können;  stellte  C/irf  Sehmift  ah  ciin"iiissK-i.  lu-i  Stjjtsicclitlei  dei  Weimaier  Republik  seine 
Ansrliauuf^n  zum  Parlamentaiismus  wie  tolgt  dar:  In  semn  Srlintt  über  die  gcistcsgcschichtliche  L;igr  des 
Padamentarismus  benennt  er  die  parlatnentansche  Regpeningstonn  als  eine  überlebte  Foon  (V^  v.  Bcytne,  Die 
PaHamcntnrischen  Regienmgssystemc  in  Eutopa,  S.  280),  die  „...mamßseb  mid  ^mfi^  ihrtn  Boden  perlortn  hat  und  Hier 
noch  ah.  'f,'t'fr.'\j'i'iii:i,'.  f:,iil.'  t:'/:,-,-         ineiixiiusihen  Belmmiiit^  iiiolf  'fu  r.'r/i,'  .  .  "  —  Vgl.  C  Si/w/il/,  Die  geisltrst^r 

scIiicliLÜclic  Lage  des  licutigen  Parkmeiitansmus,  S.  3U.  l  .  bey/ae  weist  diesbezüglich  zucccht  dataut  hui,  dass  die 
aDein  glücklich  machende  Lösung  Sit  das  deutsche  Volk  von  C.  Sdunitt  im  Au^ui  eines  »plMs^nK  FiAmtims« 
gesehen  wurde  -  Vg^  v.  Bejnne,  A.a.O.,  Sl  280. 
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bleiben  musstc,  d;i  das  Koii/cpr  cmcs  exekutiven  \'etos  m  der  Weimarer  Reichs- 
verßissung  nicht  substantiell  zu  Ende  gedaciu  w  urde  oder  deren  Gesanitzuschnitt 
nicht  vetotauglich  war.  Wie  ein  substantielles  Zuendedenken  und  Einpassen  des 
Vetog^dankens  hätte  aussehen  können»  wird  bei  diesbezi^ch  näheier  Betrach- 
tung der  Verfassung  der  Verein^ten  Staaten  von  Amerika  und  deren  republikani- 
schem Präsiden  tenveto  deutlich,  wekhes  dieser  autark  ge^nüber  der  Legislative 
ausüben  kann/^ 

Dass  eine  derartig  konzeptionelle  Umsetzung  des  Vetogedankens,  im  Sinne  des 
fimkiK »nieiviuien  Piasidialsvsrems  der  USA,  in  Deutschland  niclir  nioglii'h  w  ar,  ist 
letztlich  wieder  den  Grundkonstanten  der  Weimarer  Natiünalversaimnlung  mit 
ihrem  Wideispid  von  Gloiifiziening  und  Vecabscheuung  des  Parlamentarismus 
geschuldet.  Als  bezeichnend  und  sinnstiftend  kann  hier  auf  eine  Rede  des  Abgeoni- 
neten  Hugp  Preuß  verwiesen  werden»  in  der  dieser  zum  Zwecke  der  Ablelinung  des 
US-amerikanischen  Verfassungssystems  zu  der  vernichtenden  Analyse  kommt: 
Das  amerikanische  Pritsidcntcnsystem  mit  seinen  Vctopcrspekti\  cn  sei  schon 
deshali)  ab/ulehm  n,  wt  il  i  s  an  .,msHQer  \  'mirniting  und polithcher  \  erodiing  des  P.'/r/:/- 
"  leide  und  darüber  hinaus  sowieso  nur  ein  „Beiitesystem  ':::jir  Beset-:iung  loii  \  er 
a'aäwjgsämtem  "da.tstc]\tc.^"  Anhand  derartiger  Auffassungen,  die  der  einflussteiche 
Abgeordnete  und  Mehrfaeitsfuhcer  Preuß,  der  audi  als  „Vater  des  Weimarer  Ver- 
gissungsentwurfs**^^'  bezeichnet  wird,  repi^ntativ  fiir  die  gesamte  Versammlung 
darstellte,  erweist  sich  fijr  die  Weimarer  Republik  einmal  mehr,  dass  die  Ungeüb- 
dieit  in  demokratischen  Verfiissung^fEagen  im  Zusammenspiel  mit  der  Austarie- 
nmg  gesellschaftlicher  Interessengnippen  zu  einer  gefahrlichen  Mixtur  ftihrte,  die 
geprägt  von  \'omrteilen  und  Unkenntnis  \-erfassungsai  hrlu  h  die  E  irastrophe  mit 
vorbe leitete,  welche  dann  tatsächlich  über  Deurschhuid  hereinbrechen  sollte. 

b.  Vetoaspekte  auf  der  Weimaier  Landerebene 
aa.  Veifassungspaiameter  der  Reichsveifassiiiig 

Auch  hir  die  W  eimarer  Republik  genügt,  um  die  \  etodimension  jenes  Staatssys- 
tems allumfanglich  zu  erfassen,  mehr  allem  der  Blick  auf  die  Reichsebene,  sondern 
auch  deren  föderale  Gliederungen  sind  näher  zu  untersuchen.  Dabei  gilt  es  in 
vergleichender  Betrachtung  zunächst  einmal  festzustellen,  dass  die  vormalige  Kai- 
serverfkssung  von  1871  aus  Gesichtspunkten  der  \'er£a8sungssystematik,  auf  die 
Länder  keinen  unitarischen  Zwang  ausiibte.  Die  ( iliedstaaten  des  Deutschen  Kai- 
serreiches waren  m  dieser  Hmsicht  vollkommen  frei  darin,  ihre  jeweiligen  Staats- 


Vgl.  P!i-,\  .ip, uij;.":i  ,:i::n  it  clil  dt-s  Piasidrilttn  ■.ii  i  \'(  k  i;iii;U  u  St.iiilrn  in  Fn.  5  &  6. 

Vgl.  die  Bezugnahme  bei:  v.  Beymc,  Uic  Pariamciitanschci>  Rcgiemiigssystcmc  in  Europa,  S.  266. 
*n  v^.  Nfinisteipdlaideiit  Bemhaid  Vogpl  auf  dem  Fettakt  zu  75  Jahie  Weimacec  Ver&saung  am  03.  SepL  1994  - 
niedeigel^  in:  75  Jafase  Weknaiec  Ver&tsui^  S.  1. 
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gamdgcscrzc  iuis/ui>csr;ilttn.  So  snind  neben  der  icpublikanischen  Verhissung  der 
Ilansestiidt  Hamburg  die  siaiuli^che  Monarchie  in  Mecklenburg  und  neben  dieser 
die  konstitutionellen  Monaiciuctocmen  Bayerns  oder  Preuliens. 

Im  Wdinatec  Vet&ssungstecht  wurde  in  dieser  Hinsicht  nunmehr  in  Form  des 
Art.  17  WRV^  eine  evidente  Veränderung  vorg^ommen.  In  absolutem  Gegen- 
satz zur  Verfassung  des  Kaiserteichs  ließ  diese  den  Ländern  keinen  weiten  Spiel- 
raum bei  deren  verfassungsstruktureller  Grundausrichtung.  Somit  waren  die 
Staatsgrundgcscr/c  der  Rcichsländcr  auf  die  demokratisch-republikanische  Natur 
festgt'lcgr.  die  die  Rcichscbcnc  xoigal).  Die  Sraatsform  der  den  ßuiuksstaar  bil- 
denden Lander  war  üiwar  eine  freistaatlichc,  dies  jedoch  nur  in  den  vorgegebenen 
Reidispacametem.  Zu  diesen  gehörte  in  jedem  Fall  die  normative  Festlegung  auf 
das  Volk  als  demokratischen  Souverän.  Insbesondere  über  Art.  17  WRV  wurde 
das  Volk  als  Organ  der  Staatswillensbildung  auf  Ländetebene  vodietbestimmt. 
Die  einzelnen  Länder  hatten  nur  innerhalb  dieses  normativen  Rahmens  Spielraum 
zur  näheren  Ausgestaltung,  so  dass  alle  bezüglich  der  tragenden  Strukturprinzi- 
picn  der  \\  R\'  zu  trettenden  Aussagen  im  Ginndsarz  auch  au t  die  Länder  Geltung 
beanspruchen  konnten.  Grundlegende  Abweichungen  vom  neuen  Staatssystem 
waren  den  Ländern  mithin  nicht  mehr  erlaubt 

bb.  Emspnichsvariationeii  auf  Länderebene 

Die  demokrafisch-gewaltenteilenden  Grundparameter  des  Reichs\'erfassungs- 
rechts  schränkten  somit  die  Möglichkeiten  der  Länder\-erfassungen  ein,  \  oii  dieser 
abweichen  zu  können.  Dies  hatte  zur  Folge,  dass  jeglicher  vormalig  konstitutionel- 
le Ansatz,  wie  der  der  Beteiligung  der  Exekutive  an  der  Gesetzgebung,  in  den 
Länderstaatsverfassungen  nunmehr  schon  von  der  WRV  her  untersagt  war.  Den- 
noch lassen  sich  auch  fiir  die  Weimarer  Länderebene  Möglichkeiten  eruieren« 
durch  welche  den  exekutiven  Länderregiemngen,  die  der  Reichsicgierung  jeweils 
ähnlich  parlamentarisch  verantwortlich  waren,  F.intluss  auf  die  Landergesetz- 
gebung gesichert  wurde.  Diese  Rinflussdimensioiien  der  Exekutive  gegen  ein  Ge- 
setz des  jeweiligen  Landesparlaments  basierten  insbesondere  auf  den  Einspruchs- 
rechten deren  Landesregierungen. 

Diese  Einsprüche  waren  jedoch  in  ihrer  Art  und  ihrem  Ausmaß  unterschied- 
lich ausgestaltet  und  wichen  teilweise  extrem  voneinander  ab.  Die  Übereinstim- 
mungen und  Unterschiede  untereinander,  aber  auch  im  Vei^g^ch  zur  Reichsver- 
6issung,  gilt  es  nunmehr  aufisuzeigen. 


Art-  17  Abs.  1  Vcrtiassung  des  Deutschen  Reichs  v.  11.  August  1919:  „...Jedes  Land  muß  eine  äxistaaüichc 
Verfiissung  h.abrn.  Die  Volfcsvcrtrphing  muß  in  .illgrmrincr,  gleicher,  unmittrlbarer  und  geheimer  Wahl  von  allen 
tciL'hicIt  iitS'.  'K-Ji  .\I:..i:ucni  -.lu.l  Fn  ii  n  dvvi  i- inmi.ls;it2t-ii  tiri  Vrili.(l'.:utn\v,i'il  ;;(-\\  .ilil".  w-i  Jc  ii.  l}it  L.iu.Ji  sic 

gicning  bcdai't  des  VeiUaucns  der  Volksvcrücnuig."  —  Mit  jenem  Vcilassuiigsialimeii  wuidcii  in  den  Landern 
das  bis  data  geltende  pnußische  DixikhMeinndikeebt  und  «adieae  Zetuunrahhechts&omea  abgjesclufiL 
^  Nlhoei  dszu:  Fing^,  Du  Stutsiecht  des  Deutschen  Reichs,  S.  196/197. 
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Folgende  Einspriichsaiisprägiingen  ließen  sich  in  der  Weimarer 
Veri'assungslandschait  aui  Länderebene  linden  : 

(1)  Zum  einen  gaben  die  Verfassungen  ui  den  Ländern  Sachsci/'^",  Thüringen^* 
und  Lippe^^  der  Landesexekutivspitze  im  Falle  von  Nocmbedenken  die  Möglich- 
keit, ein  vom  Landtag  beschlossenes  Gesetze  nicht  auszufertigen,  sondern  dieses 
unter  Angabe  der  Bedenkenervrägui^n  an  den  Landtag  zurückzugeben.  Anders 
als  auf  Reichsebene  konnten  die  Regierungen  dieser  Reichslander  im  etwaigen 
Konfliktfall  mit  der  N'olksvertretung  das  Gesetz  nicht  ohne  weiteres  der  Staats- 
l)urgc't^cs;imtheit  zur  Entscheidung  vorlegen/**^  In  der  Situation  der  exekutiven 
Beanstandung  war  der  Landtag,  wenn  er  das  l)efreffende  Gesetz  durchl)nngen 
wollte,  zumindest  zur  Beratung  der  Bedenken  und  einem  wiederholten  Mehr- 
heitsbeschhiss  gc  zw  ungen.  Hätte  sich  die  Volksvertretung  der  Ansicht  der  Lan- 
desregierung angeschlossen,  wäre  die  A'Ieinungsverschiedenheit  beseitigt  g^esen 
und  der  Gesetzgebungsprozess  wäre  in  normalen  Bahnen  zu  [{ntk  geführt  wor- 
den. Im  Falle  legislativen  Beharrens  auf  dem  ursprünglichen  Beschluss  konnte  die 


Es  soll  .111  du  SCI  Stelle-  g.Mvi  hrwTi^st  nicht  aut  die  Frage  der  Austieitiguiig  und  Vcrkundiiiig  dci  Lnidcsgcsctze 
und  die  d<uiiit  ^iis^iDinenluugfiide  Fnigen  eingingen  weiden.  Obwohl  alle  Landesvertftssuiigen,  außer  die 
Bayerns,  der  Landcsregicnmg  als  Exekutivspitze  diese  Autgabe  iibeitnigen,  (In  Bayern  war  es  das  Landtagsprüsi- 
diiun)  ist  der  tiir  die  d^^inalige  Rcichsebene  um  Alt.  70  WRV  gefiihite  Streit  mir  mittelbiii  mirli  fiir  die  Lander 
gült^  gewesen.  Zumindest  hssen  sirli  in  der  ütentur  keine  demriitsprrrliendcn  Strritsi  n  kit  uittindrn,  dir  sirh 
out  einer  veoneintbcben  Vetokomponente  dieser  Ausfertigungsvcrweigerungsrechte  besciiattigt  hatten.  Selbst  bei 
voDrtindjgier  Obcrbagung  des  Streits  um  Art  und  Ausmaß,  wie  er  auf  Reichsefaene  geföhtt  wurde,  würde  die 
Dimension  nur  der  der  Rrtrhsrhenr  glrirlim.  Daliri  rnihngt  sich  eine  r-inrule  Rrt;issnng  hir  die  irweiligrn 
Landet.  Zu  den  jeweil^ii  Regelungen  der  LandesvciLiüsuiigcn  zur  AuslcrUguiig  und  Vcrkundujkg  ui  den  Lan- 
dern dri  Weiinacer  Republik:  Htfbiid,  Das  Landetgesctg  (§7^,  in:  Handbuch  dea  Deutschen  Staatsrechts  Bd.  II 
(1932),S.201-2Q5. 

Art  35  Ver&ssung  des  Freistaates  Sachsen  v.  Ol.  November  1920:  Abs.  1  „Hat  das  Gesamiministenum 

Bedenken,  ein  vom  L.iiidt.ig  besclilusstufv  Gfsetü  ausüulf iligen  und  zia  vctkundeii,  vo  k.mii  es  untct  Aujjibc  ilt-i 
Grunde  das  Gesetz  dem  Landtage  bunten  vtencchu  Tagen  zurückgeben.  Der  Landtag  beschließt  über  das  Gesetz 
noch  einmal"  Abs.  2  „Be'hant  der  Landtag  bei  dem  Gesetz,  so  kann  das  Gesamtministenum  innerhal}  Monats- 

ficist  den  YolksentschcKl  ubci  d.ii  Gest- U  lifil>f itiihieii.". 

^  §  31  i.V.ni.  §  24  Veitrtbsuiig  dts  L.uKieN  niiuingen  v,  Ii.  Miuz  102t  !;  31  ..Die  \"«:ikuiaiuui.>  enifs  Gesetzes 
wird  ausgesetzt,  wenn  die  Landcsregieiung  iniierliulb  14  Tagen  iiacli  der  Schlußiibstinunung  de  !  in  ltags  eine 
schnMcli  begriuidete  VocsteUiuig  dag^n  beim  Landtag  erhebt  Behaut  dieser  nach  eateuter  Beutung  bei 
seinem  urspningltchen  Beschlüsse,  so  muß  die  Landestegieiiing  das  Gesetz  inoetbalb  eioes  Mooati  veddlnden 
öderes  dem  Vniksmtsrhrid  untri+)iritrn  "  -  5  24  ..Dir  Lindcsregieruqg  kann  ein  vom  Landtag  beschlossenes 
Gesetz  unterhalb  emes  Monats  dem  Volksentsclieid  unterbreiten.". 

Att.  20  Verfinsung  des  Landes  Lippe  v.  21.  Dezember  1920:  Abs.  1  Der  Landtag  beschließt  über  die  Geaet- 
^rsvrulugrn  in  dtcunaligrt  1  rsnng;  Abs.  2  Dtr  V  II!  Lilidt;igr  brsc-blossrncil  Gesrtzr  wi  idcn  driii  Landrspi.isidi- 
iim  jrugrstellt.  Stimmt  d.is  l.nndespr.isidiuni  liiucn  zu,  so  vrrollriUlirlit  es  die  Gesetze.;  .-^bs.  ?>  Will  das  i.aiides- 
piäsidiiim  ein  ihm  zugestelltes  Gesetz  nirht  annehmen,  so  ist  d.rs  dein  Landtage  innerhalb  eines  Monats  nach  der 
Zustellung  des  Gesetzes  mitzuteilen.;  Abs.  4  Der  Landtag  besclikeßt  dann  in  seiner  nächsten  Tagung  tibri'  das 
Gesetz  noch  einmal.  Eine  Beratung  kann  vorausgehen,  auf  Ersuchen  des  LandespiSsidiums  muß  sie  ei  tolgm.  Bei 

erneutei  Anualline  tlfs  aip.  t  i.iudeileii  Gesrl..!es  betlait  es  luu  i  uk  i  L:  :i,ir.j:;  .Xbi  ."i  D  i-,  i  '  iir.  L-iiidl.i,;:  wirdenun 
luivecandcrt  angenommene  Gesetz  ist  vom  Landcsprasidiutn  zu  verkünden  oder  innerlialb  dreier  Wochen  luch 
der  Zustellung  des  Gesetzes  dem  Volksentscheide  zu  unted>reiteo. .". 

^  Vg^.  Venator,  Volksentscheid  und  Vcdksb^ehcen  im  Reich  und  den  lilndeni,  AöR  43  (1922|,  S.  60. 
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Laiidcscxckutnc  das  Gesetz  m  den  icw  cils  \  oigeseheiien  Fristen  entweder  ver- 
künden oder  dem  Volksentscheid^*"^  unterbreiten. 

(2)  Des  Weiteten  struktutiettea  die  Ländergrundgeset2e  das  Einspcuchseedit  der- 
gestalt, wie  in  Hambuig^,  Anhak^  und  Schaumburg-L.ippc  wo  der  Landes re- 
giening  auch  das  Recht  gegeben  wucde,  gegen  die  von  den  Landespadamenten 

beschli  issL  iK  n  d.  setze  innerhall)  einer  Frist  von  einem  oder  von  zwei  Monaten 
unter  l)aile_t';Liiig  der  Gründe  F.inspruch  zu  erheben.  Das  Landesparlament  liatte 
dann  zwar  auch  noch  emmal  über  das  Gesetz  zu  beschliel.>en.  Lm  Beharren  war 
aller  nur  nioiflich,  wenn  die  Landesleifislatix  e  nur  einer  cjualitizierten  Mehrheit  der 
Abgeordneten'  "  auf  ihrem  Beschluss  bestand.  In  solchen  Fällen  musste  die  Lan- 
desregierung dieses  Gesetz  entweder  fristgerecht  ausfert^n  und  verkünden  oder 
konnte  es  2um  Volksentscheid^"  bdngen.^^  Beim  Verfehlen  des  entsprechenden 


Die  Bntschcicluugsquocen  dci  Volksenlscheide  setzten  voraus:  Die  Beteili^iiig  cici  Hiilfte  der  Stinunbeiechtig- 
ten  und  die  Meluheit  der  Abstunmenden  -  Vgl.  Art  38  Abs,  2  Vei&ssuiig  des  Fit-ist:wte$  Sachten  v.  Ol.  No- 
vember 1920;  §  27  Abs.  2  Verfassung  des  Landes  TliUiingen  v.  1 1.  Maß  1921;  Art.  4  Abs.  2  i.V.ni.  Art.  20  Abs.  7 
Verfassung  des  Landes  Lippe  v.  21.  Dezember  1020. 

Alt.  53  Vet£u*ui^  der  Freien  und  Hantestadt  Hanvbu^  v.  07.  Januar  1921:  „Der  Senat  hat  das  Recht,  gegen 
die  von  der  Büigenchaft  beschlossenen  Gesetze  innerhalb  eines  Monats  unter  Darlegung  der  Gründe  Einsprach 
zxi  erheben,  .Msdiinii  ist  die  Bescliliißlnssimg  zu  wietleilioleii.  Beli.iiit  die  Burgeiscli.ilt  hin  :!ueiii  Beschlüsse,  so 
kommt  das  Gesetz  mu  zust.indc.  wenn  dn  ,ilienn:)ligr  Bcsrlilnl!  von  der  Mchiiuil  s  iintlirhcr  .-Kbiirordiictcn 
geCaßtWOlden  ist  Ist  diese  .Melulieit  eiieK  ht,  5.11  li:<t  dt!  Seil  it  das  Gesetz  ausziitertigeu  un  i  ;:u  veikiindru,  es  sei 
denn,  daß  er  inncrlwlb  cmcs  Monats  cmcn  Volksentscheid  hccbcittihrt.  Dem  Senat  stellt  dieses  Recht  nicht  zu, 
wenn  der  erneute  Beschhiß  der  Bürgerschaft  mit  der  tiir  eme  Vertassungsändeiung  erforderlichen  Mehdieit 
ge&ßtist,  CS  sei  denn,  daß  der  BesrhluB  selbst  eine  \'(  1 1  issniigs  indrning  rnthült.". 

*"  5  42  Vei&ssung  fiir  Anhalt  v.  18.  Juli  1919  [ui  der  konsolidierten  Fassung  v.  06.  Oktober  1922]:  „WJI  das 
Staatsministenum  ein  von  dem  Landtuge  beschlossenes  Gesetz  nicht  annehmen,  so  hat  es  dies  innerhab  zweier 

Monate  nach  der  Rrsdilußtassung  des  Landtags  dirsmi  HL-n/ngm.  Der  I.aiidt.ig  brsrblirl't  d-iiin  uhrr  das 
Gesetz  noch  eiiunal.  Hib.ill  es  dabei  eine  Zwcidritlelnieiulinl  Citi  gcscl:i:ljclien  Zahl  der  .\bgeoidiietcii,  su  steht 
dem  Slaatsminjstriiuin  cm  weiterer  Widerspruch  nicht  zu;  es  liat  fedoch  das  Recht,  imirrhalb  7WCICI  Monate 
einen  Volksentscheid  Uber  Ablehnung  oder  Annahme  des  Gesetzea  aniuotdneii.  Eihak  das  Gesetz  diese  Mekc- 
heit  nicht,  so  gilt  es  als  abgelehnt,  es  sei  denn,  daß  ein  durch  Beschluß  der  einfiidien  Mehrheit  innerhalb  zweier 
Monate  vetanlaßter  Volksentscheid  sicli  fiu  die  .\niialune  aiisspueht  ". 

***  $  44  Verfassung  des  Freistaats  Schauinbutg-Lippe  v.  24.  Februar  1922: ,  J^ie  gpset:^bcndc  Gewalt  hegt  beim 
Landtage.  Will  die  Landesregierui^  ein  vom  Landtage  beschlossenes  Gesetz  beanstanden,  so  hat  sie  es  dem 

Liiiidlug  miieihalb  emes  Monats  nach  seiner  Besclilußlassuiij;  ;>i!/nzei;;eu  Der  LaiKltag  veilianilelt  und  bescIilieCt 
noch  eiiunal  über  das  Gesetz  Eilialr  i  ■.  AA^^-i  eine  Mehilieit  von  ZweKlritteln  dt  i  tzlu  heii  Z;ilil  der  Abge 
ordneten,  so  steht  der  Landesiegici m,;  n  Aciterer  Widerspruch  nicht  zu.  Si;  -..iijh  ;  i  nmeihalb  eines  Monats 
einen  Volkieaticluid  über  die  AmMlune  oder  Ablehnung  des  Geaet»s  anordnen.  Erhalt  das  Gesetz  eine  Zwei- 
drittel-Mehthett  nicht,  so  gilt  es  als  abgelehnt,  wenn  nicht  ein  durch  Beschhifi  der  einfachen  Mehrheit  des  Land- 
tages innerhalb  zwnrr  Mmiatn  vr-ranlaütrr  Volksentscheid  sich  hu  dir  .Annahme  ausspricht.". 
*^  In  Hamburg  bedurfte  es  nur  der  euitachen  Mehrheit;  in  Anliah  luid  Schauinburg  Ltppe  einer  Zwidnttel* 
mehrheit  der  gesetzlichen  Abgieotdneten.  Dabei  war  in  Hombuig  die  Heibeiföhtung  eines  Volksentscheids  dann 
vcrfsissungsicchtlirh  aiisgrsrblossf n,  wenn  dir  Rnipri srliatt  ilnrn  nnrlimaligrii  Bcschlnss  mit  vrrt.iss-ingsan- 
dmidri  .Mphiheit  tasste.  Dies  galt  wiedenim  niciit,  wenn  der  Brsrbluss  an  sirli  schon  eine  Vertassungsandening 
betrat 

Für  Schaumbui^-Lippe  und  Anhalt  galt  zusätzlich  die  Besonderheit,  dass  bei  Verfehlen  des  Zwcidrittelquomms 
ihr  den  wiederholten  Ijmdtagsbeschhiss  nunmehr  innerhalb  von  zwei  Monaten  das  I..andespflHflment  den  Volks- 

cnl^i-  lieid  üutiK  i!  :i  h  iu;il;-. 

Die  Hntscheidungsquoren  der  Volksentscheide  setzten  wie  sclion  u)  Sachsen,  'rhuruigcn  und  Lippe  voraus: 
Die  Beteiligui^  der  Hidfie  der  Sbmmbeciechtig^n  und  die  Mehrheit  der  Abstimmenden  -  VgjL  Art.  54,  55  Ver- 
&ssui^  der  Freien  und  Hansestadt  Fbmbuig  v.  07.  Januar  1921;  $  42  Su  3  1  Hs.  Ver&ssung  filr  Anhalt  v.  18.  Juli 
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Mchrhcirsquonims.  wiirc  der  Einspaich  der  Exckutivspitzc  dut'chschl;u!;ciid  gewe- 
sen. Inir  Hiemen'  galt  im  (inindsarz  eine  ähnliche  X'ertassungsregelung  wie  in 
Hamburg,  nur,  dass  die  Stellung  des  bremischen  Senats  erheblich  schwächer  war 
als  insbesondeie  in  Anhalt,  da  det  ex^utiv  dnzulettende  Volksentsdieid  noch  dec 
Zustünmung  von  einem  Dcittel  def  gesetzlichen  Mitgliedetzahl  des  Landespark- 
ments  beducfte. 

(3)  In  Mecklenlnirg-Schwerin^'^  hafte  die  Landesexekutivspirze  anstatt  der  Ausfer- 
tigung des  Gesetzes  dieses  entweder  im  Ganzen  oder  in  einzelnen  Teilen  fristge- 
mälj  innerhall)  eines  Monats  dein  \  <  »lksentscheid  zu  ül)eianrworren  oder  den 
Landtag  innerhall)  von  14  lagen  um  wiederholte  Beratung  zu  ersuchen.  Das  vom 
Landtag  erneut  beschlossene  Gesetz  war  dann  entwedet  binnen  14  Tag^n  zu  ver- 
kündigen oder  doch  den  Volksentscheid^^  zu  initiieren.  Ähnlich  sah  die  Regung 
in  Oldenbuig^  aus,  wo  die  Staatsregierung,  wenn  sie  sich  in  quasi  vorverlagerten 
Verhandlungen  mit  dem  Landtag  inhaltlich  nicht  einigen  konnte,  diesen  um  erneu- 
te Beratung  ersuchen  konnte  und  im  l  alle  vertehlter  nmigung  hei  erneutem  in- 
haltsglciclK-m  l^eschluss  innerhalb  euicr  brist  von  14  Tagen  euie  Volksabstim- 
mung'   \  erlangen  koimte/'* 


1919  [ui  dci  kdiisnlidiciif  11  Fissung  v.  06.  Oktobct  1922];  f;  4  i.V  ni.  §  10  Abs.  4  VcrUssuiig  dfi  Fn  i>it:wts 
Schaumbui'g  Lippe  v.  24  Febai:»i  1922. 

Wob^i  in  Humbuig  die  Büigciscliatt  in  der  Lage  wac,  den  Volksentscheid  zu  vediindcm,  in  dem  der  Ein- 
spnicli  mit  qiuilitizierter  vertiissiingsiinderiidei'  Meluheit  beschlossen  winde. 

'  -      4  Vrrt:is5U!ig  dn  Frricii  I  l.iiisrstadt  Bccmcn  v.  18.  Mai  1920:   Wenn  der  Srnnt  gegen  einen  von  der 

Bül'geischatt  gpUßtcn  BcschluÜ  Bedenken  hat,  so  kann  er  innerhalb  zweier  Wochen  nach  ZusteUungdes  Büig^- 
schafbbeschhisscs  unter  Darlegung  setner  Gründe  Biiupruch  erheben.  Die  Bärgerschaft  hat  daraufliin  äber  die 
Finge  iior]ini.ils  zti  bemten  und  7M  besrhlicßen.  Wild  hierbei  keine  I  niririnstimniuiig  zwisrheii  der  Riirgersch.ilt 
und  dem  Senate  cizicll,  so  ist  der  Gegenstand  der  Bcschliißlassiiiig  einem  Volksciitscbcid  zu  unterbreiten,  wctui 
der  Senat  dies  innedialb  zweier  Worlieii  n.irii  /.iistellung  des  zweiten  Buigerschaftsbcschlmce*  beantragt  und 
mindeslens  ein  Drittel  der  gietelzlichen  Mttgliedeczahl  der  Büi^Kchaft  zustimint . . ." 

$  44  Ver&ssung  des  Freistaates  Mecldenburg-Schwetin  v.  17.  Mai  1920:  ..[...)  Das  Staatsministerium  kann 
ledücli  iimeili.ilb  eiiifi  Fast  von  fiiieiii  MlmihC  iiaLlj  dri  Zustellung  de ^  Gevetües  jetics  vom  Laiidtaj;  bebi  lilosseiie 
Gesetz  ini  g^tzcit  oder  ui  euuelucn  Teilen  dem  Volke  zur  Annahme  oder  Ablehnung  vorlegen.  Das  SlaaLsmuiis- 
terium  ist  femer  bececht^  innerhalb  einer  Frist  von  vierzehn  Tagen  nach  der  ZusteUui^  des  Gesetzes  den 
I.iiii  ll:=,j;  um  wiederliolte  Bctiitui^  des  Gesetzes  zu  eistalien.  Dieses  Etsuclieii  Lmii  bis  zum  Abschlüsse  der 
erututtii  ersten  Lesung  des  Gesetzes  zumckgenommeii  werden.  Das  vom  Liiidt:ige  \vird«-inni,  wenn  auch  imt 
Änderungen,  ui  dffimaligpf  Beratung  in  demselben  oder  un  folgenden  Sitzungsubsclnnti  beschlossenen  Gesetz 
kann  vom  Staatsminitteiiiun  eatweder  vetkündet  oder  innerlialb  vierzehn  Tagie  nach  der  Zustething  im  ganzen 
oder  in  eiimiaen  Teilen  einer  Volksabstinunung  unteri>teitet  werden.  (  .  ]". 

^  Im  Umkehcschhiss  zu  §  82  Vertassung  d:  s  Fn  isimtrs  Mrfklrn!>ui  f,  .'"^^ll^v^l  lrl  V  I"  M.ii  1920  ist  anzunehmen, 
das*  da.»  Mdidieitsquonun  der  Volksabstunmung  bei  der  Mehrheit  der  abgegebenen  Stumiien  lag 

$  35  Verfessung  {br  den  Freistaat  Oklenbui^  v.  17.  |uni  1919:  „Wenn  sich  das  Staatsministerium  mit  dem 
Liiidt^lg  iiirlit  i  imgt,  so  kiinn  rs  dirson  um  rmc  wirderliolte  BriMtiing  ersurlirn.  Wird  auch  d.inii  keine  Einigung 
erzielt,  so  k.mn  der  I.:mdug  oder  d;is  Stn.itsmiiiisteiium  innerlulb  einer  Frist  von  zwei  Wociien  eine  N'olksab- 
stimmnng  verlangen.  Diese  ist  vom  Staatsministrrnim  sotbrt  anzuordnen  und  innerhalb  einer  Frist  von  zun 
Wochen  eine  Volksabstunmur^  verlangen.  Diese  ist  vom  Staatsministeriiun  sofort  anzuordnen  tmd  innerhalb 
weiterer  srwei  Monate  vominchmen,". 

<    N  i  1>     iK  AI     :  2  Hs   k  l  VcrGissunefbr  den  Freisttut  Oldenburg  V.  17.  Juni  1919  genügte  air  den  Erhalt 

des  Gesetzes  eine  einlache  .Mehrheit 

'***  Im  speziellen  Falle  des  Reichslandes  Oldenburg  muss  jedoch  auf  das  Focnriiften  koostkutioadlec  Gesetzge- 
bungi^edanken  hii^eviesen  wenden.  Oldenbuig  war  das  einzige  Land  der  Weimarer  Republik,  in  welchem  trotz 
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(4)  Ein  Unterschied  in  der  Dinicnsinti  des  Einspaichs  lasst  sich  Kir  die  Reichslän- 
der \\  üitremhere,  ,  ßaden^  Bayern  Hessen'''  "  und  Mecklenlnirg-Srrehrz' 
konstatieren.  Dtjrt  war  durch  die  einschlägigen  LHiider\ertiissungen  grundsätzlich 
zwar  nicht  vorgesehen,  dec  Landesregierung  die  Möglichkeit  zu  etöffiien,  ein  vom 
Landtag  beschlossenes  Gesetz  diesem  zat  nochmalige  Beschlussfiassung  zurück- 
zugeben. Vielmehr  war  es  in  Anlehnung  an  die  Reichsebene  der  Staatsr^ierung 
direkt  erlaubt,  ein  vom  T.andrag  beschlossenes  missliebiges  Gesetz  innerhalb  ent- 
sprechender Fristen  dem  Volk^"^  unmittelbar  zur  Entscheidung  vorzulegen.^^ 

(5)  Rin/ig  das  J.and  Braunschweig^ gab  der  Landesregiening  nur  äuliersr  mdi- 
mentäre  Aioglichkeiren  des  exekutn'en  Hinspruchs.  Die  Staatsregierung  konnte  ein 
vom  Landtag  beschlossenes  Gesetz  zwar  binnen  zweier  Wochen  unter  An^be 

ICVoKlIioiiiiin  l 'ni\v;ilzungrii  dir  Kxrkiilivr  toitgrsrtzt  Miltmgn  dn  SouvCMIUtät  blieb,  da  Im  den  Cic-srtzrsbr 
»chhiss  wc^ilcilun  die  Llb<icui$luiuiiiuig  von  Landtag  und  Rcgiciuiig  notwend^  w^.  Diesei  spezielle  Aiiaduu- 
lusmus  iiilitt  bei  genauer  Beteachtung  und  Zugrundelegung  der  Vetoktitetien  eigentlich  zu  einem  Ausschluss  aus 
dem  Kieis  dei  L;«idei  mit  vetobeiecht^teii  Staatstegiemngen. 

*♦  §  43  Abs.  1  Ycitassung  de*  freien  Volksstaiitcs  Wuiiicnibeig  v.  25.  Scpteuibet  1919:  „Hut  dci  Laudti^die 
DiiDglK  hkeit  nicht  beschlossen,  so  sind  von  ihm  angenommene  Gesetze  oder  Teile  von  solchen  buinen  zweiec 
Monate  zur  Volksabstimmui^  zu  bniigen,  wenn  das  Staattministeiium  es  beschließt  oder  ein  21eluitel  dei-  bei  der 
letzten  Landbig*wahl  Stinimber«chtigten  es  begehrt." 

5  23  Abs.  2  1. V.III  5  S-        2  (kmI?  du.  R;.r.l:si-lie  V. : t'.issuiig Ijetieftend  v.  21.  M.u'z  1010:  Alle  jndeien 

Gesetze,  soweit  SIC  nu  llt  lii  i  \'olks  ilistinniiuiig  iiusdnicklich  eiitzogvii  ^md,  iintcilicgcii  dn  Volksabstmumuig 
dann,  wemi  es  von  dem  St.iutMiunisteiniin  beschlossen  oder  von  der  ziu  Volksmitwtive  Ijeieclitigten  Anzahl  von 
Staatsbiirgrm  binnen  drei  Monaten  nach  der  Annahme  des  Gesetzes  un  Landtag  verfangt  wird.  . . .". 

§  77  Abs.  2  Veit'assungsurkdnde  des  Fteist^sirs  Bayern  v.  14.  Augiist  1910:  ..I.Tber  andere  Gesetze,  die  der 
Landtag  ohne  Volksbegehren  beschlossen  li.U,  k.uin  liiurh  Volksbegehren  oder  Beschluß  des  t jr^nmtmiiiislrn 
uo»  der  Volksentscheidung  binnen  zwei  Monaten  angemten  werden.  Vor  Abbut  dieser  Fast  darl  da«  Gesetz 
nicht  ausgeieit^  und  vcHcflnd^  weiden.". 

Ai1.  1.1  Ilcssisrhr  Wi  tassungv.  12.  Drxembri  1010:  ..F.iii  von  dcOl  Landtag  iiigcnommriirs  und  mi  Rrgir 
tungsbkll  noch  luchl  vcikündclcs  GcseL^  ist  buincii  zi^-cici  Monate  zur  Volksabstinuuung  zu  bruigeii,  wcim  das 
Gcsamtnnnistetiuni  es  beschließt.  . . .". 

M  ^22  Landesgciind^elz  von  Mecklenbui^-Stxelitz  v.  23.  Mai  1923:  „Das  Staatsnunätenum  hat  bei  Zustim- 
mung seiner  t3mdichen  Mil^^der  das  Recht,  Beschlüsse  des  Landtages  einer  spätestens  iodeduüb  einec  Monats 

voiztineliiiieiiden  Volksabstiiiiiuuiii;  zu  uiitcibieitcn;  e^  muß  seinen  Entschhiß  binnen  der  Frist  einer  Woche 
nach  der  beanstandeten  Bcsclilußtassung  dem  Landtage  crolt'nen. 

Nach  $  5  Abs.  3  1.  Hs.  Vec&ssungdes  fioeien  Volksstaates  Württemberg  v.  25.  September  1919;  $  24  Abs.  2  2. 
Hs.  Geiet2  die  Budische  Vet&ssung bettefGsnd  V.  21.  Kürz  1919;  §  10  Abs  '  S  2  1  Hs  Veifussungsurkunde  des 
Freista^its  D.i  ..  ni  v  14.  August  1919;  Art  15  S.  2  L  Hs.  Hessische  Vert^issuiig  v.  12.  Dezember  1919;  §  22  Abs.  2 
Sb  2  2.  Hs.  [  I  Ii  i^undgesetz  \'mii  Mecklenbutg-Steelitz  v.  23.  Mü  1923  gpnOgte  dem  Gesetz  in  der  Volksab- 
»tinimung  jeweils  die  ein&che  Mehrlieit. 

Einen  diesbezO^chen  SonderfiiU  stellten  unter  dieser  Einspnichsgin)^  | '  :  .  m  und  Württemberg  dar,  in 
welchen  die  LandrspiulaninUr  das  Rrrlit  liatfrn,  cm  Gcsct/  hi:  dnnglirh  zu  riklan  n  und  sonnt  dem  Volksnit 
scheid  zu  entziehen.  Damit  war  es  m  diesen  Reichslandern  der  abstimmenden  Melirheit  mo^ich,  durch  embtcheii 
\fehrheitsbesch1uss  nach  subjektivem  Ermessen  mit  Rechtswiiksamkeit  ein  Gesetz  duichzubringen,  ohiK  das  ein 
Veto  dl  1  SriatMTgirning  dem  entgegentreten  hätte  können -Vgl.  K«aMAr,  Volksentscheid  und  Volksbegehren  im 
Reirli  luid  ..it  n  l..iiidcrn.  .\o\i  43  (1922).  S.  59. 

■'.ri  3  )  \  ( i  tassung  des  Freistaats  Brauiisi  lr.vi  .i;  -. .  6  Januar  1922:  ..Will  das  Staatsministcrium  ein  von  dem 
Landtage  beschlossenes  Gesetz  nicht  verkünden,  so  liat  es  unter  Angfüse  der  Gründe  das  Gesetz  dem  Landtag* 
binnen  zweier  Wochen  mriickzugebrn.  Der  Tjindlag  hat  über  das  Gesetz  noch  einmal  zu  beschließen.  Die  Frist 

begiiuil  an  dem  Tage,  an  wrlclii-tii  dn-  de  j  Rt-^ifhluibt"!.  lieiiu  Slaalstmius'.t  ui f  iiiggg^ngprt  J$t.  Be- 

schlüsse des  Landtages,  wclclic  das  Staatsministcrium  nicht  auszutuhrcn  zu  koiutcn glaubt,  müssendem  Luidli^ 
unverzügjlich  zur  erneuten  Prüfimg  ziuückg^pben  weiden.  Bei  dem  erneuten  Beschlüsse  des  Landtages  behält  es 
sein  Bewenden.". 
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von  Gründen  im  den  Landtag  /iiriickgeben.  W  enn  in  der  F'olge  der  Landrag  dieses 
Gesetz  jedoch  erneut  inlialtsgleich  beschloss,  wurde  anders  als  in  den  übrigen 
Ländern,  der  Exekutivspitice  Braunschweigs  die  Initiierung  eines  Volksentscheids 
durch  die  Landesver&ssung  nicht  zugestanden. 

(6)  Dafür  existierte  im  wichtigen  und  großen  Reichsland  Preußen^'  wiedenun 
eine  besonders  scharfe  Form  der  Einspruchsrechte.  Insbesondere  war  dort  sogar 
ein  erhöhtes  (  Hiorum  für  die  erneute  Beschluss hissung  im  Landtag  vorgesehen. 
Überdies  vcililicl)  im  l'alle  des  (^ui )runis\ (.iti  hU  ns  die  Moghchkeit,  einen  diesbe- 
züglichen Volkseiitsclieid  anzuordnen.  Allerduigs  hiuideke  es  sich  dabei  um  kei- 
nen exekutiven  Einspruch,  sondern  led^jlich  um  eine  Art  Einspruchsrecht  des 
Preußischen  Staatsrats,  welcher  aber  nicht  mehr  war,  als  eine  Zweite  Kammer  des 
Padaments  im  Freistaat  Preußen.^'  Die  exekutive  Staatscegierung  Preußens  hatte 
somit  nicht  die  Mög^chkeit,  einem  Leg^lativfoeschluss  eigenständig  die  Wirksam- 
keit zu  entziehen. 

(7)  Line  besonders  eigenwilhge  Kf)nstmktu)n  kannte  die  N'ertassung  Lübecks^^'. 
Bei  Aleinungsverschiedenheiten  zwischen  Senat  und  Bürgerschaft  ,über  das,  was 
das  Staatswohl  erfordert'  konnte  bei  nichtverfassungsändemden  Gesetzen  in 
drii^;Uchen  Konstellationen  ein  sog.  Vertrauensaussd^uss  bestellt  werden,  der 
über  die  Streitfrage  quasi  einen  Schlichterspruch  tätigen  sollte.  Jene  Entscheidung 
des  Vertrauensausschusses  war  jedoch  fiär  keine  der  I  i  ideii  Seiten  bindend,  so 
dass  neben  der  legislativen  Bürgerschafit  auch  der  lubeckische  Senat  als  Staatsre- 
gierung den  N'olksentscheid  l)innen  14  Tagen  anordnen  konnte.  '  Insotern  kann 
konstatiert  werden,  dass  lediglich  das  inediatisierende  Zwischenverfaliren  als  be- 
sondere Nuance  die  Einsprüche  der  E.xekutive  Lüliecks  von  den  sonstigen  Lan- 
dern imterschied,  in  welchen  der  Staatstegierung  die  Möglichkeit  eingeräumt  wur- 


.'Vit.  42  Vett'issung  des  Ficivtiuits  PifiiDt-n  v.  3ii.  Moranber  1920;  (Abs.  1)  ..Gcgt-n  tlit-  vom  Lnncha^  bt- 
schlossciieu  Gesetze  stchl  dem  SUalstatc  der  Euisptuch  ZU."  (Abs.  2)  „Der  Emspruch  muß  uuierhalb  zweier 
Wochen  mch  der  Schhißabsbmmung  im  Landtagp  beina  Staittromisterhim  eii^bracht  und  spiktettens  binnen 
zwei  weiteten  Wochen  mit  Gtundeii  veiselien  sein."  (Abs.  3)  „Im  Falle  des  Einspaiclis  wild  ihn  Ge^etü  dein 
Ldi)dtnge  zur  nochmaligen  BescliluBlassiiag  voi^Iegt.  Wenn  dei  L.tmit.ig  seinen  tiulieien  Desi  liluli  mit  Zwei 
drittelinehtlieit  etneueit,  so  bleibt  es  bei  seuieiii  Besclilusse  Wiid  bei  dei  erneuten  Beichlußt:ii.suiig  tles  L.iiull.ig!. 
Sit  den  Ixühenn  Beschluß  luic  eine  eiii£u±ie  Mehcbeit  eiieicht,  so  ut  der  Beschhiß  hintiülig,  tiills  er  nicht  durch 
einen  vom  Landtage  heriie^fährten  Volksentscheid  besitttigtwinl.". 

Siehe  .-\rt,  >!  \'i  il/issung  drs  Finstituts  Pirudm  v.  .lO.  Movr-nihcv  1920:  „Zur  Vciiioning  Hn  Provinzen  bei 
der  Gesetzgebung  und  Verwiiltuiig  des  Staates  wud  ein  Staatsrat  gebildet.'"  -  Zur  Natur  des  Preußischen  Staats- 
rats sei  verwiesen  auf:  Stier-Somio,  Der  Preußische  Staatsrat  ($56),  in:  Handbuch  des  Deutschen  Staatsrechts  Bd. 
1(1030).  S  661. 

Art.  6.3  l.ubrckisclK-  Liindrs\-eit.issiiiig  v.  23.  .M.ii  192(1:  ..WVirhrn  dir  iMrimmgrn  drt  Kurgrrsrlutt  oder  des 
Senates  darüber  voneinander  ab,  wus  d:is  Sf  iiifiwnhl  n  tordcrt,  und  sind  m  einem  sokhcn  Falle  der  Senat  und  die 
Büi^rschaä:  der  übeieinstinunenden  Aiisictit,  daß  eine  Beschluß^sung  ohne  wesentlichen  Nachteil  6ir  das 
Gemeinwesen  keinen  Aufschub  erleide,  so  ist  die  Slieitfiage  durch  den  Sprach  eines  Vertniuensaiisschusses  zii 

entscheiden.  . . .". 

^"^  Art  69  Lübcckischc  Landcs\'c[tassuug  v.  23.  Mai  1920:  „Sowohl  der  Senat  als  auch  die  üurgcrsclratt  liabcn 
innerhalb  vierzehn  Tagen  nach  der  Veröffentlichung  des  Spiuches  des  Vertrauensausschustes  das  Recht,  den 
Volksentscheid  anzurufen.". 
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de,  bei  MLiiuinti^s\  crschicdenheiten  mit  dem  Padament  per  Volkentscheid  an  das 
Staatsvolk  zu  appelliecen. 

Gc.  Vetorefldcdonen  für  die  Länderebene 

aaa.  UnterstAiedlichkeiten  der  Vetoausprägung 

Resümierend  kann  den  exekutiven  Einspruchsrecluen  aut  Länderebene  beschei- 
nigt werden,  dass  sie  in  ihrer  Quahrär  denen  auf  Reichsebene  in  keiner  Weise 
nachstanden.  Vielmehr  erweiterten  sie  das  -Vrtenspekrrum,  m  welchem  die  Weima- 
ier Exekutivspitzen  von  ihrem  Veto  Gebrauch  machen  konnten.  Es  kann  grund- 
sätzlich feststellt  weiden,  dass  die  exekutiven  Einspiuchsiechte  inneihalb  des 
Gesetzgebunuspro/esscs  der  T  ilnder  allemal  die  Vetoqualität  des  Art.  73  Abs.  1 
VCTIV  erreichten.  Deren  .Moglichkeitsspanne  reichte,  wie  hier  aufgezeigt  wurde, 
über  die  sofortige  \nordnung  eines  Volksentscheides  oftmals  sogar  hinaus  und 
warum  ethche  bacetten  erweitert.  Insbesondere  die  e.xekutiven  Moghchktiren  das 
Legislativorgan  zu  zwingen,  sich  erneut  mit  dem  Gesetz  zu  beschäftigen  und  ent- 
weder mit  gleichem  oder  wesendich  erhöhtem  Quonun  zu  bestätigen,  stellen  eine 
Ausdehnung  des  Vetospektrums  dar.  Der  Umstand,  dass  in  etlichen  Reichslän- 
dem  fernerhin,  nach  kgisl arnci  F.inspnichszurückweisung  auch  noch  die  Tnitiie- 
ning  eines  \ Olksentscheids  mö^icii  war,  ediöhte  die  Durchschla^kcaft  des  exe- 
kutiven \'etos. 

C  ienauso  wie  auf  der  Reichsel)ene  gaben  die  meisten  Lander\'erfassungen  so- 
mit iliren  exekutiven  Regietungsspitzen  die  Möglichkeit,  ein  Gesetz  in  seiner  Ent- 
stehung zumindest  zu  verzögern  und  ihm  durch  den  Versuch  des  Appells  an  das 
Landesvolk  sogar  vollkommen  die  Wirksamkeit  zu  entziehen.  Es  handelte  sich 
zwar  nicht  um  eine  machtvollkommene  Handhabe,  die  einen  Legislativakt  an 
seinem  Zustandekommen  volhg  autark  zu  hindern  in  der  Lage  war.  Die  Hmsprü- 
chc  der  ."^raatsiegieaingen,  mit  wclcht-n  die  (iesctze  zurück  m  die  I.andesparla- 
mente  verwiesen  werden  konnten,  waren  damit  zumindest  suspensiv.  Für  die  ent- 
sprechenden exekutiven  Unterminierungsmöglichketten  wurde  daher  vollkommen 
zu  Recht  die  Bezeichnung  eines  suspensiven  Vetos  g^wählt.^" 

Es  darf  jedoch  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Landesveifessungpn  zum  Teil 
extrem  hohe  Quoiummehdieiten  au&tellten,  mit  denen  die  Landespadamente 

t  -X  •  512  •  • 

ilirem  Gesetzgebungsansinnen  Nachdruck  \^rleihen  mussten.      Da  es  sk:h  in 

allen  Reichslandern  um  Parlamentarische  Regienmgssysteme  mit  der  fiu-  die  Wei- 
niaier  Repubhk  bekannten  Parteienzersplitterung  liandeltc,  waren  ähnlich  wie  auf 
der  Reichsebene  absolute  oder  sogar  Zweidrittelmehrheiten  innerhalb  der  Landta- 


»»«  V^.  Heyland,  Das  Ijjndrsgrsrbr  (574).  in:  Handbtich  des  Deutschen  Stnatsrechh  Bd.  II  (19.32),  S.  201-2n.'5; 
Vcnaior.  VulksriitSL-lifid  uml  VulUln-p-lufii  cn  Rt-xh  iiuil  il<-a  Lijulei»,  .V.R  43  (VS2T).  S.  6>  . 

Wie  unter  B.IlI.2.b.bb.  autgczcigt,  rciclitc  das  Spcktxum  der  t^iiorcii,  welches  die  Weimarer  Landeslc^slativcn 
«ifiMmpn  muMten,  von  einer  Zveidridelmehrhek  Ober  die  Mdirlieit  der  AbgjBosdneten  bis  hin  zur  ein&chen 
Mehrheit  der  Afag^nlneten. 
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ilc  nur  unter  großem  AulÄvaiKl  /u  kreieren.  Man  kann  sogar  so  weit  g<_-lien,  zu 
sagen;  Die  durch  einige  X'erfassungen  autgcstellten  Mehrheitsdimensionen,  um 
eine  exekutive  Zurückweisung  des  Gesetzesbeschlusses  parieren  zu  können,  stell- 
ten sich  in  den  entsptechenden  Ländern  der  Weimsuet  Republik  als  teilweise  fak- 
tisch unübetwindbaxe  Hürden  dar. 

Nach  dem  Wortlaut  der  betroffenen  Verfassungen  war  die  Zurückweisung  der 
F.inspmclisrechte  eigentlich  dem  T.andcsparlament  als  (lanzem  zugewiesen.  Prob- 
lematisch war  jedocli.  die  I fihomogenitat  der  Weimarer  Legislativen.  Diese  war 
insbesondere  der  parteipolitisch  /ersplitterten  l'raktionslaiidschaft'''^  der  Paria- 
mcntc  m  der  W  eunarer  Zeit  geschuldet.  Zu  den  hohen,  teilweise  faktisch  uuuber- 
vindbaren,  Quotummehdieiten  in  den  Landtagen,  die  es  vecunmöglichten  bzw. 
extrem  erschwerten  einen  Einspruch  der  Landesexekutiven  zurückzuweisen,  kam 
noch  die  oben  unter  B.III.2.b.bb.  aufgezeigte  weit  verbreitete  Konstellation  der 
Volksentscheide  übet  die  vetolielegten  Gesetze  hinzu.  Die  politische  Zersplitte- 
rung der  \\  eimarcr  Parteienlandschaft  spiegelte  letztlich  ja  nur  die  gesellschaftliche 
/.ernssenhcir  iler  jungen  Republik  wieder.  Ks  kann  angenommen  werden,  dass  die 
vielschichtigen  Partikularinteressen  ui  der  Weimarer  Bevölkerung  auch  iin  Rah- 
men von  Volksentscheiden,  die  plebiszitiUe  Bestätigung  eines  Gesetzes  nk^t  er- 
leichterten. 

Insbesondere  waren  es  also  faktische  Hürden,  die  zugunsten  der  T.andesexeku- 
tiven  als  Vetoverstärker  wirken  konnten.  Wenn  man  an  dieser  Stelle  die  juristische 
Exegese  des  Wortlauts  der  damaligen  Landesverfassungen  verlasst  und  zu  einer 
verfassungspolitischen  Sichr  ulit  r^i  hr,  so  muss  trotz  figenrlich  anderslautentlem 
Verfassungstext  speziell  bei  den  L-insp tuchsrechten,  die  nur  mittels  Zweidnttel- 
mehdieit  überwunden  weskn  konnten  und  bei  Gesetzen,  die  infolge  eines  Ein- 
spruchs plebiszitären  Unwägjbaikeiten  ausgesetzt  waren,  de  facto  von  absoluten 
Vetorechten  gesprochen  werden.^*^  Dieser  Effekt  hnd  sowohl  auf  der  Reichsebe- 


Ev  tcliltf  m  tlfi  \\Vun;4iPi  Republik  iiisbrsoiult-it-  ciiifi  Huule,  wit-  cki  "n.ilii;iii  Fir.iljU'jif ulkLuif  1, 
welche  die  Fraktioiis^ecsplitteniiig  zu  vetiutKlcni  gphoU'e»  lutte  —  zuc  AusgeslalUuig  des  VcclukltiuswsiIJsystcins 
zur  Wränaier  Zeit;  PM,  Das  Rnchsttg^wahliecht  (pS).  in:  Handbuch  des  Deutschen  Staatsrechts  Bd.  I  (193Cf), 

S.  39'7-399.  Zu  det  dfi  Pavtcirtl^eivplittt-uiiig  zugpiodt  licgtildeii  gcsfllscli.iltliclifii  Duiifiisiuii:  Tho/uii,  Die 
teclitliche  Oidnung  des  pi«t'Lui)eiitdii&ch<'n  Regieiiingssystems  (§43),  ui:  Handbuch  des  Deutschen  Stadtsiechts 
Bd.  I  (1930),  S.  510. 

Zu  den  Folgen,  der  aus  den  gpsellichafüichen  Vei-werfiingen  entspringenden  Parteienzer splittening  als  Zeitzei^ 
der  Reichsminisler  a.D.  und  ehem.  Mitg^ed  der  Weimarer  Ver&ssungsv'eisammhing  H/t^  Pne»ß,  in:  Pteuß:  Um 

dir  Rrirhsvrrtiissimg  von  \XVini:ii,  S.  65  66  -   Ea  ii/  dfi  Kir-hiuhi/ieii  itinfyei  pd.ia/.'.-frt.j.nih--)!  P,i,  fi/i  f-thii'f/iissf,  »if 

sie  ms  utipolitmh  ffjMhrteit  WaMm  hm>oi;ifg(u^H  stnd,  daß  es  mmglicb  ut,  auf  (UrffmtMsameti  GiniuUa^ Jener  beuten  Prw^- 
/in*  j^emein^  waien:  ...Ais  Pmi^  der  naHonatm  Bmheit  m  GakiH  dtr  damAm/fsdiai  R^ubSk  und  dgs  Piim^  dir 

IJdltfn'iniliii!?^  :■-!<'<  S«llÜI^Kln\:fi"ytfiiU!f^fi  xm  ,P.'i.'i.-yf.'//,'/  I'/:!  ',.'■>,■.■',■,  -Ji-if'  :j:  .■/,-,  ii.if}i>ii,i!ri;  C'/Hfiinihiiff  ilfi  fftm/i/Mtv^r 
BcbtV  Ufi/iokm/if.  ...)  ^wei  Ptriifiiii  aiii-i  i\o<i,htii)iit'/i  iiAtneiiiiimifi  rji  biidt'ii.  du  mh  .v/.v)' , y^^ic, ////■JJlij/i/^f  Opposi- 

tion abloMH  koiinifii.  [. . .  J  Parftieti.  /it'trii^iii^e  Z/ikj/iiftsheffiutnffli  damitf  beniben,  liiifi  au  h  liie jtl-::igf  Oydiiiiiig  tiff  Di/is^f  n/M 
kaHsMbsrt  und  befestig,  Partam,  den»  Maäi/eu/fiiÜiiai^  ai^dit  Virstbätfiaig  des  so^talen  KJasseugegfHsahys  ^'iscbrn  Hmjerfttm 
und  Ptvlefafiaf  ädi  sMt^,  küHuen  nitht für  änt  KcaRfyH  in  Betmihf  kommen,  die  eine  wirkSdb  rerfiisutugsfrvue  Kegiminji_  fmffii 
aill 

Der  Vollständigkeit  lialbcc  sei  an  diesct  Stelle  dacaut  hingewiesen,  dass  das  quasi  absolute  Veto  des  Staates 
Anhalt  ((  42  Ver&ssung  fiti  Anhalt  v.  18.  Juli  1919  ßn  der  konsoGifieiten  Fassung  v.  06.  Oktober  192ZD  zwar 
eine  im  Vecg^ich  heraiisnigpndie  und  besonders  starke  Strihing  der  Exekutive  gegenüber  der  anhahischen  L^^- 
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nc  ;ils  ;iuch  in  den  \\'cini;iicr  Ländern  senicn  l'rspninj!;  niclit  nur  in  der  zersplitter- 
ten polltischen  Landschaft,  sondern  wurde  zudem  noch  durch  eine  fehlende  par- 
lamentarische Kultur  verschärft,  welche  gekennzeichnet  war  vom  Makel  der  feh- 
lenden Bindungen  zwischen  Regie aing  und  PaiLunentsCiaktionen  in  der  Weifliaiei 
Republik. 

bbb.  Fehlende  Kohärenz  zum  Verfassungssystem 

Der  Aspekt  einer  sog.  „Parlamenlanschen  RcLMcrung"  war  in  der  Weimarer  Re- 
publik auf  allen  ihren  staatlichen  Ebenen  nur  mdimenrar  ausgebildet.  '  Gerade 
diese  fehlende  Bindung  zwischen  »dnitiver  Landesregierung  und  einer  ihr  partei- 
politisch zugetanen  Padamentsmehrheit  öf&iete  Tür  und  Tor  für  Einsprüche  der 
Staatsiegierung  gpgen  padamentarische  Gesetze,  die  sie  nicht  wollte.  Eine  nach 
heutigem  Verständnis  vergleichbare  Verantwortung  der  Länderexekutiven  fiir 
Gesetze  der  sie  tragenden  Parlanientsnichrheit  existierte  so  gut  wie  nicht.  Das  mag 
im  (iiiindsatz  auch  ftir  die  Reichsebene  gegolten  haben,  dort  cxisnerte  aber  über- 
dies noch  em  Reichspräsident,  der  die  schutzende  iland  über  ,seiiie'  Regierung 
halten  konnte  und  diese  nicht  allein  dem  Vettcaaensvotum  eines  mit  ihr  fioem- 
delnden  Parlaments  ausgesetzt  war.  Denn  auch  die  Legislative  war  sich  in  der 
Regel  keiner  Verantwortung  für  die  Durchsetzungsfähigkeit  der  Exekutive  be- 
wusst.  Dabei  hatten  gerade  die  Länder  der  Weimarer  Republik  eine  besondere 
^^'hance  jene  Hindungen  zwischen  Regierung  und  Parlamentsfraktionen  herzustel- 
k  n,  ila  hier  anders  als  auf  Reiclisebene  kein  Priisulent  die  Regu  ning  ohiif  parla- 
mentarische Alitwukung  hätte  ernennen  können.  '  Die  Läncler\'ertiissungen 
Weimars  waren  den  heutigen  Ver&ssungskonstruktionen  einer  parkmentafischen 


ktive  bedeulete,  das  Padameut  jedoch  im  Falle  einet  dusch  Quommvecfehliing  edediglcti  GeseU:gebui>gsbe- 
tchhisses,  zumindMt  mit  ein&cher  Xfehiheit,  dann  lelber  ein  Reftienduai  zur  Bcstitiguiig  des  eigenen  Geseizgc- 

buugb:inlifgf Iii  imtuficu  koiuitf . 

^1'  Diesen  Umstand  euier  lehlcndcn  „PsulaincuUinschen  Regjenuigf*  kl  der  Wcimaret  Republik  exzellent  datslcl- 
lendr  Tbrnm,  Die  rechtliche  Ordnung  des  padamentfiriichen  Regierui^systemt  ($43),  in:  Handbuch  det  Deut* 

srli.'ii  Sl.ijtiirclits  Bei.  I  (1930),  S.  510:  Man  v,/!;,'  ..!'.;. /.iwn-fiir/jdv  R<.^vi;'f//i;".  mrin/ rhlMi/ attf  JUi^ Ptfiuttiasr^gft- 

i'ii'^.  •■e/iiifi/i  Ktgiemii^  fjiitj  11)1/1  I  oiitiiitn  aiifi  P(iii<iMfi!fii/irlniin!  fffm^tueti  \liiiiiteimu/s,  ..." 

Ebenso,  Pieuß,  Um  die  Reichsvetfassuiig  von  Weumi,  S.  64:  „ . .  .]i<kt^h gbt  Zeißbreubeit  msms  PaiiriiitMts, 
dif  ihüim  fvlifiiiie  UmmmtuUkhkft/  iwt  KMÜ/mtr^gfemfgeH  dmi  Reuh^ntädtfäHn  bti  lirr  Unm^  iwr  tiigtnuqfknteK  tüm 
gi«ßf,Yii  Einfluß.  stM  Um  altfi  ^*£/*ttb  norm  dA  sibmu(ff  AMjgtlvu,  dk  dmtk  Maii^l  a»  TnJMoK  mi  Murümg  är  dir 
K/imf  piiihiiiifiitiiinihfy  Sflbsfngam^  und  tbmh  dm  oft^rtcbatdai  Mnigp/  statUtmämiisibtr  FHim^fimd ft&isiAer  S^at- 

dut^lm  «rscbweti HtrdeH, 

Ganz  anders  auf  Reichsebene:  Hier  wurde  dem  RnchaprSsidenten  eine  starke  Rolle  bei  der  Regierungsbildung 

ZVigcwirsrii  Vgl  Pohl,  Die  Zustiinrtigkcitcn  des  Rejchspi  r  nin'rii  (^4"!'|,  -ri:  Handbuch  drs  Dcnlsrlicii  Stu^ifs 
cechts  Bd.  1  (19.^11),  S.  487/488;  „...Der  Anftil  des  RfjiJ'  .t.a'j.h-ii/fii  aii  dn  Ki-j/mMjpAiitlhug  ut  kewesiitgs  eine  blaß 
firmdlt  BffiiiiiK.  niiideni  (imh  H/tgg  Pnuß)  /Ht  triditigsf*  lelbi/iini/t},'  F/rakäM  da  Rofb^mädaittii.  Hirn»  tw  alltm  hat  n 
amt pQÜisdbe  Fäbmt^« schaff  bemäbnn'  Er  nitd  nicht  äitv  die  Mehrbeitfartmn  im  Rsidaii^  ägbiK  die  Rq/mufg  ^  luddeM. 
Dem  m  ist  von  der  Veifitiwnx  <ib  ein  selbstüniiif^s  Oij^n  der  Exektitöv  jfHhdkf,  niitf  als  VerfmnensaHssdmss  des  K^disfajp. 
Der  Re/thjfiiiij/de/i/  isl  bei  di\  R:-iyt-,y//tp-l/i/d////^  iiuht  niij  Pmoiieii  l>fichi:iiikJ.  ,ioii  denen  liekiiiiii!  mlei  den  {Jnnliindeii  iiiuh 
amgmebMt/f  tsf,  daß  der  Reitbsta^  ihnen  sein  V  erimuen  uubl  nrsaffn  uiid'.  [. .  .J  Der  Reiebs^rasidett/  tsf  recii/ücb  in  der  Lage, 
^Dmficitit^lKiigiiiiiitföS/lid^Wilkiugfg^eiM 

dir  dum  ein  muNmmmiim  tetm^fimArReitistagStittu^  ^  tubmea  bat. 
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Regiening  wesentlich  ähnlicher  als  die  Rcichs\'crf;issiing.  Immerhin  wählten  in 
den  meisten  Landern  die  Landtage  die  Landesregieniiig.  Im  Grundsatz  standen 
sich  also  nur  das  Parlament  und  die  von  ihm  gewählte  und  von  seinem  N'ertrauen 
abhängige  Regierung  gegenüber.  Dennoch  entwickelte  sicii  keui  wirkliches  Vec- 
tcatiensvediältnis  zwischen  den  Mehdietten  des  Landtage  und  den  Landesiegie- 
mngen.^*'  Sowohl  Landesparlamente  als  auch  Landesexekutiven  agierten  eher 
nebeneinander  und  nicht  in  Form  eines  konstruktiven  Miteinandecs. 

Hierin  ist  wohl  eine  der  Hauptursachen  zu  suchen  und  zu  finden,  durch  welche 
die  theoretische  Möglichkeit  einer  N'etoanwendung  gegenüber  dem  parlamentari- 
schen T.andesgeset/  überhaupt  erst  eroftnet  wurde.  Rine  LatidesrciML rung,  die 
vom  Parlament  getragen  worden  wäre,  härte  autgrund  der  \  leltaitigen  Abstun- 
mungsmechanismen  diese  Vetomög^chkeit  als  Instrument  gar  nicht  nötig  gehabt. 
Der  Umstand,  dass  die  Landesverfiissungen  allesamt  bis  auf  diejenige  Braun- 
schweigs  und  Preußens  ihren  Exekutiven  diese  Einspruchsrechte  gaben,  spricht 
för  ein  gänzlich  anderes  Verständnis  des  parlamentarisch i-n  Rcgierungs Systems,  als 
wir  es  heute  praktizieren.  Nicht  das  W'rtraucn  zwischen  Parlamentsmehrheit  und 
Regierung  war  die  Basis  fiir  eine  gedeihliclie  Cieset/gelningsarbeit,  sondern  gegen 
seitiges  Ahsstrauen.  Als  xMenetekel  hiertiir  kcninen  die  verfassungsrechtlichen 
Möglichkeiten  der  Staatsregierungpn  in  Form  des  suspensiven  Einspruchsvetos 
mit  seinen  absoluten  Einspruchsdimensionen  g^ten. 

Insofern  die  Landesregierung  ohne  vorherige  Gesetzeszurückweisung  an  den 
Landtag  oder  nachdem  jener  diese  pariert  hatte,  die  betreffende  Norm  dem  Lan- 
dcsvolk zum  N'olkseiitscheid  vorgelegten,  handelte  es  sich  svstcmthcoretisch  um 
einen  suspensiven  lünspnich  mit  einer  zweiten  devolutiven  Phase.  .Mithin  ähnel- 
ten diese  Euispruche  dem  devolutiven  \  etorecht  aus  Art.  73  Abs.  i  \\  RV  auf  der 
Reichsebene. 

Die  au%ezeigten  Mög^hkeiten  der  Länderregierungen  erstadcten  sogar  noch 
unter  dem  Aspekt  der  Auflösungsmög^chkeit.  Die  meisten  der  datgestellten  Exe- 
kuti\'en  hatten  nämlich  zudem  die  Möglichkeit,  dem  Landespadament  mit  der 
Auflösung    per  Volksabstimmung  zu  drohen.  Die  Länderregiemng  hätte  also 


VgJ.  Venator,  Volksentscht-id  uml  \'i  ilksbtrgtluen  uu  Reich  und  den  Landein,  AoR  4.^  (l'*22),  S,  51/52. 
'  --  So  ziuu  Beispiel  in  der  Vt-rtassung  des  üeieii  Volkntules  Wttfttembeig 25.  Septtinbei  1919  -  §  47  Abs.  1 
StMtsleituag  vad  durch  den  Landtag  dem  Staatmunisterfum  übeitcagen.  An  seiner  Spitze  steht  ein  Minis- 
tetprüsident,  der  die  Amtsbezeichnung  ,StAi)tspiSsident*  fährt."  [  . .]  §  48  Abs.  t  „Der  Staatspräsident  wird  durch 

den  Liiidtng  grwiililr." 

Vielmelic  veduelt  es  «ich  so,  wie  Thoma  es  zumindest  tur  den  Reichspiuilamentaiismus  beschreibt:  „...Es  isf 
mm  Vtrfiumi^puwhigM  tnul  Entutn^pmiAdiaH^  da  ptukmai/imsiAtK  Bj^fmu^gajfilms,  »tm  timufbit  FmkHnm  imi 
Pmkmaaamr  ihmi  E/»/?//«  »ikdivanfhin  ^1)  EuffafiHi^  ÖKtr  HüUtitnfptiipt&ik  pard^tüistbtr  tdtr  gtr  ptnSi^Atr 
StnJen^tvcke.  ..."  -  Vgl.  'l  lioniii.  .^.a.Ci..  S.  5 IH 

So  sahen  tbigcndc  Ländcrvcrtas^mig  lurli  nn  rxrkuti\'  initiiritcs  Autlösungsszcnmio  vor  Hessen  —  .\rt  24 
Abs.  1  „Der  t..andt«g  kann  vor  Ablaut  seuict  Dauer  nur  durch  Volksabstimmung  au^elöst  werden.  Die  Fn^  der 
Auflösung  ist  dem  Volke  unverzüglich  vorTuirgrn,  wenn  das  Gesamtministerium  es  beschließt  oder  wenn  ein 
Zw;^n;^l^r!>tt•I  ilci  bei  tici  Ic-tzicii  .<uiri  L.iinll.ii;  Sli]rir.ihti:i-  Iilii;liii  il.is  Bt-grlucii  strill.  Bicinc;i  ':  .\bs. 

1  „Die  Bürgerschatt  kann  durcli  \'olksciUsciicid  autgelosl  werden.  Der  Antrag  muß  von  mindestens  euicm 
Fünftel  der  Sdnunberechligten  gestellt  weiden.  Das  Reiche  Antxagicecht  steht  dem  Senat  m,  venn  oündectcna 
ein  Drittel  der  gesetzlichen  Mi^^derzahl  der  Bfirg^nchaft  zustimmt.  Die  Auflöcui^  ist  beschlossen,  wenn  mehr 
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gleichsam  mir  einer  Destrukrinn  des  Gcser/es  nurrcls  Volkabstimmunf^  und  der 
parallelen  fnihzeitigen  Dcmissiuii  des  Parlaments  durch  das  Volk  drolKii  kunnen. 
Dass  jene  Drohkulisse  das  Potential  hatte,  die  Länderparlamente  zu  euier  gewissen 
Gefügigkeit  gegenübet  der  Exekutive  zu  zwingen,  ist  wohl  anzunehmen.  Denn 
nicht  nur  det  Vedust  des  Legislativaktes  drohte,  sondern  damit  verbunden  auch 

521      •  •  •  • 

noch  der  Verlust  des  Mandats.  Diese  DrohkuUsse  entfaltete  ihre  Wirkung  natür- 
lich insbesondere  im  Rahmen  der  Hinspruchszuriickweisung  durch  die  Landtage. 
Der  erhöhte  Daick.  den  die  1  .aiKlesrenening  ül)er  das  mittelbare  \iislösungss/e- 
n.uio  auf  die  I  egislain  e  ausüben  konnte,  erleichterte  sicherlich  nicht  die  Mehr- 
lieitshndung  tut  den  Zuruckwcisungsbcschluss. 

Es  erweist  sich  ako  gerade  in  Bezug  auf  die  suspensiv  und  devolutiv  ausgestal- 
teten exekutiven  Vetorechte  der  Länderebene  als  ein  Trugschhiss,  allein  die 
Grundkonstanten  des  Padanientarismus  der  Weimarer  Republik  zu  betrachten. 
Beschränkt  man  sich  k  clii-^liLli  darauf,  SO  kommt  man  verständlicherweise  zu  dem 
F.rgcbnis,  dass  die  Reichslanderxcrfassungcn  eine  klare  Lösung  zugimstcn  des 
Pnn/ips  einer  parlamentarisch  verantwortlichen  Regierung  randen.  "  Nur  wenn 
man  den  Blick  schärft  ftir  die  kontrastierenden  Komplementarnurmen,  kiuin  man 
die  tatsächliche  Natur  des  \\  eimarer  Verfassungssystems  auf  Lrmderebene  richtig 
einschätzen.  Zu  einem  solchen  Gesamtüberblick  ^hört  es,  auch  die  Vetorechte, 
flankiert  von  den  Auflösungsdrohkulissen,  zu  reflektieien  und  zu  werten.  Diese 
Vetoeinsprüche  auf  Länderebene  waren  letütlich  systemfremd  gegenüber  der  ei- 
gentlichen Z.ielkonzeption  einer  klassischen  padamentarischen  Regiemng.  Für  das 
\'erfehlen  dieses  Ziels  konnte  man  auf  der  Reichsebcne  die  Schuld  noch  bei  der 
Position  des  unmittelbar  \ olkslegitimierten  Reichspräsidenten  suchen. 

Bei  Betrachtung  der  Rcichsländcrverfassung^n  wird  jedoch  deutlich,  dass  mit 
den  Vetorechten  ein  Rechtsinstitut  in  die  Verfiissungßlandschaft  „gepflanzt**  wur- 
de, welches  dem  parlamentarischen  Ansinnen  der  Weimarer  Verfassungen  nach 


als  die  Hälfte  dfi  Stuiunbneclitigtfii  tl.itiii  gcstuiiint  li.it  ';  Wüittfiiibcig  -  §  16  „Abs.  1.  Dci  Lmdtag  kaim  vor 
Ablauf  der  Latidugspenade  diucli  VolksabsUtnntuiig  autgclösL  werden."  „Abs.  2  Die  Fiage  der  AuÜösung  des 
Landtags  ist  dem  Volke  voizulegen,  wenn  das  Sttatsministetiuins  es  beschließt  oder  wenn  ein  P&nftel  der  bei  der 
letzten  L;>iiclt.ig!>w;ilil  Stmunbt-ifclitigten  d.ii  Volksbfgf lue ii  stellt.";  Aiilislt  -  1 1  „Der  Landtag  k:U!u  voi 
Ablaut  dei  \X':ilil'.)nii:>de  duich  Vulksealicheid  iiutgelost  weiden.  Die  Fiage  dei  Auflösung  des  Landtiigs  ist  zum 
Volksentsili'  1  i  .1]  1  iingen,  weim  der  StiutSEat  es  beschließt....'^  OMeabusg-  $  55  „Der  Landtag  ist.  abgesehen 
von  dem  Falle  des  §  40,  vom  Stutmuiiiiledum  au&uliösen,  venu  er  es  mit  der  fiti  Vedxssungsfindeniiigpn 
votgeschriebenen  Stknmenmehrhett  selbst  beschGeßt  oder  wenn  eine  Volksabstimmung  es  vedangt ";  Sachsen  - 
Ad  ''■>  AliN  ?  ..Drr  Laiidf.ig  k;inn  mi  Volkshrgrlurn  ndci  lut  .\iitr.ig  des  GrsnnitniuMStetiums  dmrli  Volksrnt 
scheid  autgelost  werden.''.  ~  Genauso  wie  tur  die  Reichsebene  lassen  sich  auch  tur  die  kurze  Zeit  der  Existenz 
der  Weimarer  Reichsländer  einige  dementsprechend«  Auflösungen  ciuierrn. 

Wir  schon  fin  die  Rcicitscbcnc  tcsfgcstcllt,  d^nt  turli  tut  drn  Liiidcipadinii-iitin^mM';  lurht  uhi  i  ';!  In  n  wn 
den,  dass  es  inncdialb  der  \Vpiin;iiri  \Viihlrrsrli:itt  um  uil irrst  mdiinrnt-ir  ansgrbiidrtc-  Paitriiiiiiduiigm  g-rh.  Ans 
deutlichsten  wird  dieser  Umst.iiid  d;inii,  d.iss  sich  wntc  Tnlr  der  Aii^eitnehmcr  unter  dm  Widilmi  mni  ih.illi 
wen^pr  Jahie  w^von  ckn  Sozialdeinokcaten,  hin  zu  den  Nationalsozialisten  orientierten.  Über  (cdiem  Abgieord- 
neten  schwang  somit  das  Damoklesschwert  des  Mandatsverlustes  in  viel  dramatischerer  Art  und  Weise,  als 

AbgcoidneU-  Jk    in  den  tlcutsflif  n  I'.iil.ir.u-ntt-ii  unn-it  i  .ZcU  t;niilm.ii-ii  nuisseii. 

^  So  z.B.  KlocUi'cuttcr,  Das  paiLunciitanschc  System  in  den  deutschen  Landcrvcrtässungcn,  S.  12  —  „...Dir 
pm^mmiuiitAt  S^pmnjj  mt^Äi  GuA^  im  EiKmtutmta  mH  dem  Pathmaä  ßdum,  anä  äi  mub  dm  dtmduaüsdiin 
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der  Rcvolurioii  mehr  i!;cicclit  werden  knniirc.  IXsluill)  \cr\\undcrr  es,  dass  elie-se 
Vetorechte  gcnide-  in  de-ti  T-;inelcs\ctiassunge-n  \vicdci/;u linden  sind.  in  denje- 
nigen Verfassungen,  die  der  Reichsebene  an  modernem  und  demokiarischem 
Padamentansmus^cständnis  ein  Vielfaches  voraus  hatten.  Aus  heutiger  Sicht 
kann  nut  gemutmaßt  werden,  worin  hierfür  die  Ursachen  l^n.  Fest  steht  nur, 
dass  durch  die  Vetomöglichkeiten  der  Exekuti\  e  Reclite  eingeräumt  wurden,  die 
eigentlich  ihrer  Natur  und  ihrem  Ansinnen  nach  in  die  Zeit  und  Wrtassungswelt 
des  KonstitutiDnalisnuis  gehörten.  Dorr  war  der  Gedanke  beheimatet,  ehe  ent- 
machteten F.xekutn  spit/en  xu  integneicn,  um  ihren  Schmerz  des  Machtverlustes 
zu  lindem.  Das  dieser  Gedanke,  wie  oben  au%ezeigt,  schon  zur  Zeit  des  deut- 
schen Läiiderkonstitutionalismus  systematisch  eigentlich  unbrauchbar  war,  weil 
der  dortige  Monarch  als  E«kutivspiti!e  noch  an  der  Gesetzgebung  partiz^ierte, 
hielt  die  ersten  elemokr  iti  ;  lu  i  Erfassungen  auf  deutschem  Länderboden  offen- 
sichtlich nicht  da\  rjn  ab,  diese  Klee  nun  idealr\'pisch  für  eine  von  der  legislative 
separierte  Regierung  tortzuschreibeii.  F.s  scheint  so,  dass  die  \'et<)rechte  der  F.xe- 
kunve  auf  Landerebene  mehr  der  X'erfassungstradition  entsprangen  und  demzu- 
folge zu  wenig  durchdacht  waren,  um  für  das  Zusammenspiel  von  Exekutive  und 
Legislative  im  angestrebten  Parlamentarischen  Regierungssystem  zu  taugen.  Es 
kann  nur  gemutmaßt  werden,  ob  dieses  Problem  in  den  Vefifassun^versammhin- 
gen  der  Länder  nur  übersehen  oder  vielleicht  sogar  aus  pragmatischen  Gründen, 
zwecks  sonst  unmöglicher  Hmigung  zwischen  den  widerstreitenden  gesellschafrli- 
chen  Blocken,  bewaisst  in  Kauf  genommen  wurde.  .Aus  heutiger  Sicht  konne-n 
insbesondere  die  exekiinx  en  \  etorechte  der  Weimarer  Länderx  erfassungen  als 
Menetekel  dafür  gelten,  dass  das  Verfassungsrecht  der  Weimarer  Republik  kein 
solches  war,  in  welchem  eine  wirkliche  Umsetzung  der  Parlamentarischen  Regie- 
rungsfbrm  stattfiind. 


3.  Vetoeinflüsse  über  die  Sanktionstheorie? 

Bei  den  obigen  Betrachtungen  der  Staatsgrundgesetze  des  Kaiserreichs  bedurfte  es 
nach  der  Erörterung  der  vom  Wortlaut  der  Ver&ssung  vorgesehenen  Vetorechte, 
einer  weitergehenden  Analyse.  Diese  bezog  sich  auf  die  sog.  Sanktion  im  Gesetz- 

gebungsvcrfidiren.  jene  Notwendigkeit  einer  über  den  Wortlaut  hinaus  notwendi- 
gen Debatte  ergab  sich  vor  allem  daraus,  ilass  im  Staatsrecht  des  Konstitxitiona- 
lismus  zwischen  der  Faststellung  eies  Gesetzesinhalts  und  dem  eigentlichen  Geset- 
zesbeschluss  unterschieden  wurde.  Im  Letzteren  sollte  die  Sanktion  hegen.  Rs  gab 
hierbei  wesentliche  Unterschiede  zwischen  der  Reichsverfiissung  und  derjenigen 
der  konstitutionellen  Fürstenländer.  In  den  Fürstentümern  waren  die  Gesetze 
grundsätzlich  als  übereinstimmender  Beschluss  zwischen  Landesherm  und  Land- 
tag ausgestaltet,  so  dass  dem  Landesherm  in  dieser  Konstellation  die  Sanktion  als 
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Icr/ks  iiioiiarchisches  Recht  \  crblcihcü  sollte.  Das  man  dieses  Saiiktioiisrecht  der 
Landet munacchen  illegitimer  W  eise  als  \  eto  be/:eichiiete,  wurde  in  den  entspre- 
chenden Absclinitten  bereits  aufgezeigt.  Gleiches  wiarde  letztlich  für  die  Untaug- 
lichkeit  des  Versuchs  daj^tcUt,  auf  der  Reichsebene  ein  Veto  in  der  Sanktion  des 
Bundesrates  oder  gat  des  Kaisers,  g^nüber  den  vom  Reichst^  festgestellten 
Geset^esinhalten  edcennen  zu  wollen.  Soweit  der  zusammenfassende  Rückblick 
auf  schon  F.rörtertes. 

Frae;licli  ist  jedoch,  was  diese  oben  ausfiihrlich  dargestellte  Gcsctzcssanktions- 
idee  für  die  \  etotVage  in  der  ersten  demokratischen  Reichsverfassung  der  Weima- 
rer Republik  bedeutete.  Eine  zumindest  für  die  Sanktionstheorie  an  sich  richtige 
und  eindeutige  Antwort  g»b  WaäerMaämam: 

 W/i-b  der  Beseitigung  des  Kaisetreichs  und  der  konstitutionellen  Monarvhien  durch  die  Reto- 

littion  inni  ^nvemhcr  1'JlS  fehlte  jeder  politische  .^/lü/fr-.  die  ]  uibüiidstlK  S<ii;kf!nnsfl)eorie 
»•eiterhin  i^j/  reifechteii.  Der  K'.w;/>f  :ym'ljea  demokraäsibem  und  monanbischem  Prins^p  hatte 
mit  der  Niederlage  des  leti^tetv»  geendet. . . . 

Trotz  dieser  ^odiktisch  klingenden  Aussage  musste  jedoch  auch  Ma&mmn  edcen- 
nen,  dass  die  „Mehrheitsvechältnisse'*  innerhalb  der  Weimarer  Staatsrechtslehre 
andere  waren  und  „äne  Uberm^nde  Mehr/jeit  der  SchrißsUäer  du  SaHktioastheone  mit 

^■nfffrr  S eüfstverstMdtichkeit  ühemommm  "  hatte.  " 

Mallmann  stand  jedoch  mit  seiner  ablehnenden  Tlaltiing  gegenüber  der  Idee, 
den  Sanktionsbegiiff  auch  ftir  die  W'RV  zu  übernehmen,  relativ  allein.  So  bezog 
z.B.  Hulmcb  ausdrücklich  und  eindeutig  dahingehend  Position,  dass  die  Sanktion 
aus  historischer  Tradition  folgerichtig  auch  in  der  Weimaiec  Reichsverfassung 
Widerhall  gefixnden  haben  muss: 

„...Wie  hieniach  bei  sokber Einbüt^rung  der Semküonsbegriff sonvhl in  dem  Recht  der  nord- 
deutschen Hnndcsrofiissiing.  ;/  /V  der  Reichsreifassnng  ron  1S71  seine  entsclieidende  liedentu/ig  in 
W^ahrbeii  be/jauptet  hat,  kann  er  auch  nicht  für  das  Recht  der  neuen  R.  V.  m^eleugnet  wer- 


MaUinaiui,  Die  Sanktion  un  Gebt-tiigflnuigsveidiluen,  S.  143. 

AjuO.  -  Dabei Tecttii^JItfii/iitMw/»  sich  »edoch  bei  seiner  diesbezü^idieo  &loüvsuclie  auch  in  Aussagen,  welche 
m.E.  nach,  ziunindest  aus  heutiger  Sicht,  insbesondere  au%rund  ihrer  poUtischen  EinAibuiig  als  gieiiz^eitig  zu 

ln'Zric  jiiirii  sind  ..  ,  P'.'  ■'"uiiinif  fii,  rl/i'ii'  -r-z/iM//'.:/  /ii/ffi/Ze/iiif  Ei  i'/w/i/i//^  //e^fn  äffen  riifii'f.  Sif  fi^fbfH  U(h  miniiil  nin  lifi 
im  Gt^gf  der  BxfoJHtmi  eHtstauduitn  MjasiHngfmhtlidxm  Loffi  dtr  ttfwitktiie  A/tß/a/t  da  Gts^i;gf!Hit^ffstMUu,  tuslttMuden 
^  tj^tmiribdt  mdit  stbrgdinigpit  j^jgala^iifg^  mi  4m  imdmn     änm  iktmdftBm 

ri^iceiteii.  dii  lishvi:  4if  \  i;rit-ii:iii>n  eiius  iilthnjebtiuhteii  und,  »le  /s  uhifn,  fifmblm  Tjideni  mit  At-ia  .  \nspmih  absoliiUi  (relfnii^ 
OHfirtttmien  Y':n!ite!hoiiJ.uhfmii<.  r/i  lojtn,  btqitmi  und  dalw  tinht  liegtnd  war.  Sit  jind abtr  dij,ii,r;  himuu  MlfiM  Endes  iii  der 
MMfbadisdim  SituatioH  der  S/aaismbfsa-issriisduifi  midi  f9tS  mankut,  denn  übmuäilqfitde  Mehrheit,  das  SMisf  gf»^ IMiAt 
Stnben  naA  hidmisiter  Kanthunlaf  im  _^fi.ffity/i  Sim  stark  Ü^erfmbtnd,  immer  imdfr  der  besamfers  vmt  Carl  Stkmiff  nmmid 
lifjthnomieii  ,Gr/ii/jr  ftfi  Rfsidjte/t'  aabn/n/ie/  -  eine  Ta/inJii:  ilu-  m/.!  ii  vi'^ibivulc/i  Pcrjonrn^/enMirif  //ml  dir  tUnk  ÖK 
ubrigjtti  mibe»  pistiffM  1  tnnutdtsehaß  der  1  or-  und  ^acbkntgsa'nstnsdmjt  -  twen  gfistigen  Umbruch  tn  dem  Maße  m$  «Am  dü 
sm^oiudiasiiaBslbAttLtvobitioitMii  1933  ImttidkNtimibimiith^Mja  tädt^^mM—  bämiebiad  eMBtt  —  V 
145/146. 
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den,  :i;yf/vii/  kilfr  Ni/iiuim  fehll,  (hiß  die  Sihöpferiier  neuen  R.  T ah(/di^M>  den  hergebrachten 
Sanklionshe^Jj,  der  an  sich  auch  im  H  esen  der  Sache  äegl,  haben  ammert^n  wollen. 

Qnen  ähnlichen  Ansatz  wie  MaUmmn  verfolgte  alkfdin^  Härnidt  Tn^>el,  der  in 
seinef  Aigumentation  aUerdin^  wesendich  jutistischec»  weil  nähet  an  den  vetfas- 
sungscechdichen  Vot^ben  det  WRV  argumenderte: 

 Id>  bcd>e  rtichts  dangen,  wenn  man  diesem  (Geset-::iesbeschhiss}  die  liei:^hhii/im!^  Sanktion' 

hetiegen  mlL  ii  iirde  mich  in  diesem  Falle  nur  dagegen  leni  ahren,  daß  man  ans  dem  .Ausdrucke 
bestimmte  Folgerungen  be:;j{güch  der Juristischen  Kon^ln^kiion        Sieb  gfigen  die  Benennung 
bbß  deshaSf  9^  s/räitbm,  wdl  de  dm  Gedankeakräse  des  J^mtituäo/uäat  Suuäsndbts  ent- 
stemmt tatd  in  npnbäkaascben  Veifasstmg^  niffüt^g  nicht  vorkommt^  Ineße  die  Sache  auf 
das  GMs  änes  Wertstmts  scMehen.  . . . 


Ausgehend  von  diesem  analytischen  Ansatz  findet  7";  '  / einen  Weg  der  Nach- 
ternheit,  um  dieses  von  Ahillmann  "  polemisch  In  cligciazzte  Themenfeld  der 
Sanktion  für  die  \\'R\'  /u  einem  pr« >(.lukti\ eii  liigclmts  zu  fuhren.  Dieser  Lö- 
sungsansatz  stellt  sich  dann  auch  ;üs  siansrittend  hir  die  Beantwortung  der  \  eto- 
qualitäten  in  dieser  Debatte  dar: 

„...Der  Geset^esbeschätß ist  die  Eriklärung  des  Inhabers  der gfsüi^benden  Geuah.  daß  der 
Inhalt  eines  Gesett^ntwurfs  mi!  Reshtsrerhindlichkeit  ausgestattet  werden  sa/Ih:  Diese  Erklä- 
rung bil/iet  das  I ler^s/nek  de.*  GeH't-::;ffhiinon'effahrens.  Geniß  laßt  sie  das  Geset-:^  noch  nicht 
lebendig  n  eirien:  das  hesoiy^t  erst  die  l  erkiindnng.  Aber  der  Geseti^^esheschhiß  macht  die  I  er- 
kitndung,  utnn  sie  nicht  in  die  dieselbe  Hand  j^legt  ist,  ^r  recht ächen  Notwendigkeit.  Er 
vapßdiM  S(nr  Verkändnn^  Und  er  Nndet  anderersats  das  ^anktionsof]^*  seäfst.  [...] 
Nach  der  neuen  Rekhst/erfassmgffht  es  s^m  StAjekte  des  GesO^sbescb&tsses:  den  BMcbste^ 
und  das  I  ^olk.  genauer  ^e  Gesamtheit  der  stimmberechtigten  Reichsbät^r.  Das  re:gelMäßff 
Ot^ffm  der  ^Sanktion'  ist  der  Reichstag.  Art.  68.  Abs.  2  der  I  'erfassnng  sagt:  .Die  Reichsgeset- 
^  werden  rom  Raäistag  beschlossen'.  Das  VoUk  als  unmittelbanr  Gesett;;^ber  steht  erst  in 
t^wäterLitüe. 

Aus  den  Darstellungen  von  Tnepelknan  man  also  klar  erkennen,  dass  es  zwei  Fälle 
zu  unterscheiden  galt.  Entweder  das  Volk  äußerte  sich  unmittelbar  über  Art.  73 
Abs.  3  WRV  in  Form  eines  Referendums;  dann  erteilte  es  als  eigentlicher  und 


^  l  lubrirli.  Dms  Hrniokl Mtisrlic  Vri t';i5sHjigsirr!ir  Hcs  i^rursrhrn  Rrirlir";,  S,  144, 

^  1  ricprl,  Hri  Wrg  dri  Cirsrtzgrbuiig  n.u-|i  der  iicurii  Rnrlm  crtassuug,  AoR  39  (I92l)j,  S.  498.  499. 

Auch  wniii  Miillmtinm  WVi  k  ..Dir  Sniikrion  im  Gcsctzgrbuiigsvctfiduen"  eine  dwirli.iiis  vollstiindigc  Analyse 
der  von  Laband  angestoßenen  Sonkboasdebatte  6ir  die  Reichtebene,  zu  attettieien  ut  So  fkllt  doch  auf,  da» 
tnsbcsonctcFC  bei  der  Beurteilung  der  Weimarer  Verfitssungsverhältnisse,  die  politischen  Hinteigründe  des  1938 

ciscliirui.'ii  \\til.fs,  Miif  nolwc-U'.lip-  \X  fUi;u...';:'li.u;i:ni:4.t  r.  ijfi;  iisi.lit- ii  Siclilwrisrn  ilfs  luiti.;  iu...lsi:'/uli5lisL'!irn 
Regimes  gegenüber,  nicht  auticcht  ctivahcn  wctdcn  konnte.  Diesen  Umstand  g*lt  es  an  dieser  Stelle  nicht  zu 
bewectea,  jedoch  beim  Hecuizieben  det  Werkes  mmindest  zu  wOtd^n. 

^  Tiiepel,  Der  Weg  der  Gesetzgebung  nach  der  neuen  Reichsver&ssuqg,  AöR  39  (1920),  S.  498/499. 
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uiimirtclbaier  RcichssouvL  nui  die  Sanktion.  Oder  es  gtitf  der  tegelnuiljigc  Entsre- 
hungsweg  des  Gesetztes,  in  welclieni  der  Reichstag  das  einzige  Reclitsetzungsorgan 
darsrellre  und  mithin  auch  Inhaber  des  Sanktionsrechts  war.  Während  dieses  re- 
gelmäljigen  Gesetzgebungsweges,  wie  ihn  Äit.  68  Abs.  2  WRY  voi;^b,  konnte  es 
nur  in  einem  einzigen  weiteten  Fall  zu  einet  Ausnahme  von  dec  Sanktionsetteilung 
dutch  die  Volksvetttetung  kommen.  Diese  Situation  sah  der  Art.  ""4  M  s  3  W'RV 
nämlich  dann  vor,  wenn  das  Volk  nach  dem  F.inspmch  des  Reichrats  durch  den 
Reichspräsidenten  zur  1  ntscheidung  über  den  Gegenstand  der  Meinungsverschie- 
denheiten /wischen  Reichstag  und  Reichsrat  autgeiaifen  wurde.  .Auch  in  diesem 
Fall  erteilte  allein  der  Reichssouverän  direkt  die  Sanktion  i.S.  emes  abschließenden 
Gesetzgebung^beschlusses.  In  allen  anderen  Fällen  waren  die  Partizipationsmög- 
lichkeiten der  sonstigen  Reichsorgane,  inklusive  des  Reichsvoll^,  auf  eine  hem- 
mende Beteiligung  beschränkt.  Dies  galt  insbesondere  auch  fiir  das  Veto  aus  Art. 
73  Abs.  1  W'RV.  ' 

I.et/tlich  blieb  es  in  all  diesen  hemmenden  Konstellationen,  welche  die  W'RV 
vorsah,  beim  Gesetzeslieschluss  des  Reichstags  und  damit  bei  dessen  Sanktion. 
Nur  der  Eintritt  der  Gesetzeskraft  war  teilweise  abhängig  vom  Aus^iig  der 
Volksabstimmung.  Die  Verfiissung  machte  das  Volk  damit  zum  KontroEo^an 
gegenüber  dem  Reichstag.^^ 

Ob  man  nun,  wie  Maäeraait  die  Übernahme  der  Sanktionsidee  aus  dem  konsti- 
tutionellen Staatsiecht  verdammte  oder  den  gegenteiligen  Ansatz  wählte  tmd  de- 
ren jfiinktionale  Aspekte  auch  ftir  die  W  eimarer  Rcichsverfassung  geb rauchenswert 
fand''*',  ist  let/.flich  nicht  wirklich  ausschlaeGcbend  und  rcle\  ant.  Wichtiger  ist  die 
Erkenntnis,  dass  die  Staatslehre  W  eimars  diesen  BegntT  nicht  mehr  im  Smne  emer 
exekutiven  Bestätigung  des  Gesetzgebungsgebarens  eines  X'olkshauses  bettachte- 
te, worin  jedoch  der  eigentliche  Ausgangspunkt  des  Sanktionsgedankens  im  Kons- 
titutionalismus zu  sehen  war.  Ursprünglich  war  der  Sanktionsg^danke  entweder 
ausgeprägt  in  der  orthodoxen  Form  einer  unmittelbaren  Beteiligung  des  exekuti- 
ven Monarchen  am  Gesetzgebungsverfahren  selber,  wie  in  den  Fürstenländern  zu 
finden  oder  er  sollte  eine  \rt  letztinstanzliche  Prüfung  durch  ein  exekutiv- 
monarcinsch  besetztes  Gremium,  wie  den  Bundestat  oder  den  Reichsmonarchen 
darstellen. 

Die  Beseitigung  des  Dualismus  zwischen  Volkssouveränitilt  und  monarchi- 
schem Prinz^  in  der  Weimarer  Republik  wies  deren  Ver&ssung  jedoch  in  eine 
^uizlich  neue  Richmng.  Dem  Sanktionsgedanken  an  sich  war  auf  diese  Weise  sein 
Gegenstand,  seine  »raison  d'  etre',  entfallen."^  Mehr  als  eine  rechtshistotisch  belas- 
tete Hc/eichnung  für  den  Gesetzesbeschluss  war  \-om  Ciedanken  einer  gesonder- 
ten Sanktion  nicht  übng  geblieben.  Dies  war  maßgeblich  dem  Umstand  geschul- 


^-  A.a.O.,  S.  5Mvi. 

Aiischutz,  Die  Vcrtksniiig  des  DcuUchcn  Reichs  vom  11.  August  1919,  Act.  68/69,  S.  36S;  Hubtich,  Das 
denokttittehe  Vetfiutiu^tixcht  des  deutschen  Reiches,  S.  143  ££ 

Vg^  Pieiodi,  Die  Suikbein  im  GesetzgpbungsverfiüiEea,  in:  Der  Staat  (15)  1977,  S.  566. 
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der,  diiss  die  \X'R\'  das  N'olk  als  Reichssou\cr;m  hcn'orstrich,  welches  regelmaljig 
durch  seinen  Reprilsentatl\'^'ertl■eter  den  Reichstag  legislatu'  handelte.  Die  Sankti- 
on war  dem  Volk  somit  selber  nur  in  Ausnahmefallen  übertragen. 

Für  den  Vetogpdsinken,  det  in  det  konstitutionellen  Staatscechtslehie  der  Sank- 
tionsidee beigemessen  wutde,  bedeutet  dies  folgendes:  Wenn  übediaupt  wies  die 
WRV  dem  Volk  in  Form  des  unmittelbaren  Plebiszits  oder  des  fiikultatix  en  Refe- 
rendums die  Aföglichkeit  sanktionierenden  F.influsses  auf  die  Politik  des  Reichs- 
tags zu.  legliche  cxekurivc  Bcteiligungsforni  an  einer  solchen  Sanktion  war  nicht 
vorgesehen.  Folgerichtig  erkannte  auch  niemand  in  der  WRV  einen  Ansatz,  dass 
ein  exekuti\*es  Organ  im  Sinne  monarchischer  Sanktionsmanier  über  das  \\  ohl 
und  Wehe  eines  Gesetzesbeschlusses  entscheiden  sollte.  Dies  stand  allein  dem 
Reichsvolk  zu,  allerdings  bis  auf  die  Mö^ichlttit  des  Referendums  auch  nur  auf 
der  Im  I  i  nes  bereits  existierenden  Reichsta^beschlusses 

In  der  Endkonsequenz  muss  also  tealisieiT  werden:  Der  Sanktionsansatz  der 

T     r  ■  .  532 

WRV  war  nicht  mehr  lU  rsi  ihe  wie  der  in  de  n  konstinitionellen  Verfassungen. 

F.r  konnte  es  aucii  mehr  nic  lir  st  in,  weil  es  svstemrheorerisch  undenkbar  war,  dass 
die  letztgültige  Entscheidung  über  das  Gcsetzesschicksal  nicht  \  oni  Reichstag  als 
Ilauptsanktionsorgan  getroffen  würde.  Insoweit  verhinderte  die  ui  der  WRV 
manifestierte  Volkssouveränität  schon  vom  Gnmdansatz  her  eine  exekutive  Sank- 
tionsmö^ichkeit 

Für  die  Vetorechte  blieb  also  nicht  der  Hauch  eines  Ansatzes»  um  mittels  des 
Sanktionsgedankens  in  der  Weimarer  Republik  reüssieren  zu  können. 


■'^  Etx-nso  F.  Ossriibiihl,  Zii;1-.iiin;uiig  Hrs  BuiiHrsr.Urs  liriiii  Erl.iO  von  BunHrsrci'lu,  iiv  AnR  99  (t9~4),  .if>9 

P93)  -  „...Ditu  tvn  Laimtd  l/tgrundttt  .m^  Siutktmufl)t«m  hal  sUh  in  dtr  Staattrtthtsitbf*  dnrdigfitts^.  Su  hatte  mth  de» 
UiifuiauAmgm  mw  MtMmam  annr  hmi^k^m,  ^jjfbHiultnai  mfuBm^pt^ahmi  Siiui,  dir  darin  iesMnd,  diu  untHudUgAe 

Piiii-yP  Ith  Cf^fiilfhye  ( ri/ff/:fr//.'ii'!''fiyiir~.'P  .'//t/f  p/^rn  rc,i.;f  frvj/.f.'/f »•  T'V.v/fV.' --•■/.'  ':'/  '.fdi'l  ■•/!.  iii  df>>!  il.'r'  S  iiikfron  alt 

ten '  mihthaltm  tnmk. 

Mit  dam  Übifgu^  ^lar  dtmakiatiscbai  V'tifassmiffstaat  bat  die  Saak/ianslbiorit  jtrloch  ihre  Aiiffiffimbtin^  and  Gmadltgt 
nrrAmn.  FUr  dir  naAhmsHfufyntfft  Z«'  aitd  deshalb  kmsetptenfttväse  der  Bf^nff  Her  Gtseh^ssaakhaa  vembsdütdit  ..." 

m.w.S.  Fn  68-"  1. 

Das  „.^usstcibci)''  der  Sankboiisvoraussctzuiigcn  wird  von  Maurer,  in:  Bonner  KommenUt,  Art  82,  Rn  17 
vie  fe^  zumnmeiigiefiisst:  „. .  .DtrBgj/^dirmamiArdim  RjuAfAg  ^KrtAi»  jaffiir,  arniA  mi/ttgßiMffi^,  katti  abir  avder 
dagH^istimEiitmdmsamitMdifmJk/iaAeBadadiiii^ 
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IV.  Zusammenfassende  Weitung  der  Vetohistorie 

Die  bisherigen  Aushihrungeii  zu  F^^echren  \  ()n  C  )nr;meti.  die  ihrer  Niitrir  nach  we- 
der Geset>:geber  waren  noch  der  Rechtsprechung  zuzuordnen,  mitiun  also  der 
Regienm^  der  Exekutive,  welche  jedoch  in  der  Lage  sein  sollten  den  Gesetzesbe- 
schluss  eines  Legislativorgans  zu  untenninieten,  leichten  bis  weit  in  die  frühen 
Foimen  der  Staatenbildung.  Jene,  oft  mit  großem  histodschen  Bogen  umspannten 
Betxachtungen,  waren  norwindig,  um  die  Eigenschaften  und  den  Charakter  der 
gemeinhin  als  V'etorechre  he/eichneten  l  'inspruchsmöghchkeiten  zu  erkunden.  Es 
ottenbarte  sich  eine  \  ieltalt  an  Ciebraucli  dieses  Wortes  „\  eto",  welches  wie  teil- 
weise aufeuzeigen  war,  entweder  gar  nichts  mit  der  Bedeutung  an  sich  zu  tun  hatte 
odet  zumindest  filschlichet  Weise  auf  Rechte  ^münzt  wunde,  die  ihtet  Natur 
nach  andersartig  wasen. 

Dennoch  haben  die  historischen  Erwägungen  und  Forschungen  zum  Bereich 
der  Vetorechte  auch  deren  tatsächliche  Ursprünge  offenbaren  können.  Der  hier 
vcrfassumTsgeschichrlich  herausgearbeitete  Ausgangspunkt  der  X'etorechte  lag 
ihrem  lateinischen  Namen  entsprechend  in  der  römischen  Vertassungswelt.  Die- 
ses für  unser  heutiges  \  erstandms  von  (.jesellschatt  und  Recht  m  vielerlei  Hinsicht 
kulturzivilisatorische  Vorbild  war  wohl  offensichtlich  auch  der  Geburtsort  der 
Vetorechte.  Es  wurde  au%ezeigt,  dass  jene  Zuordnui^  nicht  singvlär  erfolgen 
kann,  da  die  vielen  Jahrhunderte  unterschiedlichster  römischer  Entwicklung  eine 
lupenreine  Zuordnimg  erschweren.  Dennoch  gab  es  in  Rom  ein  Recht,  welches 
den  Volkstribuncn  zuordenbar  war.  das  „ius  intcrccssionis"  Die  semantische 
Analyse  maclife  deutlich,  dass  es  sich  dabei  um  ein  Recht  handelte,  welches  zu- 
luuidest  Uli  Sprachgebrauch  als  \'etü  bezeiclmet  wTirde.  Noch  als  viel  wichtiger 
Stellte  sich  jedoch  die  Erkenntnis  heraus,  in  welchem  institutionellen  Zusammen- 
hang diese  fcühzeitlichen  Vetorechte  gebraucht  wurden:  Es  waren  Einspruchs- 
möglichkeiten einer  außerhalb  der  Legislative  stehenden  Institution.  Immer  bezo- 
gen sie  sich  jedoch  auf  Akte  der  Gesetzgebxing,  also  auf  die  abstrakt  generellen 
Spielregeln,  edasscn  \'on  einem  Gesetzgebungsorgan,  egal  welche  Position  diesem 
ui  der  konkreten  Ausgestaltung  auch  immer  zukam. 

Der  Umstand,  dass  durch  die  römischen  \  ertassungscntwicklungen  weg  von 
der  Republik,  hin  zum  Kaiserieich  diese  klare  Au%abenzuteilung  verwischt  wurde, 
kann  als  I^fenetekel  fiir  die  folgenden  Jahdiunderte  gelten,  in  denen  die  tendenziell 
absolute  Machtballung  der  europäischen  Monarchen  einen  Vetogedanken  unmög- 
lich machten. 

Erst  mit  dem  Aufkeimen  der  Beteiligung  weiterer  gesellschaftlicher  Tntcrcssc- 
gmppen  an  der  Macht  und  damit  der  C  jesetzgebung  öffnete  sich  den  \  eto rechten 
erneut  die  Tur  zur  Partizipation  an  der  staatlichen  Normsctzung.  Nur  in  diesem 
Bereich  der  staadichen  Normset^ung  und  nirgends  sonst  kann  die  rechtshistori- 
sche Ana^e  eine  Verortung  des  Einsatzfiddes  zulassen.  Jede  Ausweitung  auf 
alles,  was  in  bestimmter  Art  und  Weise  Einspruch  bedeutet,  mag  einen  gewissen 
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\'cr\vandtschatrsirratl  /ii  N  ctoiechten  aufweisen,  2u  decen  K.em£ämilie  gehören 
diese  ,ITyl)iidcii'  jedoch  mehr. 

Die  Liberalisierungstendenzen  des  Konstitunonalismus,  die  zwar  auch  in 
Deutschland  cevohittonäie  Zügp  annahmen,  wasen  im  Wesentlichen  gespeist  aus 
den  zahlreichen  französischen  Revolutionen.  Die  Protagonisten  jener  Zeit  ver- 
suchten in  vieledei  Hinsicht  den  Import  des  VerEassungswandcls.  In  der  Regel 
aber  blieb  dieser  in  den  Kinderschuhen  stecken,  was  insbesondere  der  fehlenden 
philosophischen  Adaption  trcscluiklct  war  Dennoch  konnten  sich  auch  in 
Deutschland  parlameniansche  Strukiua-n  suk/essi\e  ausbreiten.  Deren  F.intluss 
war  jedoch  regelmäliig  auf  die  pseudodemokransche  ßegleimng  des  weiterhin 
Staatsleitenden  Monarchen  beschränkt 

Es  zeigte  sich  daher  auch,  dass  der  ursprüngliche  Gedanke,  wie  er  dem  römi- 
schen Tnier/essionsreclii  entnommen  werden  konnte,  nicht  konsequent  durchge- 
halten wurde.  Insbesondere  im  Xachfolgersvstem  des  .Misolutismus,  dem  Konsti- 
tutionalismus,  wurde  jegliche  monarchische  HeteiliguiiL';  an  der  Cicset/gcbung  als 
Veto  bezeichnet.  Diese  Be/eichnung  konnte  als  systematisch  irreführend  heraus- 
^arbeitet  werden.  Die  monarchischen  Mitentscheidungsrcchtc  an  der  Gesetz- 
gebung, die  ld.R.  als  gemeinsame  Geset2gebung  mit  den  beiden  Parlamentskam- 
mem  deklariert  wurden,  waren  letztlich  nicht  vielmehr  als  ein  absolutes  Letztent- 
scheid ungs  recht  des  Monarchen,  dem  damit  weiterhin  de  fiicto  die  Gesetzgebung 
zustand.  Dies  als  ein  X  etorecht  /u  bezeichnen,  stellte  sich  als  svstemrheon  risch 
zweifelhaft  heraus.  Dennoch  wurden  in  den  deutschen  l-urstenlandern  derartige 
monarchisclie  Xormsetzungspartizipationen  bis  zur  Novembetcevolution  von 
1918/19  als  Vetorecht  angesehen. 

Auch  wenn  au%mnd  der  Reichseinheit  nach  der  Bürgerlichen  Revolution  von 
1846/49  sogar  eine  Reichsverfiissung  mit  gegenüber  den  Fürstenländem  fort- 
schrittlicher konstitutioneller  Beschränkung  des  monarchischen  Staatsolierhauptes 
kreiert  uoirde,  musste  all  deren  demokratische  I  mklcidung,  doch  nur  als  Mantel 
fiir  das  fortwirkende  monarchische  Flemenr  herhalten.  Die  \'etorechre  erweisen 
sich  l)ei  diesen  Betrachtungen  als  eine  Art  Lackmustest  ftir  die  Demokratisie- 
rungsfoctschritte.  Je  stärker  das  monarchische  Element  in  den  unterschiedlichsten 
Formen  fortwirkte,  desto  weniger  notwendig  waren  exekutive  Vetorechte.  Denn 
fektisch  blieb  es  ja  beim  bisherigen  Zustand:  Die  monarchische  Staatsleitung  hatte 
w  c  sendichen  Einfluss  auf  die  Geset/gel:)ung,  weil  sie  an  dieser  in  den  unterschied- 
lichsten, wenn  auch  mittlerweile  verdeckten  l'ormen,  partizipierte,  Diese  Hrkennt- 
nis  behielt  auch  hir  che  kaiserliche  Reichsverfassung  ihre  (  nütigkeit  ins  lahre  1918. 
Dennoch  erlebten  die  \  etorechte  auch  sch<m  in  der  Zeit  vor  der  Novemberrevo- 
lution eine  kleine  Renaissance,  die  über  eine  Fehlzuocdnung  im  Ralimen  monar- 
chischer Gesetzgebungsbeteiligungsrechte  hinausging.  Ziunindest  bei  ver&ssim^- 
techtüchen  Zweifehi  sollte  der  Kaiser  einem  Gesetz  die  Ausfertigung  und  Ver- 
kündung auta^  verweigern  können.  Dass  dies  keine  echte  exekutive  Einspruchs- 
möglichkeit war,  sondern  lediglich  Aspekt  des  Verfassuni';sschutzes,  darf  nicht 
verdecken,  dass  das  tnbunizische  Interzessionsiecht  zummdest  un  Ansatz  Wie- 
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dcrkchr  hiiid.  jegliche  daniber  liinaustfchcnden  Vetos tmktuten  existieiten,  det 
telilcndcn  NutwciKligktü  geschuldet,  nicht. 

Je  starker  jedoch  das  demokratische  Element  gegenüber  dem  monarchischen 
die  Oberhand  gewann,  desto  mehr  kristallisierten  sich  in  den  deutschen  Ver&s- 
sungsstcuktuien  Vetorechte  heraus,  die  tatsächlich  qualitativ  vergleichbar  waren 
mit  denen  des  „ius  intercessionis".  Hierfür  bedurfte  es  jedoch  der  \  ollständigen 
Abkehr  vom  monarchischen  Prinzip,  wie  es  in  der  Weimarer  Reichsver&ssung 
zumindest  ihrer  Grundkonxcptioii  nach  xollxog  wurde. 

l  olge  dieses  grundsätzlichen  \'erfassungswandels  war  nicht  nur  das  Primat  des 
Reichstags  bei  der  Gesetzgebung,  sondern  auch  der  Wunsch,  diesem  gegenüber 
einen  exekutiven  Gegenpart  zu  installiecen.  Jene  Zielstellung  fand  ihren  Ausdruck 
vor  allem  im  präsidialen  Recht  aus  Art  73  Abs.  1  Weimarer  Reichsver&ssung. 
Dem  dort  manifestierten  exekutiven  Einspruch  kann  aus  heutiger  Sicht  ein  tat- 
sächlicher W  rocharakrer  bescheinigr  werden,  .\hnliche  Rechte  gab  es  auch  fiir  die 
Staatsregierungen  in  den  Weimarer  Landern.  Geschuldet  waren  sie  vor  allem  der 
damaligen  X'orsrellung,  die  Rechte  des  Volkes  gegenül)er  einem  ,Parlamenrsabso- 
lutismus'  bewalicen  zu  müssen.  Insbesondere  auf  Bundesebene  wurden  sie  daher 
dem  volksdemokratisch  legitimierten  Reichspräsidenten  übertragen.  Eigentlich 
sollten  damit  die  Mängel  in  der  Repräsentatiwerfiissung  ausgewichen  werden.  Das 
Gegenteil  wurde  jedoch  erceidit.  Die  Vetosechte  eigneten  sich  \  ielmehr,  im  Zu- 
sammenspiel mit  den  sonstigen  inkohärenten  Rechten  der  \X  R\  .  zum  Aufliau 
einer  Drohkulisse,  die  es  ermöglichte,  dass  Volk  geg^n  seuie  Vertretung  auszuspie- 
len. 

Erstaunlicher  Weise  waren  es  also  Momente  reaktionärer  Hommage  und  Re- 
miniszenz, auf  denen  die  Integration  von  Vetorechten  in  ein  auf  Demokratie  aus- 
gerichtetes Verfiissungssystem  fiißte.  Es  handelt  sich  dabei  um  denselben  Gedan- 
ken, auf  dem  die  Vetorechte  seit  ihrer  Wiederkehr  im  Konstitutionalismus  fußten. 

Wesenrhches  Ziel  war  die  Beschränkung  des  parlamentarischen  Gebarens  in  Ge- 
setzgebungs tragen,  l'ur  die  Ausgestaltung  in  der  WR\'  lässt  sich  ledoch  überdies 
feststellen,  dass  der  \  etoembau  zummdest  systemgerecht  erfolgte,  da  nur  die  au- 
ßerhalb der  Gesetzgebung  stehende  Exekutive  diese  Rechte  gegenüber  den 
Normsetzun^beschlüssen  anwenden  können  sollte.  Dies  war,  wie  au%ezeigt, 
insbesondere  in  den  konstitutionellen  Fürstenländem  noch  verkannt  wurden. 

Vetort  rhtc  h  itu  n  also  offensichtlich  immer  dann  eine  beson de  rs  guteCh  uK  i  , 
stark  und  durchschlagskräftig  zu  sein,  wenn  es  dämm  ging,  die  parlamentarische 
Macht  einzuschränken.  ( )b  nun  aus  dem  Motiv  heraus,  dass  man  ilie  parlamentari- 
sche Gesetzgebung  gar  mcht  wollte  oder  weil  es  galt,  diese  einzuschränken,  da  sie 
zum  Absoluten  neigte.  Die  voranstehende  historische  Betrachtung  eröffnet  eine 
Reihe  von  Moti\dagen  pro  Vetorecht  für  exekutive  Staatsorgane,  die  sich  in  der 
Quintessenz  in  folgender  Analyse  zusaramen&ssen  lassen: 
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Eine  an  sich  zumindest  auf  dem  Papier  mit  starken  Legislativrechten  aus- 
gestattete Nationalrepräsentation  in  einem  fortgeschrittenen  Stadium  des 
Parlamentarismus  sollte  im  Bedarfsfall  mittels  Vetorechten  durch  die  Exe- 
kutive in  ihrem  Nonnsetzungsgebaren  eingehegt  werden  können. 

Diesen  Gedanken  gilt  es  mitzunehmen  in  die  Vetobettachtungen  des  Vetfassungs- 
sechts  giundg^setzUchec  Ausprägung. 
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CDefinitorische  Vetogrundsätze  und  deren 
Ausprägungen 

Neben  den  historischen  Wertungen  der  Vetoemanation  können  den  diesbezügli- 

cheii  F.rörreningen  darübet  hinaus  noch  weitergehende  Ergebnisse  entnommen 
werden;  \\<  ottenharten  sich  bei  der  rechtshistonsciien  Analyse,  neben  den  vertas- 
sungspoUtischen  und  verfassungsrechtlichen  Strukturen  der  \'etorechte,  auch 
Ed^ntnisse  über  gmndsätzliche  Wesensmedanale  dieset  Einsptüche,  mit  Hilfe 
decer  Definitionsparametet  festgelegt  werden  können. 

Diese  Einsichten  gilt  es  im  Folgenden  hetauszustellen,  um  hiecübec  weitetge- 
hcnde  Anal)  sen  und  Abstraktionen  för  die  heutigen  Strukturen  des  Grundgesetzes 
untl  def  X'ertassungen  der  Länder  zu  ermöghchen. 

Dabei  wird  zu  difterenzieieii  sein  zwischen  der  grundsätzlichen  Natur,  welche 
den  Vetorechten  innewohnt  und  iliren  \  erschiedenen  Ausprägungsarten. 

I.  Vetodefinition 

Gerade  der  rmstand,  dass  der  Begriff  Veto  für  verschiedenartigste  Unterminie- 
tungsmöglichkeiren  herhalten  musste  und  noch  immer  muss,  macht  es  gleichsam 
notwendig  wie  sclnvieng  eme  alli'icmcintn^ilrige  X'ctodetinition  zu  finden.  Dcnnnch 
sollte  der  \'ersLieh  hier/u  iii'/lii  i iiiieil.isseii  werden,  da  neben  dem  p<  ipularw  isseii- 
schatrliciien  Wortgeb  taue  ii  diese  bcgnrts\er\\\ndung  auch  ua  der  heutigen 
Rechtswissenschaft  eine  nicht  zu  vernachlässigende  Rolle  spielt  Dass  das  Tlie- 
menfeld  sich  dabei  allein  nicht  mit  der  Fragestellung  eines  Einspiuchscechts  der 
fiinf  Vetomächte  im  Weltsicheiheitsrat  bewendet,  wurde  im  bisherigen  Verlauf 
dieser  Forschungsarbeit  schon  herausgestellt.  Gerade  weil  auch  heute  noch  unter- 
schiedlichste staatsrechtliche  Zaiordnungen  zum  Begriff  \'eto  existieren  ist  eine 
allgemeingültige  I^arsrellung  ilessen,  was  legitimer  Weise  als  \'ero  bezeichnet  wer- 
den darf,  wünschenswert.  Immcrlun  liclien  sich  durch  eine  solche  \  etodcfinition 
einige  Problembereiche,  mit  denen  das  Staatsrecht  der  veigangpnen  Jahrhunderte 
zu  kämpfen  hatte  und  deren  Äuswiikungen  noch  bis  in  die  heutigen  Debatten 
spürbar  sind,  vermeiden  oder  zumindest  ihre  Problemschwere  mindern.  Eine 
Arbeit,  die  sich  der  substantiellen  Herausarbeitung  der  Vetoaspekte  im  deutschen 
Erfassungssystem  verschrieben  hat.  darf  vor  der  Aufgabenstellung,  derartige 
Parameter  zu  finden,  nicht  zurück  schrecken.  Die  bis  hierher  xorgenommenen 
cechtshistorischen  Betrachtungen  und  Emordnungen  können  für  die  Aufstellung 
einer  Vetodefinition  eine  große  Hilfe  sein,  da  alle  diejenigen  Einspruchsrechte, 
denen  der  Vetostatus  zuerkannt  wurde,  ihrem  Wesen  nach  gleiche  Grundmerkma- 
le enthalten  müssten.  Diese  gilt  es  zu  benennen  und  mittels  Abstrahierung  hieraus 
eine  Vetodefinition  zu  synthetisieren. 
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L  Zielbereich:  Vetorechte  als  Aspekt  der  Gesetzgebung 

Zunächst  crsclicmr  es  ;ils  norwcndig,  lIic  \  crDrcclitc  ihrem  pninaicii  Linsatzfcld 
zuzuordnen.  Auch  wenn  die  Bezcichnungsvcrwcndung  vielgestaltig  sein  mag,  so 
machen  die  histotischen  Bettachtungen  in  lelativef  Kndeutigkeit  klai;  dass  die 
Ffflgp  def  Vetoischte  immer  eine  solche  war,  die  eng  mit  dem  Gesetzgpbun^vet- 

falicen  und  seinem  Ergebnis,  dem  Gesetz,  im  Zusammenhang  standen.  Seit  Anbe- 
ginn der  \'cr\\  ciidiing  eines  Reclites  mit  dem  Namen  ,\^cto'  (nacli  der  hier  vertte- 
tenen  Ansicht  ist  der  Ausgangspunkt  in  der  N'erfassungswelt  der  Romischen  Re- 
pubhk  mit  den  Inter/essinns rechten  der  \  olkstribune  zu  finden)  w  ar  der  Einsatz 
auf  die  l  "ntermmietung  \'on  Gesetzen  ausgerichtet.  Dies  war  der  Oberschnei- 
dungsansatz»  dec  allen  folg^den  Stadien  eucopäischet  und  deutschet  Vei&s- 
sungsentwicklung  gemein  war.  Wann  auch  immer  das  Institutionengefiige  den 
vetoartigen  Einspmch  zuließ,  es  w  ar  ein  solcher  dann  gßgen  ein  Gesetz  gerichtet. 
Als  w  ichtiges  Wesensmerkmal  der  \'etorechte  kann  also  zunäclist  ihr  Zielbereich 
ausgemaclir  werden  -  die  Gesc/frß'h///."^.  Gegenstand  der  I  'ntersuchung  von  Veto- 
rechtsfragen  muss  <dsu  prunäc  unmec  das  Gesetzgebuagsverfaliren  sem. 

2.  Organzuordnung:  Exekutive  Orgaiinatur 

Über  die  Zuordnung  des  Zielbereichs  der  \  etorechte  hinaus,  kann  den  rechtshis- 
torischen X'etobetrachtungen  eine  Gleichartigkeit  der  für  das  Veto  zuständigen 
Organen  entnommen  werden.  X'etorechte  sollten  von  ihrer  urspriuiglichen  Kon- 
zeption her  immer  üinspnichsmoglichkeiten  gegen  ausuferndes  und  unliebsames 
legislatives  C^eliaren  sein.  Dieses  woirde  in  den  entsprechenden  An  taugen  der  Rö- 
mischen Republik  damit  begründet,  dass  die  Interessen  des  Volkes  gewahrt  wer- 
den müssten  und  deren  sakrosankte  Vertreter  g^n  die  Gesetze  des  römischen 
Adels  intervenieren  können  sollten.  Jener  Grundansatz  der  rnterminierung  blieb 
auch  in  den  Zeiten  der  W'iederlielebung  der  \'etorechte  erhalten,  nur  dass  es 
nunmehr  dämm  ging,  ein  Gesetz,  welches  entgegen  der  Auffassung  des  Monar- 
chen durch  die  parlamentarischen  Kammern  betrieben  wurde,  verhindern  zu  kön- 
nen. Wenn  man  die  verschiedenartigen  .Vuspcägungen  des  IConstitutionalismus 
auf  die  Frage  der  Organzuweisung  von  Einsprüchen  herunterbricht,  so  kann  man 
mithin  feststellen,  dass  der  seiner  absoluten  Herrschafbg^walt  entledigte  Mo- 
narch, ein  Recht  des  letzten  Einspruchs,  eine  Art  Letztentscheidungsrech^  behal- 
ten sollte. 

Die  dabei  zu  tmdenden  l  ehlauspriigungen,  insbesondere  in  der  Zuweisung  der 
entsprechenden  Bezeichnung  als  Veto,  sind  oben  hinlänglich  ausgeführt.  Dennoch 
kann  ein  Grundaspekt  eruiert  werden:  Es  sollte  immer  ein  monarchisches  Recht 
sein,  dass  der  Fürst  oder  König  gegenüber  der  Legislative  ausüben  könnte.  Dieser 
Monarch  war  in  der  Zeit  des  Konstitutionalismus  stets  als  Chef  der  Exekutive 
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luisgctnnnr,  F.inc  ricfcnscharfc  Ziiorcliuinu  der  NDlksrnbuiic  zur  F.xckurivc  er- 
scheint zwiir  sclnvicng,  zumindest  gehörten  Me  ledoeh,  nach  heutigem  \'erstand- 
nis,  nicht  der  Legislative  oder  der  Rechtsprechung  ,m.  Im  RAhmen  einer  negatu  en 
Definition  kann  ihr  Au%abenfeld  dahet  dufchaus  als  exekutiv  beschdeben  wer- 
den. Eine  Otganzuocdnung  der  Vetosechte  zur  Exehfäve  erscheint  mithin  als  die 
größte  diesbezüglidie  Gemeinsamkeit 

3.  Wirkweise;  Abgrenzung  negatives/positives  Recht 

Hin  weitetet  Aspekt,  der  sich  msbesondere  unter  Betrachtung  der  konstitutionel- 
len Problembeteiche  ofifenbart,  ist  die  Frage  nfl.ch  der  grundsätzlichen  Wirkungs- 
weise der  Vetorechte.  Gerade  die  Abgrenzungsschwier^lKiten  des  konstitutionel- 
len Staatsrechts  machen  deutlich,  wo  ein  wichtiger  De finitionseckp feiler  aufge- 
stellt werden  sollte.  Es  ist  die  Beantwortung  des  Gmndcharaktets  der  Vetorechte. 
Insl)esondere  die  Probleme,  welche  mit  dem  Begriff  der  Sanktion  einhergingen 
und  bis  heute  nicht  in  Ganze  beseitigt  sind,  Iielk-n  sich  vermeiden,  wenn  mim  klar 
herausstellen  würde,  dass  die  Lerztentscheidung  des  exekutiven  Monarchen  im 
Gesetzgebungsprozess  letztlich  nur  ein  partizipierender  Akt  war.  Diese  Teilnahme 
als  Aspekt  der  Gesetzgebung  oder  ^r  die  Inhaberschaft  der  solchen,  wie  sie  im 
deutschen  Länderkonstitutionalismus  die  Re^l  war,  bedeuten  nichts  anderes,  als 
die  \  ollendung  und  F.rfiillung  der  gesetzgebenden  Gewalt.  Durch  diese  Sanktion 
wird  das  Gesetz  ül)erhaujir  erst  erschaffen. 

Davon  jedoch  strikt  zu  trennen  ist  die  Frage  des  \  etos.  I'.ine  \  ermischung 
beider  Rechte,  was,  wie  aufgezeigt  wurde,  eher  die  Regel  als  die  Ausnahme  war 
und  ist^  bedeutet  jedoch  nichts  weniger  als  die  Verkennung  des  Gmndcharaktets, 
der  die  Vetorechte  seit  ihrer  römischen  Geburtsstunde  kennzeichnete. 

Die  Volkstribunen  im  Gesetzgebimgsprozess  des  RömisclKii  Rciclic^  waren 
keine  Teilnehmer  am  Gesetzgebungsverfahren;  ihnen  stand  auch  nic-mals  die  (le- 
set/gebungsgewalt  zu.  Ihre  Möglichkeiten  der  Gesetzesunterminiening  hatten 
nicht  den  Charakter  einer  Bestätigung  oder  Sanktionierung,  sondern  es  waren 
Einspruchsrechte.  Es  ging  darum,  mittels  dieser  das  Zustiuidckommcn  eines  rö- 
mischen Gesetzes  zu  verhindern.  Das  ,^us  intercedendi"  war  kein  Bestätigungs- 
recht, welches  als  Existenznotwend^^t  für  das  Gesetz  von  Nöten  war,  sondern 
es  war  ein  außerordendiches  Verhinderungsrecht.  Es  war  mithin  negativer  Natur. 
Hingegen  hinter  dem  konsrmitionellen  Begriff  „I>e  rov  Ic  w  ur"  verbirgt  sich  die 
grundsatzliche  Zustimmiingsnotwcndigkcit  zum  Zustandekonmien  des  Gesetzes. 
Damit  kann  die  monarchisclie  \  erweigerungsformel  „I.e  roy  s'avisera"  nicht  glei- 
cher Natur  wie  die  römischen  Interzcssionsrechte  gewesen  sein.  Denn  sie  stellte 
letzdich  nur  die  Vosendialtung  der  Zustimmung  dar.  Die  sich  dahinter  ved)ergen- 
de  Sanktion  war  somit  ein  positives  Rech^  wekhes  auch  verwehrt  werden  konn- 
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te,  da  CS  keinen  Automatismus  darstellte.  "  Dies  ist  ledoch,  wie  aufgezeigt,  nicht 
mit  der  negati\eii  Natur  des  romischen  „lus  intcrcessionis"  vergleich ixir.  Das 
Interzcssionsrccht  der  \  olkstnhuncn  beschränkte  sich  auf  das  Verneinen.  Das 
von  det  Geschichtswissensdiaft  gern  bemühte  Veto  des  Volkstnbunen  Gmcdius 
gegen  das  sog.  »Ackeig^setz*  war  kein  Akt  der  vetweigerten  Zustimmung.  Es  wuc- 
de  dem  fraglichen  ,Ackergesetz'  nicht  das  Plazet  voKnthalfeen.  Die  Tcibunen  hat- 
ten gai  keine  diesbezüglichen  \rit\viikungs-  und  Zustimmungsrechte.  Sie  waren 
ihrer  Xatur  nach  fnußechlich  ,iut  die  Destruktion  von  als  falsch  erachteten  Be- 
schliissen  beschrankt.  Dieses  Recht  des  Verneinens  muss  jedocli  letzthch  als  nega- 
tiv definiert  werden. 

Insofern  man  det  Au£&ssung  folgt,  dass  jene  tift>unizischen  Rechte  die  Vod)il- 
dec  allef  Vetos  sind»  muss  man  konsequenter  Weise  als  weiteces  Wesensmedonal 
der  Vetorechte  herausstellen,  dass  es  sich  stetig  um  ein  negüim  Recht  der  Verhin- 
derung handeln  muss.  Hingegen  nur  wrweigerte  Zustimmungen,  können  system- 
konformer Art  und  Weise  nicht  als  \'eto  gewertet  werden. 

Das  Objekf  des  mit  lugatu  er  W'irkiuig  bedachten  Vetos,  namlich  das  (iesetz, 
ist  eigentlich  schon  cntstiuiden.  Es  wurde  somit  auch  ohne  das  \  eto  ni  \\  irksiun- 
kett  erwachsen.  Nur  die  Etnlegung  des  untermimecenden  Vetos  hindert  es  daran, 
schiebt  dieses  zumindest  au^  bzw.  ordnet  die  Letztentsdieidung  einer  anderen 
Instanz  zu. 


4.  Wirkrichtung:  Abgrenzung  externes/ internes  Recht 

Aus  jenem  Aspekt  det  negativen  Verhmderung  lasst  sich  ein  weiteres  wesensrele- 
vantes Merkmal  erschließen:  Die  Wirkriditung  der  Vetotechte.  Neben  der  soeben 
daigestellten  Wirkungsweise  stellt  somit  die  Frag^  nach  der  Richtung  jener  Wir- 
kung einen  weiteren  essentiellen  Bestandteil  der  Vetodefinition  dar. 

Jene  Wirkcichtung  lässt  sich  am  besten  anhand  der  Art  und  Weise  der  Veto- 
wirkung herausstellen:  Wenn  die  zugrunde  gelegte  Annahme  des  negativen  Ver- 
htiulcningscharakters  der  \  etorechte  tortgedacht  wird,  können  diese  Rechte  keine 
solchen  seui,  die  uimitten  des  Gcscti5gebungbpiü/esses  Anwendung  tmden.  Sollte 
der  Vetoberechtigte  ein  Recht  dazu  haben,  das  Ergebnis  des  Legislativaktes  zu 
sabotieren,  dann  wäre  es  widersprüchlich,  wenn  er  selbst  einen  Teil  dieses  Gesetz- 
gpbungsverfiihrens  darstellen  würde.  Um  Komponente  des  Legislativaktes  zu  sein. 


Es  liTist  sich  im  Srlit ittT.iii  7Mi:i  insTiiitioniliNnri?  drni'.orl^  /illlnidxdie  Znwrisuiig  rirs  Vetos  Inn  ziini 
Bereich  der  Ziistimiiiungsrcc iitr  des  Moiurchrn  im  Cicsrlxgrbimgsproaeil  finden.  Dirsrr  Aiis.itz  wnirde  mit 
einer  mehtfiich  vndrrlurn  Aigumcntation  untcimaucit:  Dem  Monarchen  stände  i.S.  Moiursqiurns  das  Recht 
»am  ipouvoir  d'  empcchenc  zu  und  in  det  Zustinunung  des  Kön^  zum  Gesetz  vmndc  dann  gjetchsam  die 
Etkläning  gelesen  von  dem  Hemmungsrecht  in  Fomi  des  Vetos  keinen  Gebmuch  machen  zn  wollen.  Fast 
s;itulliclic  ii.imliatlf  AuIlucii  des  konstitutionenrii  Sui.itsircli;:,  L:iK;l!  ii  liu  sri  Si/li'-w;  r.c.  In  .'.iili  lmuiig  an  R  r. 
Moi/Utssi  sich  hierzu  sagen:  Eutc  solche  Übercuisümmung  mag  Ucilich  bcdenklicii  machen  in  üeUctl  der  Aut- 
tldhiitg  einer  entg^^  g^etzten  Kfeinui^  aUein  entscheidend  ist  die  Stinung^wslt  der  Gegeiqiosition  noch 
nicht 
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müssten  ihm  irgendwelche  Bereiligunirs rechte  an  diesem  /usreheii,  so  wie  dies  bei 
der  SanktionskonsielliUion  der  ImII  ist.  Iis  wurde  oben  aufge/;eigt,  diiss  die  Sankti- 
on als  Ausdruck  der  Inhaberschaft  der  Gesetzgebungsgewalt  oder  zummdest  von 
Tdlen  dieser  unvexeinbat  ist  mit  det  Zuordnung  den  Vetorechten,  da  das  akti- 
ve Mit-  oder  Letztentscheidungsrecht  nicht  umgedeutet  werden  kann  zu  einem 
Vetorcclit. 

In  den  Fällen,  in  denen  die  betrachteten  \  erfassiingen  dieses  ^[erknlal  der  ne- 
gativen exekutiven  L'nterminierung  erfüllten  und  daher  Vetoaspekte  eniiert  wer- 
den konnten,  liatfen  die  .Neinsager'  dann  aber  stetig  eines  gemeinsam:  Sie  waren 
nicht  Bestandteile  des  Gesetzgebungspruzesses,  dessen  Ergebnis  sie  sabotieren 
wollten»  sondern  von  diesem  verschieden;  sie  standen  außedialb.  Vetocechtsinha- 
bet  können  letztlich  also  nut  Externe  sein.  Sobald  ihre  Mitwirkung  im  Gesetzge- 
bun^prozess  notwendig  ist,  snul  u  r  ositive  Teilnehmer  des  soldien  und  somit 
Interne.  F.s  erscheint  denkunlogisch,  dass  diese  dann  gleichsam  ein  \'etorecht 
hallen  konnten.  Dem/utolgc  kann  auch  die  erforderliche  aber  \  erweigerte  Äütwif- 
kuiig  eines  Hxekutn organs  nicht  als  Vetorecht  v  erstanden  werden. 

Als  ein  weiteres  Merkmal  det  Vetorechte  gilt  es  somit  her\'Ot  zu  streichen,  dass 
deren  Träger  außedialb  der  Gesetzgebung  stehen  muss,  also  eine  vom  Leg^lativ- 
akt  Gäeme  Positionierung  inne  hat 

5.  Zielobjekt:  entstandenes  Gesetz 

Nunmehr  soll  im  Rahmen  der  Vetoparameterfestlegimg  noch  auf  eine  Inkonsis- 
tenz  aufoicrksani  gemacht  werden,  die  durch  systematische  ünsaubedteit  entste- 
hen kann.  Eine  in  weiten  Teilen  fortschritdiche  und  brauchbare  Analyse,  die  Hans 
Sthade  zu  den  Vetorechten  in  der  Weimarer  Zeit  erstellte  und  die  in  dieser  Ab- 
handlung zahlreich  Zitiemng  und  Reflektion  erfuhr,  beinhaltet  doch  einen  wesent- 
lichen Irrtum.  Diesen  gilt  es  zu  benennen,  da  er  die  X'etoeinordnung  ein  Snick 
weit  in  die  Irre  fuhrt.  So  schreibt  Schade  zum  vom  Reichspräsidenten  nicht  ausge- 
fertigten „Duellgesetz": 

„. .  .Der  Faä  ist  im  Zus^mnbang  der  vorüegenden  Untersttdjung^  deshalb  besonders  interes- 
sanit  wdl  er  '(eigty  daß  dar  Retdtspräsident  tatsäcbUd»  in  der  Le^  ist^  die  Ausferi^ng  eines 

Gf.rf/^yj  •::;■//  lenm^m,  weil  er  Bedenken  gegen  dessen  Veifassungsmäßigkeit  hat  -  äbnüc'n  irk 
es  Lxihiind  jiir  den  Kaiser  nachgewiesen  iial.  Dennoch  liegt  müteriellrechtliih  ein  I  'etorech!  nicitt 
rnr,  da  dieses  hegnßlJch  mir  gegenüber  einen/  'Jili'igen  Geset-::;gebiingshesehliili  geltend  ■vwacht 
irerdcn  .tn.'/i,  ein  solcher  aber  bei  der  Verueigerung  der  Ausjertigmgf  sojeni  diese  berechtigt  ist, 
nicht  voriiegt.  ... 


^  Sdude,  Das  Vetorecht  in  det  Geseb^gebimg;  Disc.  Juc.  Halle  1929,  S.  4ft. 
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N'ollkoinmcn  zu  Recht  stellt  Sclhule  /war  test,  dass  diis  Gesetz  schon  gültig  be- 
schlossen sein  muss,  wenn  im  tfibunizischen  Sinne  dagegen  interzediert  weiden 
soll.  Das  Zielobjekr  eines  Vetos  kann  nur  ein  beschlossenes  Gesetz  sein.  Insoweit 
kann  diese  Votausset2ung  iüs  letztec  Definitionspacanieter  fiif  die  Vetocechte 
hetausgeacbeitet  weiden.  Dennoch  ist  die  Schhissfblg^an^,  dass  die  Ausferti- 
gungsvenveigening  de?  Reichspräsidenten  kein  Veto  sein  kann,  inhaltlich  abwegig 
und,  wie  oben  unter  B.TlI.2.a.aa.  bereits  dargestellt,  ein  Zirkelschluss.  Die  Weima- 
rer Rcichsvcrfassung  iibcrtruir  nel)cii  dein  Reichstag  keinem  weiteren  Reichsorgan 
die  Beschlussgewalt  über  die  Gesetzgebung.  Wenn  man  den  althergebrachten 
Begriff  der  Sanktion  vetvi'enden  wollte,  dann  war  der  Gesetzesbeschluss  des 
Reichstags  gleichsam  die  Sanktion  im  tegelmäßigen  Vedauf  der  Gesetzgebung 
außedialb  der  Refexenden.  Alles  was  dann  noch  an  Unteiminienin^möglichkeiten 
existierte,  konnte  zwac  diesen  Beschluss  obsolet  machen,  aber  nidit  die  einmal 
durch  den  Reichstag  vollzogene  Gesetzesentstehung  an  sich  ausmerzen. 

Wenn  man  die  Wirksamkcitsbegriffc  des  privaten  Rcchtsgcschatis  zugrunde 
legen  würde,  wäre  das  Gesetz  im  Falle  der  Xichtaus Fertigung  insoweit  zwar  ex 
nunc  unwirksam/nichtig,  aber  dennoch  auch  weiterliin  ex  tunc  als  tatsächlich 
entstanden  anzusehen.  Allein  die  \)C^rkung  in  die  Zukunft  würde  durch  die  veiwei- 
gette  Ausfertigung  vediindert.  Das  Gesetz  an  sich  wäre  durch  den  rechtskräft^n 
ßeschluss  des  Parlaments  entstanden,  ohne  dass  der  Reichspiälsidcnt  daran  hätte 
etwas  ändern  können.  Gleiches  galt  fiir  die  lunspmchseinlegimg  nach  Art.  7.3  Alis. 
1  \\"R\'.  Auch  hier  konnte  der  Reichspräsident  nur  gegen  das  an  sich  schon  ent- 
standene Reichstagsgesetz  i^mspruch  erheben  und  damit  dessen  künftiges  Schick- 
sal durch  das  Volk  bestimmen  lassen.  W'as  er  diesem  vorlegte,  war  jedoch  schon 
Gesetz  kraft  padamentarischen  Beschlusses,  wenn  auch  au%rund  fehlender  Aus- 
fertigung und  Verkündung  noch  nicht  in  rechtlicher  Wirksaml^it  erwachsen.  Al- 
lein das  Volk  war  mit  der  Macht  ausgestattet,  dem  Gesetz  die  Kraft  der  Existenz 
zu  nehmen.  Dies  ist  auch  svstemlogisch,  da  der  Reiclistag  seine  Macht,  rechtskräf- 
tig Cieserze  zu  beschließen,  von  eben  diesem  Volk  genau  zu  diesem  Zwecke  ver- 
liehen bekam. 

Es  handelt  sich  also  um  einen  Irrtum,  wenn  Schade  die  Vetoqualität  der  Aus- 
ferügungsverweigerung  allein  deshalb  verweigern  will,  weil  noch  kein  gültiger 
Gesetzesbeschluss  vorläge.  Mit  Beschluss  des  Reichstags  war  auch  ein  gültiges 
Gesetz  entstanden,  gegen  das  jenes  verfessungsrechtlich  zu  begründende  Veto 

eingelegt  werden  konnte, 

Aus  der  Aussage  .Schades  lässt  sich  dennoch  Inauchbarer  Weise  cm  weiteres 
Vetomerkmal  entnehmen.  Das  Zielol))ekt  eines  solchen,  muss  ein  »irksam  enlstan- 
denes  Gese/^  zumindest  i.S.e.  rechtskräftigen  Gesetzesbeschlusses,  sein. 


Copyrighted  material 


L  Vetodefinitioneii 


177 


6.  DefiniaonsformuUening 

l'ntcr  Zugnindclcgung  dtr  eruierten  Aspekte  lässt  sich  das  Recht  zum  Veto  wie 
folgt  definieren: 

Der  Einspruch  mittels  VETO  ist  das  Recht  einer  exekutiven  Instanz,  gegen 

ein  bereits  wirksam  entstandenes  Gesetz  aus  von  der  L^jislative  separierter 
externer  Position  in  Form  eines  n^ativen  Vemeinens  vorgehen  zu  dürfen. 
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II.  Vetoarten 

Neben  erhellen  lMiis(miehs-  und  i'eilnahnicreeliren,  denen  die  \'etc)t|Uiilirat  nbgc- 
spnxihen  wurde,  konnten  die  \  erobettachaingen  auch  Hinspruchs  rechte  autiei- 
gen,  die  in  «echtshistotisch  legitimef  Wdse  als  Vetocechte  beaeichoet  werden  düt- 
fen.  Anhand  dieset  wutden  vocstehend  allgemeingültige  Definittonsmeckmale  fiit 
die  N'etotechte  hetausg^atbeitet  Damber  hinaus  konnte  bei  jenen  Vetofunden 
noch  ein  weiterer  wesentlicher  Aspekt  offengplegt  werden.  Es  ist  die  Intensität^ 
Tiefenschiute  und  \\  irkrichtun^,  die  mit  der  ic\\  eiligen  N'etoreehrsausübung  ein- 
liergeht.  Insbesondere  wurde  bei  den  Bcrriicluungcn  zu  den  \  ernaspekrcii  auf  der 
Länderebene  znt  Zeit  der  Weimarer  Reichsvertassung  ersichtlich,  dass  \  etorechte 
nicht  in  stetig  gleichet  Art  und  Weise  widcen,  sondern  in  ihtet  Dimension  äußerst 
verschiedenartig  sein  können  und  dabei  tendenziell  auch  nur  in  kooperativen  Ver- 
ehren Anwendung  finden. 

Dabei  kristallisierten  sich  drei  Vetoarten  heraus,  die,  um  ihre  Funktionsweise 
zu  lielegen,  sehon  in  den  jeweiligen  konkreten  Betrachtungen  relativ  deutlich  na- 
mentlich benannt  wurden.  Tnsl)es<>ndere  die  diesbezüglichen  \  orgabeii  durch  die 
konstitutionelle  Staatsrechtslehre  machen  es  aus  heutiger  Sicht  nicht  mehr  erfor- 
dedich  neuartige  Benennungen  vorzunehmen.  Es  kann  an  dieset  SteUe  als  voll- 
kommen hinreichend  angesehen  werden,  eine  Systematisierung  der  drei  immer 
wieder  vorkommenden  Hauptvetospielatten,  basierend  auf  einet  kutzen  semanti- 
schen Exegese,  vorzunehmen. 

1.  Absolute  Vetorechte 

Auch  wenn  die  hiet  angestellten  Potschungen  keine  vollkommen  offensidit&ten 
absoätieH^^  Vetotechte  ofifenbaten  konnten,  so  macht  es  doch  Sinn,  auch  dieses, 
insbesondeK  zut  Abgcenzung  zu  den  weiteten  Spielatten  det  Vetos,  nähet  zu 


'  Zill  K  ill.  L.  11  wuttexfgetische  Eiiioidiiuiig  von  „absolut"  sei  verwiesen  auf:  Rittet,  Histoiisches  Wötteibuch 
dei  Philosüpliic  Bd.  I,  S.  12  &  „...Das  iFtii »abM/nf«  mit  wiifn  iyihfmehen  Wwtvttiuudmffn  »nd dfSUH  Substatrimemig 
g^rf  :7/  (Ihi  pnJiWi  wfhphfsisthtn,  tikerioffsAtH  gnu'triio^mhen  GiioMfgnffm  tkr  Philosophif  stit  thrm  Aftßngt».  [. . .] 
»Ahsolii/fi.  Ii  -ii.  •  .■il'.'.'j/n'iiii'  jiiiii  IUI  khi'ikihfii  L/iff/ii  ti/.\  Gi>sf>ihfififf  ■c-ii  m/latiuv  timi  Hehfiiiis'  ^fhüiitih/,  hieyhfi  i.\f 
mlneiute»  »ttt^lieuti  sfno/ijm  mt  »ptrfate«  und  »pietuv,  se  bei  Cittr»  rnid  Sttitui.  Q.  CtmißtMS  btstmiat  >mi/s«iMtHsu  ais  thtm, 
das  MW  mtits  mdenm  »Uäi^  itaisuMa  of  <pMr  id  ^sum  ^mad  ßuhm  at,  nt  #/mi/  «U^  fmis  mbrnrndur,  mh  ßuhm  me 
liirfmin.n  . .  .'\ 

Bei  (lircio  lasst  sicli  in  rmrin  tmhrn  litci.iiisf  hcii  Nacliwris  dir  \\  irkiiivgswrisc  des  Woitrs  ...ibsoltif'  tiiidcii: 
„...-tum  '^hir  boe  sä  extremum,  cmigmeider  mtumt  canpemtd*^  mm,  lUfessaiio  sequihtr  ornnts  sapieiitf.  wuper  jeliatet. 
absabdt,  jutmmte  imn,  nitUa  n  impediri.  mBa  fnhiUn  mrlta  tffn.  —  da  mm  das  Aji^arsti  düs  ist,  m  l^httainlwimiu^  und 
Hammaie  mf  der  Natur  ^  kbtn,  so  fol^f  Homas  iraAnan^  dass  alk  Wäsm  sMs  i^dkBdt,  imaMihipei  und  ghnksfseiifitt  kbm, 
iJ/in/i  iiid'ts  i^fj/ttil,  ilifiih  niihls  sthiiiilfii  n  und  an  ttkbts  Mangel  Imli-ii.  . .  ."  .\us:  '  "n,:  i  j,  [^v  liuibus  boiiotUUl  et 
malonim  3.  Buch,  ui:  Gigon/Straumc-Zimmcnnann,  Über  die  Ziele  des  mcnsclilichcii  hlandcUis,  S.  I9Ü; 
In  diesem  Sinne  meint  „sbsohit"  aho:  palBkimmtae  Art,  mf  haümrit  m  ddi  abgfstUasstM  tTast  -  Vg^  Klotz, 
Hmdwöcteibuch  der  Lateinischen  Sptache  I.  Band,  S.  39. 
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hclciichtcii.  Im  Sinne  der  hier  zugrunde  gelegten  Vetodefinition  gilt  es  die  Wir- 
kung des  absoluten  Vetos  wie  folgt  zu  beschreiben: 

Durch  den  Einsatz  des  absoluten  Vetos  kann  das  angegriffene  Geset2  nicht 
in  Wudcsamkeit  erwachsen,  mithin  wird  der  Geseteesbeschliiss  obsolet.  Als 
Ergebnis  erfolgt  die  vollständige  Beseitigung  des  Anspruchs,  in  Rechts- 
wirksamkeit erwachsen  zu  dürfen,  den  ein  demokratisches  Gesetz  durch 
dessen  parlamentarischen  Beschluss  erlangt.  Gegen  diesen  exekutiven 
Einspruch  gibt  es  kein  Recht  des  Widerspruchs  oder  des  Ausgleichs,  seine 
Wirkungen  sind  unüberwindbar. 

Unmittelbare  Folge  des  absoluten  Vetos  ist  also,  dass  die  Exekutive  in  autadcer 

Entscheidung  ül>i-  !  d  is  Schicksal  eines  beschlossenen  Parlamentsgesetzcs  bestim- 
men kann.  Die  I.egislari\ f  hat  diesen  exekutiven  Einspruch  hin/unehmen,  es  sind 
ihr  keinerki  \fittel  zur  Rettung  des  Gesetzes  ;in  die  Hand  gegeben.  Folge  des  ab- 
soluten F.inspruchs  ist  nicht  lediglich  eine  Hemmung,  sondern  die  unulierwindli- 
che  Vernichtung  des  interzcdiecten  Gesetzcsbeschlusses.  Weder  das  Parlament 
selber  noch  eine  andere  Instanz  können  diesen  Einspruch  heilen. 

Die  obigen  reclitshistotischen  Einordnungen  haben  gezeigt,  dass  hiervon  je- 
doch strikt  die  positiven  Mirwitkungsrechte  der  Afonarcbcn  am  Gesetzgebungs- 
ptozess  zu  nennen  sintl.  1  üne  autonome  Teilnahme  am  Legis latiwer fahren,  basie- 
rend auf  der  Zuweisung  der  Gesetzgebungsgewalt  zur  Kione.  oktroviert  dem 
Ciesetz  zwar  in  vollständiger  Art  und  Weise  den  monarchischen  Willen  auf,  ist 
aber  ein  Aspekt  der  Partizipation  und  nicht  der  Destruktion.  Daher  sind  die  damit 
einhergehenden  absoluten  Auswirkungen  £ur  die  Veto&age  bedeutun^los.  Derar- 
monarchische  Beteüigungscechte  stellen  keine  absoluten  Vetos  dar. 

Als  ein  Veto  mir  absoluter  Rinspruchsnanu-  kann  nur  ein  Recht  der  Exekutive 
gelten,  welches  von  dieser  autark  gegen  ein  Parlamentsgesetz  eingesetzt  werden 
konnte  und  mit  diesem  \'eto  das  Ciesetz  bedingungslos  seiner  F.xistenzberechti- 
gung  beraul)t  wäre.  Derartige  Vetorechte  sind  in  ilirer  W  irkung  auf  eine  vollstän- 
dige und  unüberwindliche  Vernichtung  des  Gesetzes  ausgerichtet  und  der  exeku- 
tive Wille  zur  Verneinung  des  parlamentarischen  Gesetzes  würde  sich  ohne  weite- 
re VoUstieckungsnotwendigkeiten  entfalten  können. 

Die  entsprechenden  Forschungen  in  der  rechtshistorischen  Verfassungswelt 
haben  zwar  keine  unbedingten  absoluten  Rechte  offenbaren  können.  Dennoch 
wuixle  das  Recht  der  autarken  .Ausfertigungsverweigernng  aufgetan,  die  sowohl 
dem  ivaiser  in  der  ßismarckschen  Reichsverfassung  zur  \  erfügung  st;uiden,  ;ils 
auch  der  Weimarer  Reichspräsident.  Art.  17  RV  1871  und  .Art.  70  WRV  waren 
zwar  ver&ssimgsrechdich  bedingte  Vetos.  In  seiner  Bedingdieit  dann  aber  auch 
absolut  da  es  keine  Instanz  gab,  die  dieses  Veto  hätte  auäieben  oder  abmildern 
mildem  können. 
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2.  Suspensive  Vetorechte 

Die  bishcngcn  systciniinsclicn  und  srniktTucllcii  1  •.inordnuiigcii  konnten  zwar  in 
den  \  ci"tassungss\ Sternen  der  Neuzeit  nur  ansatzweise  N'etoausprägungcn  in  abso- 
luter Ausfbmiung  nachweisen,  dennoch  zeigte  sich,  imbesondete  fiur  die  Zeit  des 
Konstitutionalismus,  eine  Vetoait,  die  eine  zwar  schwächei»  aber  dennoch  nicht 
unbrauchbare  Vetcahecnative  darstellte.  Es  sind  die  suspendven  Vetorechte,  die 
insbesondere  in  den  ersten  ficanzösischen  Nachrevolutionsverfassiingen.  aber  auch 
im  deutschen  Paulskuvhenenrnairf  Platz  griffen.  Desgleichen  sahen  die  \  ertas- 
sungen  einiger  Wiiniarer  Keiclislander  teilweise  Einspnichsrechte  \or,  die  als 
suspensiv  bezeichnet  werden  konnten.  Zur  näheren  Ausgestaltung  dieser  em;jel- 
nen  Vef&ssungs\  aciationen  sei  auf  entsprechende  Ausfiihrungen  verwiesen,  die 
diesbezüglich  unter  BJIL2.b.bb.  zu  finden  sind. 

In  allen  diesen  Verfiissungen  war  einer  exekuti\'en  Instanz,  in  der  Regel  dem 
!\{onaichen  als  Staatsoberhaupt  oder  in  den  Weimarer  Ländern  der  jeweiligen 
Staatsregieaing,  die  Möglichkeit  eingeräumt,  gegen  ein  Gesetz  ihr  Wto  einzulegen, 
wodurch  dieses  in  seiner  \\  irksainkcitsenttaltung  zunächst  geiieiimit  wurde.  An- 
ders als  beim  al)soluten  \  eto  war  mit  der  iiinlegung  des  suspensiven  Jiinspruchs 
jedoch  nicht  das  Schicksal  des  Gesetzes  in  unüberwindbarer  Art  und  Weise  besie- 
gelt, sondern  der  entsprechende  Einsatz  erzeugte  zunächst  niur  Verzögerung. 

Durch  das  exekutiv  euigeles;le  suspensive  Veto  scheitert  das  Gesetz  nicht 

per  sc,  sondern  es  wird  in  seiner  Wirksamkeit  gehemmt.  Die  zunächst  aus- 
t^esetzte  Gesetzeskraft  kann  es  durch  den  erneuten  Beschluss  des  Gesetz- 
gebungsorgans zurückerlangen.  Der  wiederholic  Beschluss  mittels  glei- 
chen oder  erhöhten  Quorums  im  Parlament  verhilft  dem  gehemmten  Ge- 
setz dazu»  in  voller  &aft  wieder  erblühen  zu  können.  Ein  dauerhaftes  Ver- 
fehlen des  Wiederhohmgsquorums  kann  die  Natur  des  Vetos  in  die  eines 
Absoluten  verwandeln. 

Insbesondere  letzter  Aspekt  stellr  den  speziell  unter  politischen  Gesichtspunkten 
neuralgischen  Punkt  der  suspcnsnen  \  etos  dar.  Obwohl  die  jeweilige  Vertassung 
der  Exekutive  eigentlich  nur  die  Möglichkeit  der  Gesetzesverzögerung  an  die 
Hand  gibt,  kann  dennoch  der  Erfolg  absoluter  Destruktion  eintreten.  Für  die 
Betrachtungen  der  Zukunft  der  Vetorechte  erscheint  dies  als  ein  erhaltenswerter 
Gedanke,  den  es  an  entsprechender  Stelle  im  Kapitel  F.I.  wieder  aufinigreifisn  gilt 

Zur  luiliercn  wottexegrtischc  Hiiiordimut;  ui  ..siispfiun  "  sei  vci-\virsrii  .ml:  Klotz,  i  Liiidwoitribiirli  rlcr 
Latoinisclicn  Sprache  II.  Band,  S.  152.>;  von  "suspcndo,  suspcnrlrrc,  suspcnsiim«  „tinhalftK,  bmmen,  aiiflurltfii. 
»nftrbmhrtt,  Stdien  brutgm'\  ebenso,  Gtoiffs,  Aus6ihrliches  Lateuusch-Deutsches  Handwörteibuch,  S.  297^ 
Kobifr,  liiristischcs  Wörtcibwch,  S.  477  —  .^a^MArnd".  Pur  den  „Siispensiveflekt"  „Himmsutirbm  tifr ßtrmtllm 

Bei  Ln'ius  tuidct  stell  lolgcndc  (^ucUtcxtstcUc  zur  Wukwcisc  von  „sHS^iisiv'\  „...MeiH atiqtianhiiu  oratio  rtffs  /tga/as. 
IttfMMidumpaisaimstifpiadmmf: ...  —IXe  Vltdt dts Ktmgf  btäiidmd^  A  Giiuiilia  sibr.  Dttki&  S^m m tBt SaAt 
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3.  Devolutive  Vetorechte 

Aus  den  liistonsclKii  J  Icrlcitungcii  konnte  eine  weitere  Vetoiirt  herau.sknstiillisiert 
werden,  die  zwar  die  Euilcgung  des  Vetos  systemkonform  der  Exekutive  zuweist, 
andecs  als  beim  absoluten  Veto  iht  jedoch  nicht  die  Letztentscheidung  übet  das 
Gesetzesschicksal  übedässt  Dabei  haben  diese  Vetos  jedoch  auch  nicht  nur 
hemmende  VC'irkung,  was  sie  wiedemm  von  suspensiven  Vetoiechten  unteischei- 
dct.  Es  handelt  sich  um  die  sog.  devobitiveti  Vetorechte. 

Deren  W  irkung  ist  ^■ic■lschlchrigt•r  und  nicht  allein  zwischen  den  X'etoparteien 
Exekutive  und  Ixgislatn  e  autlosliar.  W  alirend  heim  suspensiven  \'cto  die  Legisla- 
tive erneut  beraten  kann  und  ihren  vormahgen  GesetiJesbeschluss  bestätigen,  wird 
sie  bei  det  Einlegung  eines  devolutiven  Vetos  von  dec  Bestimmtmg  des  weiteren 
Gesetzesschicksals  ausgeschlossen.  Es  findet  keinerlei  Kontakt  des  Gesetzes  mit 
seinem  Beschlussor^n  statt,  sondern  mit  Einlegung  des  devolutiven  Einspmchs 
obliegt  die  Entscheidung  über  die  Gesetzi  s  W  irksamkeit  einer  anderen  Instanz.  Bei 
der  aufgefundenen  Ausgestaltung  eines  dc\'olurivcn  Vetos  in  der  W  eimarer  Re- 
publik (Art-  73  Abs.  1  W'R\')  war  nacli  dem  1  .inspruch  des  Reichspräsidenten  das 
\  ülk  diejenige  Entscheidmigsmstimz,  die  über  das  weitere  Gesetzesschicks/ü  ent- 
schied. 

Als  wesentliches  Merkmal  der  devolutiven  Vetorechte  kann  die  zunächst 
eintretende  Hemmung  des  Wirksamwerdens  des  beschlossenen  Gesetz» 

benannt  werden.  Inwieweit  die  vorübergehende  Hindcnrng  in  eine  dauer- 
hafte Destruktion  des  Gesetzes  übergeht,  obliegt  allein  der  Entscheidung 
einer  von  dem  konkreten  Recht  benannten  Instanz»  w  clchc  jedoch  von  der 
Legislative  und  der  Exdcutive  veischieden  ist,. 

Somit  enthält  also  ebenso  wie  das  suspensive  Vetorecht,  auch  das  devolutive  die 
mittelbare  Drohkulisse  in  einen  absokiten  Einspmch  umzuschlagen. 

4.  Gesamtschau  der  Vetoarien 

In  der  Gesamtschau  kann  beim  Vergleich  det  drei  Vetoaxten  festgestellt  werden: 
Auch  wenn  sich  alle  in  ihrer  konkreten  Ausformung  voneiiumder  unterscheiden 
und  grundsätzlich  verschiedenartige  Handhabungsvariationen  aufweisen,  so  ist 
ihnen  allen  doch  eines  gemeinsam  —  Der  Einspruch  der  Exekutive  beinhaltet  auch 


^  Zur  nübeten  wortocegctitche  Einoidnung  von  „devolutiv"  sei  vetwiesen  auf:  Kobler,  Juristisches  Wörtetbuch, 
S.  113  „(Ab^i^lziing,  Fintritt)  isttlcr  Obcrgniig  nncs  Rechts  von  einer  Person  auf  eine  andere  durch  Abwälzung 

bzw.  EiiiUill  ; 

Zum  Dcvolutivcltckt  -  Ctcitclds,  liccbuwortcibucti,  S.  312:  ,JDtfoJiitntjjek/  ist  lUe  ruieui  Ktchtsaiittel  affnt  ü'  irktn^ 
dost  tüRiii/ialmt  »dir  saiai^^ai/^&i^uidMtt^ 

Unpning^  ,^imIiis — jidt  Uigdm^V^        Btpnologjsches  Wöriediuch  der  deutschen  Sprache,  S.  1 75. 
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bei  suspLUStvcr  oder  devolutiver  Ausformunfj;  d;is  Potential  in  absoluter  Form  den 
Gesetzesbeschluss  zu  \ernichten.  Daber  kann  man  die  Vetos  mit  suspensiver  und 
devolutuef  Natur  durchaus  als  L'nterarten  des  absoluten  Vetos  bezeichnen.  Diese 
Sichtweise  mag  neu  sein  und  mit  dem  Wofdaut  des  jeweiligen  Rechts  auf  den 
ersten  Blick  nur  schwerlich  zu  veieinbaien.  Bei  genaueiet  vetfiissungspolitischer 
Bewertung  offenbart  sich  jedoch  der  drohende  absolute  Chatakter,  der  nur  hinter 
der  Fassade  tendenzieller  Uberwindbarkeit  zurücktritt 
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Die  hisherigen  ürortcruiigen  und  Anulvsen  hjihen  als  lirgehnis  ottenhair,  dass 
\'eroi"echte  weit  mclir  sind  als  nur  die  Rinspruchsrechte  der  ftuif  ständigen  Mit- 
glieder im  Weltsicherheitsrar  der  X'eremten  Nationen.  Eme  lange  Historie  bis  in 
die  Romische  Veräissungswek  ließ  sich  eiuiercn.  Trotz  häufigen  VetschoUenseins 
wurden  ihre  Etnsatzmöglicfakeiten  immef  dann  besonders  wertschätzt,  wenn  es 
galt  einet  sich  in  der  Defiensive  wähnenden  oder  befindlichen  Instanz  Ein- 
spruchsmöglichkeiten  gegen  die  Beschlüsse  vmw  originär  mit  dem  Au%aben£e]d 
der  Gesetzgehung^  '  hctrautt  n  Instmition  /u  hi  wahren  fider  zu  eröffiien. 

Anhand  der  im  historischen  Kontext  eruierten  Parameter  tles  \'etowesens  soll 
nun  im  l'olgenden  eine  -Vnalyse  des  \  ertassungsrechts  unserer  iage  Auskuntf 
darüber  geben,  inwieweit  die  Vetorechte  auch  heute  noch  lebendige  Bestandteile 
der  Verfassungswifklichkeit  sind  Zum  einen  wird  es  darum  gehen,  deskriptiv 
vermeintliche  Vetofundstellen  au&uzeigen,  um  dann  in  einem  zweiten  Schritt 
diese  möglichen  Vetoansatzpunkte,  welche  das  Grundgeserz  und  die  unter  seinem 
Regime  stehenden  T  andecveifassungpn  au^eisen,  auf  ihre  tatsächliche  Vetoquali- 
tät hm  zu  untersuchen. 


übwolil  liic  Begiitte  .Gcsctii'  niul  ,Gf  sctiigcLnuig'  :\h  this  zriiti:ilf  Euisiitülf kl  tlt-i  Vf  toictlitf  unzuvf  licii  siiitl, 
wunde  ui  den  bisheugeu  maßgeblich  lustx>nsclicn  BeUachtuiigen  der  Vetotcclttc  bcwusst  aut  eine  itüliecc  Oeüiu- 
tion  und  Eingrenzung  Tetzichtet  Dies«  Voigehensweise  findet  seine  Begründung  darin,  dass  eine  allumfiin^iche 
Be&SSUiig  mit  d' m  iit  n  F«  Itl  '  il;^  Gt-st-t2f  sbfjn-.üt  ■■  und  dei  dif ibt-zugliclicn  Kit-iUionsvc ihilueii  tui  finc 
eing!^'ei)2te  Btgiit  iclmiiig  dei  Veloli.igcstcllinig  wesfiitlicli  zu  weit  IxiliiviiH  w.ut  iiikI  zTniem  nii  dif.<  :i  F.  ; 
tchungsbe reich  auch  keine  befruchtenden  Ansätze  böte.  Folglicli  vknide  und  wud  .ml  emt-  rmulieii;  I 
veizkhti  r  E<.  sei  daher  fiii  nüheie  oechtshistDiische  und  definitoiiscbe  Betxftchtungen  der  Beguäie  «Gesetz'  und 
,Gesetzg<:l  :>tng'  verwiesen  auf  die  um&ssenden  Analysen  und  Darstellungen  bei:  Chr.  Starck,  Det  Geaetzeabegpff 

Aci  Gnilldgcsrtzrs,  B:iHri1  B:ldri)   19"ri;  Schulir  FlflltZ,  Tlirorir  und  Pr:ixis  p:)ti:iinri)r.ilisrlier  GcsetZg^HlOg; 

Bedul  1988;  E.  Bulow,  Gesetzgebuiig  (§30),  ui:  Handbuch  des  Veitassuiigsiechts,  S.  1459  tt. 

Uber  den  lechtwissemdMftlichen  Horizont  hinaus  «dfihet  sich  för  den  Gesetisesbegiiff  zudem  eine  laumgrei- 

iViic-if  (irrhts)  sozmlogische  BetlBchtUQgSWelt,  ■a-i  lrlic  mit  den  Dirstrlhnigen  von  H.  Qn int<;rli,  in  D  is  ]Jir1;i 

niciitslosc  PaiLinirntsgcsctz,  S.  30  angpcissen  sein  sollen:   Im  moHeriif/i  S/iiii/  lü  das  Cxfsff-r  iiichl  i//eh,  Kaiifikiifion 

txuttHttr,  ffübter,  bislang  HH^stbntbtuer  \  'rrbaUfusregtlM,  nübt  Aitf^ichnnng  nm  W  futiimmi.  ion/it-ni  nifioihil  sftKmAr 
Dasmu-R^Uator,  mtmäirt  i  et:  slm  poliHsihtm  VonUlbmgm  der  aktivtii  hhA  beiritbtudtti  Gn^tH,  die  uiiluiml  ihm  eitrnai 
St^imiMr  Giif  im/l  BSa,  RJdf/« Palseh  der  mö^Aen  fintsthtidmi^  Ifep/idni  wMai,  säesSberdif  Kefffnmt^sjoiia^f.  sri  es 
iiiir  Ae pOrlaiiieit!,i,;i\hc  T.!':fi!ii!i!ui!!i  t.  \ebm  diesf  so-riolfs/sibf  Kompoixiilt  des  Gfsf/'fi  i/ml  il/i,;/'  ae  iiiisfflös/  triff  die 
mbfssUuriStht  1  ttjassimg^oidenm^  nach  dem  Geseh^  ais  GmmUage  und  ScbrnnJat  staafücber  Hmirirknagen  auf  das  i  efbällnis 
tgnsAm^ttgfrmd  SkuL  DUGtsä^g^ia^mid^pmiänKFimMMdtrStaatsgm^  dir  Slatf  aM  ,Giiii^gfkiafgataaf. 
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D.  Vetos  im  aktuellen  deutschen  Vctfagwmggsygtem 


I.  VetoansatEpunkte  im  Gnindgesets 

1.  Das  Prüfungsrecht  des  Bundespräsidenten  — 
Art.82Abs.lS.lGG 

„. .  .Ei^nllitb  ein  unmögliches  Slciulsami,  nit  es  das  Gniiulgesef^  dem  Bundespräsidenten  f^n- 
schneidet:  dem  Proto^ll  nach  das  höchste,  ist  es  das  ärmste  der  Kompetem^ausstattuttg  nach. 
Der  Bmdesprasiäatt  vertritt  eine  Machte  m  dem  Ausübung  er  mdtt  tdUtd.  Er  ratijisjertt  was 
andere  entscbteden  bcdm.  Soweit  er  cmorAm  und  verfu^n  darf,  mrd  er  derpo&äseben  Venmt- 
avrtutig  enthoben  durch  Ge^^ciihnung  eines  Rtfferunffmitgäeds.  San  Tun  ist  im  wesentächen 
Reden,  Zuhören,  F.mpüii!>j>:n,  Dak/sein  -  »vs  /cderwu'/n  Mcb  kann:  nur  gesihifht  e<  hierin 
der  Auni  der  Ößentiithkeit,  unkr  shuitSiWillichem  Kimbus.  Im  u'rfiissiin^^sshhtiih-heii  .Schau- 
spie!  ist  die  Aniiesenlieit  einey  Präsidenten  ivrgeseljen;  doch  der  Autor  hat  itrsäumt,  für  die 
Roiie  den  Text Si/jreiben.  ..." 

Dec  Veifiissuiigscechtlef  Jos^  Isensee,  ein  ausgewiesenet  Kennet  der  bundespcäsi- 
diakn  Materie,  zieht  in  dein  soeben  zitierten  Beitrag  eine  vetnichtende  Bilanz  des 
obersten  Bundesorgans  Bundespräsident  Seine  Ausführungen  zugrunde  legend, 

wohnt  dem  Amt  des  heutisxn  Bundespräsidenten  keine  rcle\-;inte  Macht  inne,  die 
unter  pekuniären  Gesichtspunkten  seine  Existenz  begründen  könnte.  "  Es  ist 


Isensee,  Braucht  die  Republik  einen  Präsidenten?,  NJW  1994,  1329  (1329).  Als  weitergehende  Analyse  legt  der 

Autor  zur  Stellung  des  Biindrsprasidrnten  dar   Dfr  Hoimei  1  eifixiiiiip^t/er  ist  in  sfiner  Absoff  an  dit  W'eimarrr 

Prtläduldemwkmtu  -  Hmi«iUH»ig-S/mlmw  ■  sebr  imt  dam  gfgpngfH,  dm  Bundt^midaiteH  wnptxttMttn,  mos  mmals  dm 
^^Asptisdailm  als  VtiiJtgtÜv»  ^kam.  Die  MntMabma  bat  ädi  daiaA  im  Bmmer  Sjufem  pmtbtbai  ^irpmjfiH  da  Brntda- 

ta%fi.  lies  V',!i/!(1.-';.l-j)i!^!e,:i.  iihh!  ^iiktrt  znsiiiistfn  dfi  B\  eifT,.  An^füch/s  dt-r  K.o.mt''''""'^'"''"''''''-'"':!,  fl-'e  }■:■■>?;•  iiiith 

dem  ttdiliebciKii  Siiiii  Hn  Sliia/soi^iiiis.  \\  in  mb  im  Kou/exi  tiiier  Vniiuliiilriciiiokinlie  timfrihiinscheti.  pniaosiiiliai, 
nfitlldijilmi  o/i/r  auch  dfiitsih  »  eiiimrisiheii  '/.iis<l>iiilti  /»//  stlbst  ivrsMit  —  liier  a<ird  es  Probltm,  ob  fs  fiiie.;  PmsiHoiten  tibep- 
IkU^Mcb  tftdaij.  16  i'oa  dett  17  tftult  tu  Denlschlatid  g^Uadm  Vtrfasstmt^n  Itattii  muu  PiUstdeult« ßir  älMtfiUss^  mid  ^mcr 
aSe  L/mdesrtifassnn^n.  olmvbt  sie.  Inmto^n  dn  ffsamlsfiuMihen  Veifiijs/in^,  ausausteti  ihre  Or^msa/intSifnek/mrH  damr  des 
Burulfi  iieif^fheml  nit^eglulieii  lnihfii.  Kfm  Lii/iil  Itit  bnhn  ob  saiifr  sfaiitjoigiH/sitfoiiichfit  Absf/iierf^  unter  ^iil'-iigiemheiiiiingeit 
ffütten.  Die  MuiisletpräadeiileH,  ^mtüea  audj  die  Land/a^sprasidtnteH,  MbemeluaeH  ffru  oMdt  den  landesvälerticbeM  Pari,  hei  den 
VteitmhmgM  eimr  Btadeamfiasttifg  im  HtmnMtmtitr  Kämmt  fo^  me  Mmdtrieit  dtiß^  sftM 

Dir.'f\  Ko!lr-»rum,  besffhoi/l  iiiis  rlem  Biimlrjkun-Ifr,  dem  Bmidtsfa^s  nii/l  fl,'r>.'  B/r/!'l.'jiti.'ip,  ijnli'i!/m.  roiX"ii'f-'e/i,  /md  -'»rir  /i/d'f 
^/f/f/r/  iM.i  firii  pritidm/c^/itJjen  HiVilj^iM^ti,  diiß  da  Gfdtitikf  des  poiinul  iif/itii-  tnifihuU  und  dtiß  c(  kviiJ<tikttr  basei  sei,  dif 
Efynamtk  des  StaatsJebens  m  dtribtnU»  SpH^e  in  einem  Kotlegium  t^tim  ^Aiisdmtk  ^it  bntiffn,  das  ueh  diinh  die  Fmiktioiteti.  die 
sme  Mifgfudtr  iat^Htmtäib  ^  vtrlrefen  hatte»,  selbst  kuitroUitn.  Dit  Diskr^tiu^  jgnstbeH  Ra/^  und  Hanäliufg^^^/iis  des 
PiUädu/muidu  imäit  dm  Verfa.u/iiipjui  istett  Sdnrier^kti/en,  iml  es  stA  nrit  idünr  VmktimiaßHUs-  md  SaHuHdäMms/em 
des  ptfßtSJtafgUfaafffdktn  SjUtef/n  wM ß.ue/i  hißt.  Seihet  ho ligf motten/  ?o<jliiifteii  fiitd>\i.  -'i:  l>:fy  in  uih  eine  b^gfSuBsd"  Ad/i 
tdtr  i^mnidtU  ein  immiBMiuhts  AderdM«.  mnuIum  am  der  KampeteH^et  euie  iHiegfvtioHstHffnd,  dekanerm  dm  r^td^tikam- 
tdk»  Prilsideiifm  mf  dar /hm^Miamlf-muMitAiiAeu  Affeib^  efdrütke»  das  „SAmtubiriiupr'  derptSfi- 

iihfii  "^jr.'r-fr.ii/if  /Ihr!  dem  C,e~:}i!K  dt'i'  Pmietei:  hm  "ii  di'i'  b,  i<fe/!  }  !i>he/i,  im  die  Eiid>eit  de\  S><hite',  iiiillt  und  irijitef,  »  fiten  ihm 
ah  i\ü.'iij!,-i!-uitii>ii  M,!/.[;!-/.\  an  kankre/en  Aiistandi^k/iien  die  /.iistaitdigkeii Jur  das  AbstnikJe  und  G(W/^^  \,''ßß"'  das  Ge- 
meum  oh!,  und  raiintn  twi  WeprSstub^Mi.  Dodi  t6i  KmptKMliMslbimen  dtKkM  Awafr  MMT  AAAtA»  md  ^  «wAff  m»  dm 
ivgehrtii Slaatsäeiteni. ..." 

*"  Rntsprcchcnd  auch  die  gmigigr  pnlifologisrhr  An.ilysr.  \'gl.  Riidzio,  Das  politische  System  d«  Bundesrepub- 
lik [."ifulv.  hLiutl,  S.  295  U  -  Dk  Knill  .l-.-:,  Bu:Kl<-i|u.iiiilfr.ti-ii  •.,  ill  .-Ml  h:Ii-,;iali.  III  u:iJ  j^rist^p  Fühtxiiig  und  iii 
polittsclicii  Normalzeiten  aut  seine  rcprascatativcii  Kinktjoncii  bcsclirankt  sein.  Unter  politoiogischet  Betnch- 
lui^  könne  diese  ICompetenzamiut  ledi^ich  in  Siüulionen  des  Piuiktionsversssiens  der  anderen  Ver&ssunpor- 
g^ne  in  eine  Act  detnokcalische  Resecveüinktion  unucfa!^;^ 
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nicht  Auf!!;;ibc  dieser  Arhcir  eine  allirerneinttültigc  Bewertung  dieser  Infragestellung 
der  Prasidcntennotwendigkeit  \ mvunehinen,  xielmehr  ist  die  Reduzierung  der 
Bettachruiigpn  auf  die  \'etorechtsperspekti\'e  angezeigt.  Gerade  die  Vetofcage 
könnte  aber  ein  Ansatzpunkt  sein,  det  Denkweise  Isensees  entgcgcntteten  zu 
können.  Wütde  nämlich  das  Gnindg^setz  dem  Bundesptäsidenten  ein  stadces 
exekutives  Vetorecht  in  Gesctzgebungs fragen  zu  weisen,  wäie  die  Schwaizmaletei 
Tsensees  zumindest  ein  Stück  relativierbar. 

Die  Frage  nach  einer  Wiederkehr  des  Prasidentenvetos  erscheint  jedoch  fer- 
nerhin noch  aus  einem  /weiten  Aspekt  lieraus  sinuN  oll,  naher  /u  beleuchten.  Nach 
der  Uberwindung  der  nationalsozialistischen  Schreckensherrschaft  mit  ihrem 
cechtsstaats-  und  demokiatievemichtenden  Ver&ssungsveiständnis  kann  das 
Giundgesetz  als  das  urnnittelbaie,  der  Weimaxet  Reichsvet&ssung  nachfolgende, 
Vecfassungsstatut  auf  deutschem  Boden  angesehen  werden.  Es  stellt  sich  infolge- 
dessen als  interessante  Fdrschungs frage  dar,  ob  womöglich  eine  F-ortsetzimg  dct 
Weimarer  Tradition  des  starken  l^iasidcntcnvctos  zu  vcr/eichncn  ist.  Die  oben 
ausgearbeiteten  Erkenntnisse  um  die  Stellung  des  Reichspräsidenten  in  der  Vet- 
fiissung  vom  11.  August  1919  erweisen  sich  an  dieser  Stelle  nicht  nur  im  Bezug 
auf  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Vetotechte  als  nützlich,  sondern  bieten  mit- 
hin auch  einen  profunden  Vetg^ichsansatz. 

a.  Einordnung  der  Organstellung 

Die  Ausfiihrungen  von  hensee  deuten  an,  dass  die  Stellung  des  Bundespräsidenten 
nicht  im  Ansatz  mit  der  des  Reichspräsidenten  der  Weimarer  Republik  zu  veiglei- 
chen  ist.  Dieser  Eindruck  verstärkt  sich  nicht  nur  allein  bei  der  Exegese  des 

grundgeset/.lichen  \'erf;issungstextes,  sondern  schon  die  Untetsuchun^n  zur 
Arbeit  des  Padamentarischen  Rates  zur  Wrfassunggebung  des  Grundiasetzes 
weisen  ganz  be'wusst  und  ausdriicklich  in  diese  Richning.  Nach  dem  W  illen  des 
I lerrenchiemseekoinent^  sollte  der  Binidespräsident  etnc  schwache  Stellung  ha- 
ben und  sich  vom  Weimarer  Präsidenten  dadurch  unterscheiden,  dass  er  nicht 
vom  Volk  gewählt,  ihm  kein  bestimmender  Einfluss  auf  die  Regierungsbildung 
eingeräumt  werden  würde,  seine  Auflösungsrechte  gegenüber  dem  Padament  auf 
das  Äußerste  zusammengestrichen  würden  und  ihm  keinerlei  Notverocdnungs- 
techte  (Art.  81  GG  wiurde  erst  1968  i.  R.  d.  Notstandsgpsetzgebung  eingeführt) 
zustehen  sollten.''^" 

Die  Rechtsgrundlagen  für  das  \mt  des  Bundespräsidenten,  welche  anhand  die- 
ser Vorgaben  geschaffen  wurden,  finden  sich  in  den  .Artikeln  54  bis  61  des 
Grundgesetzes  und  somit  in  dessen  V.  Abschnitt.  Jene  Normen  endialten  vor 
allem  Vorschriflen  für  die  Besetzung  des  Amtes  des  Bundespnsidenten  sowie 


^  T.  Beyme,  Die  PtdameotUMchen  Regieningisyttietne  in  Eueopa,  S.  361;  basiefend  au£  Bericht  über  den 
Veifiuningikonvent  auf  Henendiiemsee,  6.  I^pilel,  S.  41  ££ 
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seiner  allgemeine  n  Stellung  und  die  Möglichkeiren  der  Xhserxung.^^ '  Hingegen  die 
jewe^en  Kompetenzzuweisungpn  befuiden  sich  verstreut  im  übrigen  Grundge- 
setz. 

Insbesondere  fallen  hierbei  zunächst  die  l  unktionen  bei  der  Bestellung  und 
Abbemfung  der  Regierung^^  ins  Auge.  Es  sind  die  Fragen  der  Designation  und 
Investitur  des  R^enmgschefe,  die  dem  Weimatec  Reichsptäsidenten  eine  stadce 
Stelhmg  im  Vec&ssun^gefög^  bescherten  und  ihn  oft  in  die  Vochand  2um 

Reichstag  brachten.  Die  entsprechenden  Rechte  des  Bundesptäsidenten  sind  in 
Art.  63  GG  niedergelegt  und  lassen  sich  dahingehend  zusammenfassen,  dass  das 
Designationsrecht  des  Bundespräsidenten  durch  die  lin  estiturptlicht  test  unter  die 
K-ontrolle  des  Bundestags  gebracht  wurde  und  der  Präsident  de  facto  nicht  mehr 
in  det  Position  ist,  die  Initiative  zur  Regierungsbildung  zu  ergreifen,  sondern  die 
zukünftigen  Koalitionspaiteien  tteten  nach  der  Wahl  in  Vediandlung^n,  während 
der  Bundespräsident  das  Eigebnis  abwartet.^ 

Neben  diesen  fundamentalen  Veränderungen  der  bundespräsidialen  Stellung 
bei  der  Regierungsbildung'*'  im  Vergleich  zur  Weimarer  Reichsverfassung  stellt 
sich  überdies  die  Frage  seiner  Positioniening  zum  Geserzüehungsorgan  Bimdestag 
und  nach  seinem  grundsätzlichen  Status  im  C iesetzgehungs\ erfahren.  Im  (Grund- 
satz lässt  sich  seine  Stellung  im  Normsetzungsverfahren  negativ  dahingehend 
beschreiben,  dass  eines  durch  das  Grundgesetz  eindeutig  festgelegt  wurde:  Der 


^'^  Datüber  hiiunu  bestimmt  det'  V.  Abschnitt  des  Gnindgeselzcs  als  VerantwortungsbefCKh  des  Bundespcäsi- 
denten  die  völkeirechtliche  Vertretung  des  Bundes  (Art:.  59  GG),  das  Recht  der  Btneiuiui^  und  Entkssung  <3er 

BiillHr^tir-imtrii  (Al  t.  60  Abs.  1  GG)  iiiic!  rlas  Brgnaciigimgsic-rlit  (Alt.  611  Abs.  2  GG). 

Das  AiJil  des  BuucJcspi.isiLlfiilf n  als  \'cilassuugsüig;ui  lassl  fslilkin  in  |iiS  1988,  L  S.  33  Ü  zusaiiujicii: 
„...BäuH  m/m  Z/igiutg  f^r  S/füiiiis^  t/es  Riindesfmsidenten  bittet  Her  I  ei^le/ih  mit  dem  Kfubüpitiu/ientemmf  der  Ktubsvetfas- 
jMgMW  i9^9.  XJnltrdmEjHdrnckHer^itbuläli^mlSaltsir^HdisDaaubiH^aätika^^ 

Si  lins  GnmHjfesefii  aHsarbeiteten.  des  ÜHude^ritäihtitm  m  erster  Urne  ah  Gijfimmdeff  i^m  Wämartr  ^jiA^nSädaileii.  f. . .] 

Dit  2jtiiitk)Hi!tnii^  lies  Gnimlgfi(t--ts  ujlHffr  tkii jtn  eiligen  Aiiitsinlkihetn  jeiioth  ihe  Clmiu,:  eine  ihier  Pei ioiiluhkeit  eiitjpmheiide 
AulJ^bniHg  ^  ffdailen.  Kaum  an  anderes  bobes  StaalsamI  der  BuHdesrtpubliit  kniui  durth  dta  Chantkitr  und  das  GtscUdt 
Maus  IkMuti  so  J^nüg/  wnA»  mir  das  Amt  tks  Btmde^fääikKttH.  [. . .]  Das  Grm^fsihi  itssf  dh  Fmp  der  ptmdsM^ptäni 
Stellung  ties  Bimilespriisidtlltttl  unter  den  etir-f.hiei;  Sta!!!si;->t\il/eii  offen  und  iifjdrninl;/  sich  ailf  ireii/^e,  ehti  fori/ieü  fiiiikfiuiielle 
Eiiii^l-::;tntäiiiii^keiten . . .  [...]  Dieus  ,1  itknitm'  de<  \  eijtiiniiig  jlihile  .;)niii«iktijig  ^  eiiiei  I  'iel-:iilil  loii  I  eniuheM,  dem 
PtHädtttttM  ttne  oder  mebmt  bestimmte  Köllen  im  Stmitsg/im^  ;^t^»<tiseit.  [...]  Veifossiinp<ei/'.f/iJj  ut  der  Baude^nlsident  ein 
tbm/u  V'aßtanigoqfut  des  B/inda...  [.,.]  PnftktSaristb  tümmt  dtr  Bmk^rHsiditif  den  eateti  Aug  im  Shut  $w  dem 
Bimiamtt-  imd  dem  Bunde stn^sp  in stdeitfen  m. 

***  Neben  den  B^rittm  .Grsrrz'  und  .Gc-i^fZgrlmng'  hrdnigt  dir  rxrkutivc  Ztioidnung  dl  1  VrtntTrlUr  Zlldcm 

die  Veraendungdes  Begnüs  dei  .Regieiuiig'.  Auch  ui  diesem  Punkt  soll  iiut  die  Dücstellung  und  Exegese  von  ui 
der  rechtswissenschnftlichen  Literatur  zu  häuf  miffindbMen  Darstelhitigen  zum  definitorischen  Feld  der  »Regie- 

n mg' verzichtet  wrrdm.  d;i  du  sr  Vn-ihiliruiern  tiu  di<  \'t-rrru-irri surliungrn  krinn»  brlnirlitctidni  Ans  it?  bieten 
\)knudfn.  Vielinrlu'  sei  vriAvirsrn  :iul  du-  uiutsssrndc  Ü.ii5tclliiug  von:  Schiipprit,  Regicmng  und  VcfVk'aluing 
(§31),  in:  Handbuch  des  Vcrtässungsirelits,  .S.  1499  ff. 

^  Vgl.  V.  Beyme,  Die  Padamcntahschen  Rcgieningssystcmc  in  Europa,  S.  361. 

Eine  systematische  Darstrihing  und  Würdigung  des  I  Jmtlings  und  Ausmaßes  von  Rtnfluss  auf  Bildung  und 
Bcstaiiti  '.ii'i  f^iiudf  siegicmr.i;  ;l'.iii-"li  i.li-ii  ?iLiid;  ■:pi.i:ii';k-iilc-ii  Ini'lt  '-  m,1i  m  ;i' ili.u-itif;  ii.-.ch  dri  Eiitsit  "luiu;  di-s 
Grundgesetzes  I^aviask/f,  dci  derartige  Hrwiigungcii  schon  hu'  die  Rcichs\'crüissui)g  der  Wcunsuci'  Republik 
Toi^genommen  hatte  und  dahec  ttber  den  diräten  BEck  ffic  die  Yetlndeningen  verfügte.  -  Nawiasl^,  Die  Gnind- 
g^danken  des  Gnindg^selsei  fiU  die  Btuidettepublik  Deutschland  (|17  Der  BundespdUiden^,  S.  105  f£ 
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Bundespräsidenr  isr  nicht  der  (leserxgeber.  Anders  als  die  Siellunu  des  Sraars- 
oherhauptes  im  absoluten  oder  konsiitutionellen  Staat  ist  die  Gesetzgebung  im 
piuiiimcntiinsch  rtpublikiiiuschen  System  der  Bundesrepublik  Deutschland  aus 
demokcatischefi  Gesichtspunkten  einzig  und  aUdn  dem  Deutschen  Bundestag 
zugewiesen. 

Es  sei  an  dieser  Stelle  an  die  Fotmuliening  des  Act.  77  Abs.  1  S.  1  GG  ecinnect, 

welche  in  ihrer  Eindeutigkeit  nicht  zu  überbieten  ist,  wenn  dort  gesell  neben  steht: 
„D/V  B/tf!(h'sgtfsef:;y  n'^rdcn  vom  ?>iii;d<:^!im  besihhssifu.".  Dementsprechend  soll  im  Rah- 
men der  bundespiasidialen  Wtobetrachtungen  auch  nicht  die  Rolle  des  Hundesra- 
tes im  Gesetzgebungsvcrfahtcn  ui  die  Betrachtungen  euigefiihrt  werden.  Zwei- 
felsohne kommt  dem  Bundes  tat  über  Art.  78  GG  eine  wesentliche  Funktion  beim 
Zustandekommen  des  Gesetzes  zu.  Dennoch  verbleibt  das  originäre  Beschluss- 
recht beim  Deutschen  Bundestag.  Hans  Ht(gf>  Klein  hat  diesen  Umstand  ganz  her- 
vorragend zusammengßfasst: 

 ////  (iermknitisihen  I  e/fiJssitngistiMt  hesil-:;t  das  Piirlinieiit  ■::;irij7- kein  ,Rerh/ief-::;;///is,\'wo/io- 

pol\  aber  die  ^cbtiet^mgipriirogativt.  Der  hiiiuk>ttig  hescbäeßt,  im  Rühmen  ieiner  Zustän- 
^g/sßUm  tinä  unkr  Beaehtang  der  Mitmrktmgsbejugnisse  der  übiigen  am  Verfahren  der  Ge- 
set^bmg  beUiägin  Ofgane  (Bundesr^entn^  Bundesrat  und  Bunäesf^iäsiiknt),  die  Geset- 
se 

Diese  F.rwägungen  /ugainde  legend  wird  im  Folgenden  die  Beteiligiuigskompo- 
iiente  des  Bundesrates  am  /ustandekomrnen  des  Gesetzes  zunächst  ausgelilendet, 
da  diese  tut  die  Fragestellung  der  Veioeinoidnung  bundesprasidialer  Rechte  kerne 
Relevanz  aufweist.  Folglich  wird  auch  nur  die  Beschlusskomponente  des  Deut- 
schen Bundestages  als  Reflektionsfläche  vermeintlicher  Vetos  des  Bundespräsi- 
denten herangezogen. 

Dem  Bundespräsidenten  werden  innerhalb  der  Gesetzgebung  III  1  in  ei- 
nem einzigen  Vspekt  Parti/ipationsrechte  eingeräumt.  F.s  handelt  sich  daliei  um 
die  Zuweisung  der  Konipeten/  zur  \ustertitiT.ing  und  \  erkundung  der  Gesetze  in 
Art.  82.  Abs.  1  S.  1  GG  '  .  Diese  Befugnis  lieli  sich,  wie  m  dieser  .\rbeit  aufge- 
zeigt, schon  ui  der  kaiserlichen  Reichsvertassung  von  1871  in  deren  Art.  17  fin- 
den» allerdings  wies  auch  die  Weimarer  Reichsver^sung  mit  Art  70  eine  ^t 
wortreiche  Norm  auf.  Es  ist  deshalb  verständlich,  dass  Art  82  Abs.  1  S.  1  GG  in 
unmittelbarer  Traditionslinie  zu  diesen  Normen  stehend  gesehen  wird.^^*  Unter 


Dir'^r.  Irt.Tlirli  liriirr  (iiium^tiiMrno,  Aulf:issurie,  wird  III  glcirlirf  Eiiii^curi;:;k!  it  :!iirl)  iingriionimri)  htw 
Mfwmg,  Die  l'iiiniiigskoinprlriiz  drs  Bimcirspi.isuiciUrii  bei  Art  Cirsrtzes.iuitcrtigiiiig,  insbesondere  beim 
trilniflitigrii  Gesetz,  S.  15. 

^  H.  H.  Kkin,  Au^ben  des  Bundestages  ($4Ü},  in:  Iscnsee/Kiichhot  HStR  Bd.  11,  Rn  IS. 

Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  -  „Die  luich  den  Vorschriften  dieses  Gnindgesctsscs  zustande  gekommenen  Gcsctstc 

weulcii  vom  BtnU-lcspinsKleiilen  luuli  Gcgt- lut- K'liiuuig  misgeleiUi^  luul  uti  f^iuKlt  jgt-irL/bUlI  vt-ikiuulel.  ' 

Vgl.  JöR,  i  (1951),  S.  613  zu  Art.  82  GG;  Brenner,  in:  v.  Mangpldt/Kicui/  Sturck,  Das  Bonner  Grundgesetz 
Bd.  3,  Alt  82,  Rn  2;  Btyde,  in:  v.  MQnch  Gnindg^lz  Kommeatuc,  Alt.  92,  S.  279;  Kfauier,  in:  Bonnec  Kom- 
mentar,  Art.  VI,  Rn  18;  LQcIk,  in:  Sadu,  GG,  Axt  82,  S.1686/1687;  Bauer,  in:  Dreier,  Gcundgeaetz  -  Kommen- 
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rechtlichen  Gesichtspunkten  stellt  die  Ausfertigung^^  und  Veckündung^"  die 
Wicksamkcitsvoraussetzuug  für  |cdcs  tornicllc  BuudcsiTcsctz  d;ir. 

lenc  \Y't"\vcigcruiu;srcchrc  des  Staatsoberhauptes  am  Ende  des  Gesetzge- 
bungsveitalireas  sind,  wie  bei  den  Vocgängemocmcn  au^cücigt,  ui  der  rcchtswis- 
senschafUichen  Bespcechung  det  Ansatzpunkt  fiit  ein  vemieiatlich  in  det  Vet&s- 
sung  angelegtes  exekutives  Vetoiecht  gewesen.  Dahec  soll  auch  bei  der  Be&ssung 
mit  den  Vetofundstellen  im  Grundgesetz  eine  Betrachtung  dieser  ptäsidentie]len 
externen  Einwirkungsmöglichkeittn  ob  ihter  Vetoqualität  erfolgen. 

b.  Strukturelle  Vetobestandsaufnahnie 

Bei  Zugrundelegung  der  historischen  Vorgängemormen  aus  der  Zeit  des  Kaiser- 
reichs und  der  Weimarer  Republik  werden  im  Vergleich  2um  Verweigemngsrecht 

des  Buntlc'spräsidenron  unte  r  der  Ägide  des  Grundgesetzes  zunächst  einige  Paral- 
lelen dcurlich:  Hs  haiidclr  sieh  in  allen  drei  Sraatsgauidgesetzcn  um  ein  Recht  des 
jeweils  obersten  Repräsentanten  des  Reiches.  Sowohl  der  Kaiser  und  der  Reiclis- 
prasident  als  auch  der  Bundespräsident  des  heutigen  Grundgesetzes  behuiden 
oder  befinden  sich  in  dieser  Position  im  Rahmen  der  jeweiligen  Staatsoi^^nisation. 
Der  Reichspiäsident  rückte  bezüglich  der  Ausfertigung  imd  Verkündung  im  Gro- 
ßen und  Ganzen  funktionell  in  die  Position  des  Kaisers  ein.  Der  Bundespräsident 
nimmt  den  Formalakt  der  Ausfertigung  und  Vedründung  weites^iehend  dermaßen 
war,  wie  vormals  der  Reichspräsident.'^' 

Uber  die  Positioniemng  als  Staatsoberhaupt  hinaus  hat  die  Stellung  des  Bun- 
despräsideiUen  mit  derieiiigen  der  beiden  „\ Drgangerorgane"  Kaiser  und  Reichs- 
präsident jeweils  geniem,  dass  der  Bundespräsident  elienfalls  in  gröUtmoglicher 
Struktureller  Entfemimg  2iun  eigentlichen  Geset^igebungspn^zess  gehalten  wird. 


tax,  Bd.  2,  Ai'L  82,  Rii  1;  VV.  M.  Polil,  Die  PniJiuigskompctcuz  des  Bundespräsidenten  bei  det  AusterUgung  von 
Gesetzen,  Diss.  für.  Dtesden  2001,  S.  113. 

.'i//ifi'ifir^.-'i.'!<  vMi!  Gesf  i:?{-ii  I:f  tieuift,  ihts  der  Bundespräsident  die-  UisLhnlt  tles  Gf  sctzc-s  lieistt- Iii,  indem  er  die 
Gesttütrsiukiiuile  mit  seuitiii  vulku  N.uiien unterzeichnet.    Vgl.  Stc-iu,  St.i:<tsicL-lit  Bd.  II,  S  631 
Die  Alls teitiguiig erfüllt  dabei  drei  Funktionen:  (liiei2u  dustuliLlicli:  Nüuiei,  ui:  Bonnei  Kommtut.ii,  Ait.  82,  Rn 
20-2^  Ste  betchetnigt  einnul  den  Abid&as  4tt  kOmmi  Gtsth^miigfvaßbmtt  und  dessen  £i;gebuu,  dos  beschlosse- 
ne Gesetz.  Sie  bestitigt,  dass  die  Urschtift  d«  Gcfelzei  mit  dem  Gesetzestext  wörtlich  ttbereinstmunt  ißthtbät 

HUii ,'\ii!hfi'.':  - ;fi:t  tifs  W'oifliwti)  vmd  d;»s  H,1S  GCKtS  flüch  den  VoiBchrittril  dri  Gniilflgrsrtzrs  zust.in<ii"  grknnimcn 

ist  {^jt^htaf).  Die  Beurkundung  begründet  eine  Yemnutiing  filr  die  Echdieit  und  Beaclituug  der  vertassungsiecht- 
Kchen  Verfiihrensvoischriften.  Zudem  stellt  die  Ausferdgui^,  d«  sie  durch  das  Staatsabethmipt  erfe%t,  die 

Sta.itsbr:.'ri;jriilirif        Cic^.c;-":  lirrnus  und  dtrnt  somit  zuglrirh  dn  Rfftiilifiifii/ioii  Iit/r-^mf.'.i/- 
--'  I  t-,i bfdrulct  dir  .iiiilliciir  Hck.mntg.ibr  drs  Cjrsrtzcsw.rjitLiuts  m  dem  d-ihir  voigcsi  lincbrnrii  .imtli- 
li,  I  ,  ir.iti  (BGBl).  -  Vgl.  BVcrtGE  65,  283  (291).  Die  Vcrkündiiug  sctxi  wntn  dir  Az/sgibf  des  BGBl,  vor.ius, 
die  den  Zeitpunkt  der  Verkündung  beeinäusst.  Dir  .\iisgabe  ist  mit  dem  Inverkehrbm^n  des  ersten  Stücks  der 
jewcil^n  Nummer  des  Gesetzblattes  bewirkt.    \  gl  HVerfGE  87.  4R  (60). 

Vgl.  Pierodi,  in  Jai-ass/Tiriullj,  ;.'iui:..itn,-5t  :..:  Im  du-  B.iiidc t.n-iv,i|ilik  D(-ul  lil.md  11.  iimit-:il.ii,  H2,  Rn 
1;  Mewing,  Die  Prütungskompctcnz  des  Bundespräsidenten  bei  der  Gcsclzcsausteniguiig,  insbesoiidcie  beim 
teiniditig^  Gesetz,  S.  14. 

^  Vg^.  Maurer,  in:  Bonner  Kommentar,  Art  82,  Rn  16-18. 
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Es  hiuidclt  sich  ;iuch  bei  dem  hie  r  fr;U!;hchc'n  Vorpmu,  hasicrctid  iiuf  Art.  82  Abs. 
1  S.  1  GG,  Icdighch  um  den  formalen  Akt  der  Ausfertit'unL':  \  on  Gesetzen,  die  ein 
anderes  Organ  beschlossen  hat.  Für  das  Grundgesetz  ertolgt  diese  Beschlussfas- 
sung durch  den  Bundestag  als  dafuc  vorgesehenes  demokratisches  Legislatu  organ. 
Eine  wie  auch  inunet  geartete  Teilnahme  am  Gesetzgebui^prozess  ist  fiit  den 
1^  1  lespräsidenten  genauso  wen^  votgesehen,  wie  sie  es  fuf  den  Kaiser  oder 
Rcichsp riis ide nten  war. 

Der  Bundespräsident  selbst  ist  zwar  nur  schwerlich  einer  der  Gewalten  des 
( TnuHlLrcsct/es.  im  Sinne  des  dreigliedrigen  l 'nterteilungsschema^;  in  T.i.-gisl;iii\  c, 
i^.\ekuli\e  und  judikarne,  /u/.uordnen.^  '  Wenn  man  |edoch  imi  der  Norhcrr- 
sehenden  Auffiissung  im  Schrifttum  die  Kompetenzen  des  Bundespräsidenten 
würdigt»  kann  fiir  die  Mehrzahl  seiner  Aufgaben  angenommen  werden,  dass  sie 
weder  der  Gesetzgebung  noch  der  Rechtsprechung  zuweisbar  sind,  sondern  viel- 
mehr exekurr.  i  II  '^li,  r  i'  rcr  iiufw'eisen.  In  Sinne  einer  derartigen  negativen  Defini- 
tion kann  daher  dem  Grundsatz  nach  von  einer  Zuordnung  der  präsidialen  Kom- 
petenzen an  die  Fxekutive  ausgegangen  werden.  Die  l'nterschiede  zur  Konstiaiti- 
on  des  Reichspräsidenten  der  \\  R\  sind  zwar  offenkundig.  Dennoch  kann  m  dem 
fiir  die  Vetorechte  interessierenden  Bereich  der  Aljgrenzung  zur  Legislative  vom 
Prinzip  her  eine  exekutivische  Natur  des  Bundespräsidentenamtes  und  seiner 
Funktionen  angenommen  werden.  Dies  g0t  daher  auch  für  den  Kon^tenzbe- 
reich  der  Ausfertigung  und  Vetkündung  i.S.v.  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG. 

Aus  abstrakter  Betrachtung  liegt  in  der  Ausfertigimg  und  X'erkündung  eine  Art 
staatsnotarielle  Beurkundung'"  des  vom  Parlament  beschlossenen  Gesetzes,  wel- 
ches aber  gleichsam  für  seine  W'uk'^amkeir  und  \'ollziehung  jene  Notifizierung 
existenziell  benötigt.  \  om  \'ett)gesichrsj)unkt  aus  ktjinint  ein  W  eiteres  hinzu: 
Ohne  den  präsidialen  Ausfertigungs-  und  X'erkündungsakt  wird  die  ansonsten  mit 
)enem  Vorgang  emhecgehende  widerlegbaoe^  Vermutungsfiktion^^  bezü^h  der 


So  auch  Slcni,  ui:  Staalsicclu  Bd.  II,  S.  211:  „..~Au  der  Zuffbör^kml  dts  Ktieb^msultHttH  als  ttms pobludi  ffdailtu- 
Ak  PttuMmlm  ^  ttß^gtiiiidui  GtmaH  bafiuid  ktm  Zan^;  m  agit  jüh  btnUit  mt  dir  OimA^  da  Drikm  Abuihiäfs  dtr 
Ersbtl  Hti/iprUi/s  litr  WÖmn-  K,:'d".i\'iJ',ij.!mig.  N/ub  MMH  Kampf ffiii::eM ^/gfll^ir  dm Pmimttg midBjginvHg  jonie  itmen 
txtkiituis(htii  Oi;gfuusafiMsl>fJ/i^ii/s^eii  inu  ihe  Domhißtm^g  bei  4e>  '•iiattn  GtwaH  «ßeuhmd^  [, . .]  Dtmgf^mibfi  baytttt  liie 
ZuwdtutHg  des  mebt-regtrftiden  BuitiitspnisidfntM  ^»  den  vmdüideHtii  Gfitulttn  Sthmengktifm.  f. .  ,J  Wieder  nfffftt  der  Bimtlfi 
pHUidei^,  luA  ttiwaäef  tr.  Er  ist  Staats^trbta^  das  ifgmr  mtbt  über  den  GtavÜtn  sUkt,  sAtr  mub  mkt  in  dm  GemÜm. 
Ifutfit»  kam  tr  mdtr fimkUomil  »»th  oi^ntsa^isth  in  das  Dratäbmpsdima  mg/ntdutf  mndm,  tim  sunt  verfiissfnigatdüßtie 
S/t&Ufg  ^*  tfii^fiihnfii.  El'  /.t/  fiii  0(fii/i  Uli  . . 

Vgl.  Kimmiiuch,  Das  Staatsobeihüupt  m  der  parlameutamcheu  Deniokiatie.  Veiwahang  durch  Subventionen, 
in:  WDSIRL  25  (1967),  S.  71. 

A.A.  Strill,  St:U'strrliT  Bii  II,  S  'll  '^  y  A.  der  gcrnrir  tiu'  (^tc  AnsfritifKiip,  imri  Vci'kündtUlg gemäß  Alt  82 
Abs.  1  S.  I  CiG  eine  N.iii:- -.Ici  |n  ,r:nli.ilcn  K. mipctraz  ziir  licrhtssrizuiig  f  ikcimni  will. 

Dom  ist  jedoch  nitsducdni  zu  \vidrrsprrdi<-ii,  da  in  diesem  Stadium  das  Gesetz  diiirli  drn  Biiiidrsug  schon 
beschlossen  wurde,  was  Act.  77  Abs.  1  S.  1  GG  eindeutig  zum  .^usdmck  btingt  Die  sich  anschließenden  Funkti- 
onen des  Bundespräsidenten  entbehren  im  Veigleich  dazu  jeglicher  legislativer  Natur. 

Ebcfiisu  und  III  :iu:>üiliiliLliri  Exrgirsc:  Schkidi,  Die  Puduionea  des  BiuidetpiSsidencen  im  VerGutuitgtg^fik- 
gc,  m:  Isctiscc/  hütchhot  HStR  Bd.  U,  Rn  24  IL 

SM  Die  RwH-KiwAmpmAitng  ut  widedeg|>ar  und  hat  nur  die  Vennutung  der  Richl^^it  für  sich.  -  HalKec, 
AöR85(196C),S.399. 
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Richru!;l\cir  des  Gcsctxcs  nicht  ef/cui!t.  In  der  Koiisccjucnz  wirkt  die  Nichtiuisfer- 
tiguiig  daher  wie  ein  1  inspruch  gegen  das  Cksetx,  welcher  das  W  irksannv erden 
des  Gesetzgebungsaktes  \'ethindert.  Dies  entspricht  der  F'unktionsanalyse,  welche 
das  Bundesvetfiissungsge rieht  bezüg^ch  der  Ausfertigung  und  Vedcündung  autge- 
stellt hat  Zur  Rolle  von  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  stellte  das  Ver6issung?gencht  fest, 
dass  es  sich  bei  den  Akten  der  Ausfertigung  und  Vediündung  um  keine  bloßen 
Zutaten,  sondern  um  integrierende  Bestandteik  des  Gesetf:;gehtii!gsietführvns'  handelt.^^ 
Einwirkungsmöglichkeiten  auf  den  Gesctzcsinhalt  werden  dem  Bundespräsiden- 
ten durch  .\i  t.  H2  Abs.  1  S.  1  jedoch  gleichsam  nicht  \ erniuich. 

Es  bietet  sicli  an  dieser  Stelle  au,  die  vom  Bundesvcrfassungsgcncht  verwende- 
te Darstdlung  von  dem  mit  der  Ausfertigung  und  Versandung  einhecgehenden 
Abschluss  des  internen  Gesetsgebungsver&hrens  näher  zu  bettachten.  Dies  ist; 
insbesondere  unter  dem  für  die  W^torechte  systemnotwendigen  Gesichtspunkt  der 
externen  Positionierung  außerhalb  des  Gesetzgebungsverfahrens  relevant,  jene 
nähere  Qualifikation  als  „intern"  darf  m.  F.  icdorli  nicht  /u  dem  falschen  Ruck- 
schluss  fuhren,  dass  der  Akt  des  ßiindesprasidenren  eine  IVilnahme  am  tTCset/ge- 
bungsverfahren  bedeutet.  Das  Gegenteil  ist  der  ball  und  mit  der  vom  Bundcs\cr- 
fiissungsg^richt  stammenden  Potmuliening  gemeint  Es  g^it  bei  jener  Datstellung 
vor  allem  darum  darzulegen,  dass  ohne  ver&ssungstechdich  korrekte  Ausfertigung 
und  Verkündung  das  beschlossene  Gesetz  zwar  rechdiche  Existenz  erlangt  hätte, 
aber  dennoch  \erfassungswidrig  und  somit  nichtig  wäre.  Das  Inkrafttreten  ist 
somit  nicht  Teil  des  Gcsetzgebungsverfahtens,  sondern  Teil  des  Gesetzesin- 
halts.^'  Hieraus  speist  sich  auch  die  Formuliening.  dass  es  sich  bei  \usfcrtigung 
und  Verkundung  um  keine  blolkn  Zutaten,  sondern  um  integrierende  Bestandtei- 
le des  Gesetzgebungsverfallrens  handelt.  Ohne  jenen  Formalakt  aus  Art.  82  Abs. 
1  S.  1  GG  wäre  zwar  ein  Gesetz  faktisch  durchaus  existent  geworden,  denn  der 
Gesetzesbeschluss  des  Bundestags  macht  es  zu  einem  sokhen.  Diesem  Gesetz 
würde  allerdings  die  rechdiche  Existenz  fehlen,  es  wäte  letztlich  nicht  mehr  als 
eine  leere  Hülle.  Dementsprechend  kann  die  .Ausfertigung  und  Verkündung  nicht 
als  Teil  der  Gesetzgebungsfunktu  >n  im  engeren  Sinne  Iietrachtet  werden,  sondern 
erweisen  sich  lediglich  als  em  essentieller  Aspekt  \  on  dessen  \\  uksamwerdung, 
also  als  Gcsetzgebuiigstcilnalunc  im  weiteren  Sinne.  Folgerichtig  stellen  die  Aus- 
fertigt! ngs-  und  Vetkündungsakte  Verfehtensstadien  dai^  die  sidi  an  das  Zustan- 
dekommen des  Gesetzes  anschließen.^^  Als  Hauptfunktion  ist  aus  der  präsidialen 
Kompetenz  in  Art  82  Abs.  1  S.  1  GG  mithin  ledig^ch  zu  entnehmen,  dass  die 


Mit  der  Ausfn  tigimg  hrsrlinnigr  rln  Bundoipntidrat  den  ordnungsgcmiilVn  Abschluss  des  Grsrtzgcbung«- 
veifiihsent  dusch  die  tiir  das  ZusUndekominen  wständigcn  Oi^ik  und  die  Übeceinstunmung  der  Gesetzesur- 
kundc  mit  dem  zustande  gekommenen  Gesctzetinhalt  -  Vgl  Biydc,  in:  v.  Münch  GtuiK^wct»  Kommcntu,  Art 
82.  Rii  9. 

^  Vgl.  BVerfÜE  7^3ü  (337);  42, 263  (283). 

M  V^.  BVerfGB  34, 9  (23);  42, 263  ^3);  44. 227  (240);  45, 297  ^26). 
^  Ebenso  Biyde,  in:  v.  MOnch  Gniiidg^l2  Kommentu,  Art  82,  Rn  1. 
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Norm  erst  durch  die  r)fdiuifii!:si:cmaßc  \'crküiiduiit!;  rechtlich  existent  vvitd,  was 
bei  Verkündungsvcrwcigcrung  dem  I- rgebnis  eines  Einspruchs  gleichkommt. 

Damit  erfüllt  der  Bundespräsident  mit  seinem  Recht  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1 
GG  die  Hauptvotaussetzungen  aus  der  histodsch  hergeleiteten  Vetodefinition. 
Wenn  also  der  Bundespräsident  sich  stützend  auf  das  Ausfertigungsverweig?- 
rungs reell t  ein  Gesetz,  das  der  Bundestag  im  Rahmen  des  ver&ssungsmäßig  vor- 
gesehenen Xcnmsetzungsverfahcens  beschlossen  hat,  nicht  ausfertigt  und  vednin- 
det,  dann  mr  er  dieses  mittels  eines  aiitarken^^^  F.inspnichs  aus  vom  Gesetzge- 
bungs\ erfahren  gesehen  externer  Position  als  exekutives  (  )rgan  in  Form  der  Ne- 
gicrung  und  mcht  der  Teilnahme.  Im  Suuic  der  hier  vertretenen  Vctodehnition 
stellt  <ks  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  fließende  FrfLfisdit  mithin  sein  technisch  und 
abstrakt  betrachtet,  genau  wie  die  Vodäuferrechte  der  Bismarckschen  Kaiserver- 
fiissung  und  der  Weimarer  Reichsver&ssun^  ein  Vetorecht  dar. 

c.  Qualitative  Vetobewertung 

Obgleich  es  bei  den  rechtsgeschichtlichen  Vetobettachtung^n  genügte,  die  Klassi- 
fikation in  der  historischen  Nadischau  zu  rezipieren,  muss  eine  diesbezügliche 
Begutachtung  der  Ver&ssungsverhältnisse  unserer  Tage  ein  Stück  weit  darüber 

hinausgelien.  Für  eine  gewinnbringende  Einordnung  und  FClassifikation  vermeint- 
licher \  etorechte  kann  es  nicht  hinreichen,  allein  die  strukturelle  \  etotauglichkeit 
zu  l)e)ahen.  Die  in  dieser  Arbeit  herauspriiparierten  rechtshistorischen  Dimensio- 
nen ermöglichen  es  vielmehr,  über  die  technisch-funktionale  Würdigung  hinaus  zu 
gehen  und  das  präsidiale  Recht  zur  Ausfertigungsverweigerung  einer  qualitativen 
Vetobewertung  zu  unterziehen. 

Eine  sokhe  wurde  bis  hierher  bewusst  ausgeklammert^  um  einen  Rahmen  zu 
schaffen,  in  welchem  nunmeln  l)eleuchtet  werden  kann,  inw  leweit  ein  ,c]ualitatives 
Mehr'  in  jenem  Einspruchsrecht  /u  finden  ist.  Dieses  inlialiliche  1  linrerfragen 
bietet  sich,  insbesondere  bei  dem  \  ermeintlichen  N'etorccht  des  Staatsoberhauptes, 
am  Ende  des  Geset/gelnmgsprozesses  an,  da  erkennbar  ist,  dass  in  der  Vergan- 
genheit hinter  der  faktische  xMöglichkeit  zum  Emspmch  immer  auch  ein  weiterrci- 
chendes  momentum  zu  finden  war.  Alle  Ver^sungen,  welche  eine  Vetodimensi- 
on aufwiesen,  bezweckten  mit  der  Zuordnung  jenes  Rechtes  beim  exekutiven 
Staatsobediaupt  ein  über  den  Wordaut  und  die  Struktur  hinausgehendes  Ziel  Es 


Flu  lir  u  Btiuilfsptiljldenten  rro,-l;l'  ^-.i'h  Hri  Sv-ürin  ilik  drs  Ginildc;r<irlzrs  rinc  sopif  iiorli  \vrst  ntlu-!i 
auUiknr  Siclluiig  bezüglich  der  Auslcrtigiiagsvrrerigcniiig,  ,ils  rlicsr  drin  WViiiiarc-r  Rriclispi.isicirntcii  zuziigc- 
stclirn  war.  Fiir  den  Präsidenten  der  Wdnuicer  Republik  galt  es  zu  diskutieren,  inwieweit  seine  Aktinnen  einer 
Gegenzeichnung  diuch  die  Reichsiegiemr^  gemäß  Art  SO  WRV  bcdurttcn.  (\'gl.  Kapitel  B.II].2jucc.bbb.).  Diese 
Frage  stclh  sich  fiir  die  Gegenzeirhnung  gemäß  Alt.  58  GG  nicht  in  gleichem  Maße,  du  dem  Bundespräsidenten 

III  ktiUj'ti  \X  CISC  tili  '.•(•u;'ri'"'.il  I  I.  'l'r;  i'-nlilisclit-s  EliUfssfii  lH-/u,;lirli  •.>;-iiifi  I ■nipcteiut-ii  1. 1 ,  ;{■■:'..•  1 1  deil  wild, 
WK  dies  bcun  Weimarer  l^rasidcntca  der  hall  war.  Nach  herrschender  Auttassung  bcduigt  die  Austcrtigui^||sver- 
m^pnuit  tmb  Art  82  Abs.  1  S.  1  GG  ddiec  kdae  Gcgenznchnuiig  «eilieiM  der  Bundesns^ening.  dazu  R. 
Hecsog^  Entscheidung  und  G^pizeichnui^  in:  PS  GeUuid  Mollei,  S.  124  fL 
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erscheint  als  würduTcnswcrt,  dieses  auch  tür  das  bundespcäsidiale  Ausfertigungs- 
verweigerungsrecht  naher  zu  betrachten. 

Diesen  Ansatz  zugrunde  legend  kann  zunächst  festgestellt  werden,  dass  mit 
dem  AusfeftigungsN  ofgang  die  Gesetzesutkunde  hetgestellt  und  damit  das  interne 
Gesetzg^bun^verfehren  abgeschlossen  wird,  mit  der  Veddindung  das  Gesetz 
indessen  in  die  Außenwelt  tntt  imd  techtüch  existent  witd.^  Eine  Nichtvornah- 
me jener  Fonnalakte  erfüllt,  wie  soeben  aufgezeigt,  die  Aspekte  des  externen  Ein- 
Spnichs  gegen  ein  ],egislati\produkt.  Vm  qualitativ'  als  Wtoreclu  wahrgenommen 
zu  werden,  mussle  dieser  prasidentielk-n  WihiiukiiinL'si-noglichkL-it  aus  Art  82 
Abs.  1  S.  1  GG  gegenüber  cuicm  vom  Bundestag  bes>clilussenen  Gesetz  eui  darü- 
ber hinausgehender  Wirkbereich  entnommen  werden  können.  Es  stellt  sich  mithin 
also  die  Frage  nach  der  hinter  dem  Recht  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  stehenden 
„wirklicfaen**  Vetodimension. 

aa.  Analyse  des  präsidentiellen  Prüfreciite  in  formeller  und 
materieller  Dimension 

Folglich  stellt  steh  also  die  Frage  nach  einer  die  tedinische  Funktion  erweiternden 
Vetoqualität.  Im  Kaiserreich  und  in  der  Weimarer  Republik  wurde  eine  dergestal- 
dge  erweiterte  Vetokomponente  als  erfüllt  angeselien,  da  nach  damaliger  Rechts- 
auffassung, mit  dem  Ausfertigungsrecht  m  Ii  die  Kompetenzbereiche  des  sog. 

Priifmhts  ftir  das  Staatsoberhaupt  gegenul)cr  dem  Parlamentsgesct/  cmhergingen. 
Dieser,  in  den  ,,\'orgäneer\erfassung<.  n  '  l)i  i  iler  Ausfertigungs\ erwi  igrnmg  be- 
trachtete \  etoansatz,  soll  auch  lur  die  Frage  der  \'etocjuaütät  der  Einspruchsrech- 
te aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  ob  seiner  Weiterverwendbarkeit  näher  untersucht 
werden. 

Als  Konsequenz  daraus,  dass  sich  die  Ausfertigung  nicht  in  einem  symbolisch- 
zeremoniellen  Akt  der  Unterschciftsleisrung  des  Bundespräsidenten  erschöpfen 
können  soll,  wird  auch  ftir  das  Gnmdgcscrz  unserer  Tage  gemeinhin  eine  weiter- 
gehende F'unktion  gelesen.  Dem  i  urnialakt  soll  ferner  die  Autgabe  der  Bestäti- 
gung des  \  ertahrensabschlusses,  wie  auch  der  Beglaubigung  der  Ixhiheii  des 
Gesetzeswordauts  zukommen.  Hieraus  wird  in  ähnlicher  Anschauung,  wie  schon 
zu  Zeiten  der  Bismarckschen  Reichsverfiissung  und  der  Weimarer  Ver&ssung^ 
gelesen,  dass  dem  Bundespräsidenten  ein  Prüfischt  im  Hinblick  auf  die  auszufer- 
tigenden Gesetze  zustehen  muss.'''^  Ergeben  soll  sich  dies  aus  der  Tatsache,  dass 
Art  82  Abs.  1  S.  1  GG  vorsieht,  dass  der  Bundespräsident  nur  die  ,nach  den  \"or- 
schriftcn  des  Grundgesetzes  zustande  gekommenen  Geset/e'  ausfertigen  und 
verkünden  muss.  Daher  soll  dem  Bundespräsidenten  im  IJmkehrschluss  das  Recht 
zu  kommen,  auch  dasjenige  zu  prüfen,  was  zu  bestätigen  und  auszufertigen  von 
ihm  verlangt  wird.  Es  wird  ihm  also  das  Recht  eingenlumt,  dass  wenn  er  schon  für 


^  Vgl.  Maurer,  in:  Bonner  Kommentar,  Art  82,  Rn  2. 

Vg^.  Brenner,  in:  v.  Mangoldt/Klein/Slarck,  Das  Bonner  Grundgesetz  Bd.  3,  Art  82,  Rn  20. 
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das  l)eticffciKlc  Gesotz  die  Bcachtunt:;  und  1  liiihiiltuiig  der  X'orschiiftcii  des 
Giundgesct/es  tiiutiiean  muss,  diUin  soll  er  dieses  ob  [euer  Qualität  auch  untersu- 
chen dürfen.  Insotern  kann  von  einet  Wiederkehr  des  vertassungsrechrlichen 
Ptüfxechts»  wie  es  schon  die  FCaisecvef&ssufig  und  die  WRV  kannten,  gesprochen 
wetden.  Michael  BnaHerm&nt  daher: 

......V/V/'/  i^/t  entaurien  nrnnig  es  ror  diesem  l-Hnfetvnind.  tiass  ein  solches  Recht  des  li////des- 

pru}!dei!k/i  -  das  g'^f.  c///d'  in  eine  I  \'rpßJihtnii<^  mü/uieii  ka/i/i  -.  ^urA/tsfer/igun^  anstehende 

Ceset-~e  ^//  iihetpnifei!  und ^gebeiienjuils  die  Ansjertigiing  c^ii  lenreisfiy}.  Jedenfalls  im  Grund- 

satz  dlgemein  anerkannt  und  ledigäch  die  Reichweite  dieses  Pnijixchts  bis  heute  umstritten  ist. 
im 

*  *  • 

Da  dem  von  andeien  Staatsorganen  beschlossenen  Gesetz  durch  die  präsidiale,  oft 
auch  als  „staatsnotarielle"  Beurkundung  bezeichnete,  Ausfertigung  eine  erhöhte 
„W'cihc"  zukommt,  wird  dem  Bundespräsidenten  die  Funktion  eines  sog.  „Staats- 
notars" zugewiesen.  Hierzu  Klaus  Stern: 

„. .  .Insoßm  ist  der  Verleb  ti>tm  Notar  mcht  verfehlt,  dessen  Aufgabe  am  ^Sche  ist.  Wie 
schon  der  Notar  mcht  medtamsd)  seine  Untertchrtß  unter  einen  ßemden  Wilkn  ;^  set^n  he^, 
sondern  ^  raten,  ^  pri^  und  sgi  kontroläeren  ha,  kommt  eiaegfäche  Asi^ibe  dem  JStaats- 
notar'si^ 

\ir,/?!;ii!  I  /:v  :7>c,  dcm  die  Formulierung  des  „Staatsnotajs"^'"  ursprünglich  zuzuwei- 
sen ist,  hebt  diesbezüglich  her\^on 

,4ass...er  Jkein  oberstes  SUkOsofgan  geben  kann,  das  verpßdttet  sän  könnte,  sehenden  Auges 
eine  rechts-  o^gfir  mrfmsm^ni^igß  Handbtng  vorngmehmen  oder  sich  an  ihr  auch  nur  ^ 
b^&gen  

Auch  wenn  dem  geneigten  Leser  an  dieser  Stelle  nunmehr  die  Sorge  umtreibcn 
konnte,  im  folgenden  auv  neuerliche  L^arstcllung  zum  Themenkreis  ,Die  Reich- 
weite der  Prüfrechte  des  Bundespräsidenten'  absolvieren  zu  müssen,  kann  diesbe- 
züglich Entwarnung  gegeben  werden.  Nicht  nur,  weil  das  Diskussicjnsfeld  seit 
jeher  gut  bestellt  und  aller  Voraussicht  nach  abgeerntet  ist»  sondern  vor  allem»  weil 
es  der  Ansatz  dieser  Arbeit  weniger  ist,  eine  vollständige  Darstellung  des  Mei- 
nungsstandes oder  eventuell  neue  Ansichten  zum  Um&ng  des  bundespräsidialen 
Prüfrechts  zu  präsentieren.  \'ielim  hr  geht  es  allein  darum,  aus  dem  l^mfang  des 
präsidentiellen  Prüfiingsrechts  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Vetotauglich- 


Bienncr,  in:  v.  MangoIch/KJcm/Starcfc,  Das  Bonner  Giundgesete  Bd.  3,  Art.  82,  Rn  21. 

^  Stein.  SliLitufchl  B.l  II.  S  22'\ 

Vgl.  R.  Hcszog,  Allgemeine  Suatslehcc,  S.  287;  R.  Henjog,  Entscheidung  und  Gcgcnzeicluiung,  uv  hS  üeb- 
lunlMalkf,S.  128/129. 

^  R.  Hec2ag,  Entscheidung  und  Gegewtekhuiing^  in:  FS  Gebhacd  MflQer,  S.  130. 
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kcit  zu  cnucrcti.  Die  Bcsprccluiiii!;  des  dicsl)C/üt!;lichcii  1  hciiicni-cldcs  kann  inirhtn 
sein  Bewenden  damit  tuiden,  dass  eme  prägnante  Zusammenfassung  \on  dessen 
Umfong  geboten  wird. 

Im  Gnindsatz  dteht  sich  die  Debatte  um  die  Fragestellung  welches  Gewicht 
dem  Kciterium  des  Rechtlichen  zuzumessen  ist  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
entscheidet  letztlidi  darüber,  welche  Kontroll-  und  Prüfimgsbefugnissc  dem  Bun- 
despräsidenten zuzugestehen  sind.  Tm  Sinne  der  Kanalisiening  dieses  Themen- 
krciscs  auf  die  r;its.iclilichc  X  ctodinicnsuin  soll  im  Nachstehenden  lediglich  auf 
den  derzeitigen  Mcinungsstand  huigewiesen  werden.  Dieser  lässt  sich  wie  folgt 
zusammenfassen: 

Die  weit  überwiegende  Meinung  in  der  Literatur»  wie  auch  die  Verfassungspra- 
xis, hat  mitdecweile  klare  Maßgaben  fiir  die  Handhabung  des  piäsidentiellen  Ptü- 

fluigsrechts  entwickelt.  Nicht  nur  primärer,  sondern  alleiniget  Ansatzpunkt  des 
Bundespräsidenten  hei  der  Bcfassung  mit  dem  fraglichen  Gesetz  sind  rechtliche 
und  rnslx-sondcrc  x'erfassungsrcchtliclie  F-Viktioncn,  welche  dieses  aufweisen  könn- 
te. Hin  anders  lautender  Verweigi  i ungsgrund  srchf  dem  Bundespräsidenten  nicht 
zur  X'crfiugung.  Insbesondere  die  N  ic h tau sfe rügung  aus  politischen  Gründen  wäre 
nicht  von  der  Verßissung  gedeckt  Der  Bundespräsident  darf  infolgedessen  die 
Ausfertigung  von  Gesetzen  weder  aus  politischen  Zweckmäßigkeitsecwägungen 
verweigern  noch  aus  sonst^n  inhaldichen  Gründen  unverhältnismäßig  lange 

,  ■  ..  572 

hinauszogern. 
Hierzu  Brsftaer 

„...Hin  soL'hes poütisches  Prüfung^mbl,  das  uns  dev poütisdyen  Perspektive,  nicht  hingegen  aus 
der  des  RgtkSt  Sber  das  Wohl  und  Webe  tm  Gesetzen  befinden  kSnate,  JvSrde  dergrundgese/z- 
Beb  ausgeformten  Stelbmg  des  Bttndesprändenten  nkbt  ^kt^  desba&  mebtpncbt  werden^  weil 

dem  Bnndespräsidenien  damit  die  Mä^chkät  an  die  Hand  gegeben  n  äre,  sich  •:^itm  Herr  und 
Rübter  der  Geset^bung  av^^schningen,  ja  sich  leti:;tlich  an  die  Stelle  des  Parhtments  ^  sei- 
^n.  Pili  Bi/d  eines  solchen  ,allmächiigen'  Bundesprinuiattcn  irnhjt  indes  dem  Cnindgesetti 
niclit  mne  und  war  auch  von  den  V  ätern  und  Müttern  des  Grundgeset^s  nicht  an^strebt  ttur- 
den. . . . 

Des  Weiteten  besteht  vollständige  Eini^reit  über  die  Rechtsfolge  einer  derartigen 
Überprüfung  wek:he  zum  Ergebnis  der  Verfiissungswidrig^t  kommt.  Dem 
Bundespräsidenten  steht  dann  das  Recht  zur  Verweigerung  der  Ausfertigung  zu.'^* 
Für  den  hier  zu  würdigenden  Vetoansatz  ergibt  sich  aus  diesem  relatn-  apodikti- 
schen Rrgcbnis  eine  interessante  F^'olge;  Mit  dem  präsidcnticllcn  Priifungsivcht 
korrespondiert  gleichsam  m  letzter  Konsequenz  em  präsidentieiles  \  erw'erfungs- 


SLhkk-li,  Die  Funktion  des  BiiiKlr5[n.isidcni<-ii  mi  \'t  ii:.v.ii:i,;sge£bge  (549),  in:  HSA  II,  Rn  27;  Stttn,  Sluts- 
tccht  II.  §30  III  4,  S.  234/235;  hiwul,  u»:  bS  Caisteas  öd.  2,  S.  547. 

Bienner,  in:  v.  Mangpidt/Klein/Staick,  Du  Bonner  Gnindgetetz  Bd.  3,  Att  ft2,  Rn  22. 
^''*  Vg^.  Daislellui^bei:  Bauer,  in:  Dreier,  Gnini%^setz  -  Kommentar,  Bd.  2,  Art  82,  Rn  12 
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recht  .  Fs  ist  let/tlicli  gerade  dieses  Veiweifun^iecht,  in  welchem  die  Dimensi- 
on der  \  ctocjUiilitat  /u  suchen  ist. 

i-LS  ist  hmlimglich  bekiuint,  dass  die  licichweite  jenes  \  envertungsrechts  nicht 
nur  in  det  Kaisetvetfiifisung  von  1871,  sondern  auch  tat  die  Vecfiissung  der  Wei- 
marer Republik  hoch  umstritten  war.  Für  das  Grundgesetz  kann  mittlerweile  als 
unstreitig  angenommen  werden,  dass  dem  Bundespräsidenten  zumindest  ein  ßr- 
melks  Ptiiftmffncbt  zusteht.  Diese  Erkenntnis  ftißt  letztlich  auf  zwei  Gmndargu- 
mcntcn.  Zum  einen  wird  auf  die  grundsätzliche  Stellung  des  Bundespräsidenten 
\m  Citselxtrelninusvcrfahren  verwiesen.  I^a  er  an  dem  /.ustandekonimcn  des  (le- 
set/es  eben  gerade  nicht  beteiligt  ist,  köime  er  den  Überblick  behalten  und  die 
Ordnungsmäßigkeit  eines  Gesetzes  in  Bezug  auf  die  Einhaltung  des  ionneUen 
Verfiissungsiechts  als  quasi  hierfür  „geborenes  Orj^'*  beurkunden.^^*^ 

Zum  anderen  wird  diese  Punktionszuweisung  insbesondere  mit  dem  Wordaut 
von  Art.  82  Abs.  1  S.  1  CG  begründet,  welcher  explizit  von  dem  Zustandekom- 
men nach  den  Vorschriften  des  Grundgeset/cs  spricht.  Einhellige  \uff;issung  ist 
CS  daher,  dass  dem  Bundespräsidenten  die  Hctugnis  und  gleichsam  die  \'erpflich- 
tung  /ukoinmt,  zu  prüfen,  ob  der  Bundestag  den  Inhalt  der  zur  Ausfertigung  vor- 
gelegten Urschrift  übediaupt  als  Ciesetz  beschlossen  und  der  Bundesrat  diesem 
Gesetz;  gcgebenen£üls  zugestimmt  ha^  bzw.  es  seiner  Zustimmung  bedurft  hät- 
te.  Überdies  soll  die  Uberprüfung  der  Ver£issungsvorgaben  bei  der  Gesetz- 
gebung nicht  nur  die  Verfahrensvorschriften  beinhalten,  sondern  auch  die  Frage- 
stelhing  nach  der  Zuständigkeit  des  Bimdesgpsetzgebers  für  das  konkrete  formelle 
Ciesetz  auhverfen.'  * 

Einen  in  seiner  Dimension  weitaus  umstritteneren  Bereich  nimmr  das  Diskus- 
sionsteld  ein,  welches  sich  mit  der  Frage  auseinandersetzt,  inwieweit  dem  Bundes- 
präsidenten über  das  formelle  Prüfungsrecht  hmaus  auch  eine  Prüfkompetenz  für 
die  inhaldiche  VereinbadEeit  mit  den  Vorschriften  des  Grundgesetzes  zuzugeste- 
hen ist  Es  ist  die  Frage  nach  dem  sog.  mafmelkn  Pr^fimgsncbt^  Für  die  Rechte  des 
Kaisers  aus  Art.  17  RV  1871  noch  abgelehnt  wurde  es  dem  Reichspräsidenten 
bezüglich  seines  Rechtes  aus  Art.  70  WRV  zugestanden.  Und  obwohl  das  Bun- 
desver£issungsgericht^^  in  einigen  seiner  Entscheidungen  dieses  Recht  zur  mate- 


Hieou  umfiuigiich:  Lehiig^t,  Veiweigrcung  der  Ausfect^juiig von  Gesetzen  duicli  den  Bundesptäsideaten  uikI 
das  eitere  Verfähren,  in:  DÖV  1992,  439  Epping,  Du  Aut&n^ngsvecweigeuingsiecbt  im  SelMnenOfidp 
nh  der  Bundespiüsidcntcn  -  Wanim  der  Bundespiäsident  dos  10.  Änderungsgesetz  zum  LuAveikehngesetz  nicht 
unterschreiben  wollte,  m:  JZ  lf>91, 1102  iL 

'•^  Brenner,  in:  v.  MuigoMt/Kfein/Stiuck,  Das  Bonner  Grundgesetz  Bd.  3,  Art  82,  Rn  24. 

A'gl  <it:itt  liier  Biyde,  in:  v.  NAilnch  Grundgesetz  Kommen tai,  Art.  B2,  Rn  3;  Nbure^  in:  Bonner  Kommentar, 

Art.  82,  Rii  28. 

*"  Pieioth,  in  Juu*/Pieroth,  Gnuidgrsctz  tilu-  die  Bundesrepublik  nrut^chlind  -  Knmmrntni,  Aii-  S2,  Rn  3; 
Ipsen  Staatsoi'^nis.itionsrecht  1,  Rn  410;  D^nhul^  Staatscecht  I,  Rn  463;  Badiua,  StaAtscechl;,  S.  437;  Maunz, 
in:  Mawnz /Dui  iK  CiC;  Bd.  IV,  Art.  82,  Rn  1. 

\'c\-  PVi  ill^;.  1,  396  (413  Ü);  2,  143  (K."),  34,     {21  Ii)  -  wubt  i  /  i  Muahn-a  isl,  d.i.:       sk  Ii  1h  i  den  ..lu-ibr 
zug^iclicn  hundstcllcii  nicht  um  ausdcuckliclic  StcUungtialimcn  des  üVcilG  zum  diesem  ihcmcnkrcis  lundclt, 
sondern  um  entsptecfaende  ÄuQenin^n  in  Ponn  von  obitec  dictt,  aus  denen  eine  g^ndtUzEche  Bejahung  einer 
solchen  Konapetenzaniweisung  wohl  angfcnoaimen  werden  kann. 
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ncll-inh;iltliclicii  1  luircrtratiiiiu!;  inchrfiich  ausdrücklicli  Rnvähiuing  hndcii  lässt 
luul  einer  fiitsprcchendcn  He|iiluing  wohl  auch  /u/uiuigcn  scIk-iiiI.  weist  das 
Schnüium  '  einen  Streit  beachtenswerten  Ausmalks  /u  diesem  i  hcma  auf.  So 
umstntten  das  Themenfeld  aiidi  sein  ma^  so  zeigt  sich  doch  bei  nähecet  und 
diffecenziectei:  Betcachtung,  dass  es  oftmals  nur  der  untetschiedliche  Ansatz  ist; 
dec  zur  Kontfoveise  fiihit  und  nicht  das  Eigebnis.  Für  die  hier  2u  definiecende 
Forschungs£cage  dei  exekutiven  Vetorechte  bedeutet  die  von  der  herrschenden 
Auffassung  mit  gutem  Grund  angenommen  Ausdclnuuig  des  präsidcntiellen  Prü- 
fungsrechfes  auf  l'nigcn  des  materiellen  N'erfassungsrcchrs  eme  manifeste  Erwei- 
terung der  \  etodiincnsiun  des  Emspaichs  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG.  Von  einer 
Mehrzahl  der  \  erfassungsrechtler  wird  em  über  das  formelle  Prüfrecht  hinausge- 
hendes Priifausmaß,  zumindest  bei  schwerwiegenden  und  offensichtlichen  Vedet- 
Zungen  des  Grundgesetzes,  angenommen. 

bb.  Vetocharakteiistika 

Wenn  maii  mit  der  uberwiegenden  Auffassung  \  on  einem  sowohl  formellen  als 
auch  materiellen  Prü^^recht  des  Bundespräsidenten  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG 
ausgeht,  erweist  sich  das  Einsatzfeld  eines  derartigen  Vetorechts  als  umfangreich. 
Es  handelt  sich  zwar,  wie  bei  den  Vocgängemormen  aus  Kaiserver&ssung  und 
WRV  um  ein  Vetorecht,  welches  nicht  im  ai  jsoluten  Belieben  des  Staatsoberhaup- 
tes steht,  sondern  nur  unter  entsprcchenJer  Begründung  /um  F.insat/  kommen 
kann.  Der  allein  akzeptierte  1  hemeiuuii t.uijr  Ixschräiikt  sich  auf  vermeintliche 
Verstoße  gegen  das  Grundgesetz.  Dennoch  suspendiert  der  Euispruch  gemäß  Art. 
82  Abs.  1  S.  1  GG  den  Gesetzgebungsbeschluss  des  zur  Normsetzung  \  urgesehe- 


--'  Kiiidcutigc  Befaitm^  cmrr  ni-itnirllcn  PiTihingskompctenZ  Insst  sich  tiiidcn  bri:  I  Icrzog,  Biindr5pi;isidfnt  und 
Bundcfvecfiuniiigfig^ficht,  iii:  PS  Caisteiu  Bd.  2,  S.  601  fig  Nietliaut,  Nockmalt:  Das  Pcuiungiseclit  des  Bundet- 
ptüsidenten  bei  der  Ausfritigung  von  Bundes^srt/cii,  in:  PS  Priauf  S.  233  £g  den.  Bnttdteidiu^  Piacidülakt 

und  C.cgciizt-icliiuiiig,  S.  tY;  Lfhiiinii,  \  (  •  v. .  i.n luiig  dei  AListV-itigung von  Gesetzen duich  den  Buode^dlsi- 
dentcn  uud  das  weitete  Vcitalu^n,  ui:  DüV  1992,  439  (442  Ü). 

Hingegen  etndeut^  rntttä^  vird  das  mateiielle  Prilfiuigf recht  bei:  Lücke,  in:  Sacht,  GG,  Alt  S2,  Rn  3;  Ptiau^  in: 
FS  Carstens  Bd  2,  S.  545  £g  Frieienhahn,  in:  FS  Leibbob  Bd.  2,  S.  679;  BtjAe,  in:  v.  Münch  Gnind^setz  Kom- 
mentar, Ait.  82,  Rii  6. 

Einen  imit;(?.seiKicn  Uh:  iMk  k  ubei  den  AigiunentilionsvecLiut  ih'  '  n  insb.:  Mewuig,  Die  Pintiingskoinpe- 
tenz  des  Buudespni$id<  ntf  n  hei  der  Gesetzesausfeitjgiutig  tnsbesondei<  h< mi  teilnichtigen  Gesetz,  S.  18  äj  W. 
M.  Pohl,  Die  Prüfiingski  Miipetenz  des  Bundeiptflsidenten  bei  der  Ausfeitigung  von  Gesetzen,  S  125  fß  Btenner, 

m:  V.  MingoMt  Kinn  St;iirk,  Dis  Bonnn  Gnindgrsrr/  Bd  >,  Art.  82,  Rn  2t  tt;  Strni,  St^  irstrclit  II,  S.  231  tV. 
insbesondere  zu  den  politisciien  Ralunenbedingung^n  des  Wandels  der  Vertassungsmterpretation  -  Maurer,  in: 
Bonner  Kommentar,  Art.  82,  Rn  31  (f. 

So  vri-..V('i-.t  \r,ii'.i  ri  .  Bniiiu  i  k'.  :iiin'.< -Itir,  Art.  82,  Rn  29  daSBUf,  di^s  SM-h  dri  Srinrstiit'.d  niittlrrorrilr  1111!' 
die  Zuspitzung;  l<  stl:  trc-ii  l.issl,  d.iss  die  autciirllc  Priifiingsfcompettnz  nus  rihrblirliriu  .iignmcnt.itivrn  Autw.iiid 
bcfahtwiid,  um  sn  d-inn  iiut  ofifensichtUdie  und  srhwmvirgrndr  Vri  t.issnngsvcrlctziingcn  zii  begrenzen.  Aber 
auch  die  umgekclu'te  Henuigehencweise  sei  xti  beobachten.  Das  Pniüecht  wird  dabei  namlich  zunächst  verneint, 
um  CS  dann  doch  für  evidente  Verfiissnngsvt-rletziingen  zu  zuhssen. 

So  i.  E.  :UiL'h  Blrnnri,  in:  v.  Mant^olill  Rinn  SlaiL-k,  D.is  H:iriiin  C ;:un.li;;i.  sii.':  BJ.  3,         H2,  Rn  2":   I.ts.i  iliis 

maltritlU  PmfiiHgsmbt  des  Buadt^msidetittti  nur  m  Välkii  schwerer  und  oßensichtiicber  mattniUer  \  eijasstmgsverstaßt  ait:^er- 
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ncn  ( )nr;;ins  Buiidcsr;iir.  Beachtenswerte  Folge  des  X'etos  ist:  Der  Deutsche  Bun- 
destag kann  sich  nicht  aus  eigenem  Recht  über  jenen  Einspruch  hinwegsetzen 
oder  diesen  läberft-inden.  Es  handelt  sich  mithin  nicht  um  ein  suspensives  \  eto- 
cecht. 

Dennoch  bedeutet  die  Nichtausfeitigung  nach  negativem  Vet&ssungstest  kei- 
ne Unüberwindlichkeit  i.S.c.  absoluten  \  etorcchts.  Hiedn  ist  eine  Verändening 

/ur  Vorläufemorm  in  der  W  eimarer  Reichsvertassung  zu  sehen.  Der  Weimarer 
Reichstag  musste  sich  der  Entscheidung  des  Reichspräsidenten  zur  \  ertassungs- 
rechflicli  begnindeten  Nichtausfertigung  beugen  —  sie  war  unumstodlich.  Das 
Veto  des  Reichspräsidenten  aus  -Vrt.  70  WRV  war  damit  zwar  ein  vert,u?sungs- 
rechtlich  Bedingtes,  das  jedoch  trotz  seiner  ver&ssungsrechtlichen  Bedingtheit 
absolute  Dimension  ent&lteten  konnte,  da  es  keine  Instanz  gab,  die  dieses  Veto 
liatte  luiUulien  oder  abmildern  können.  Bis  auf  eine  Präsidentei  ml^'  ige  stand  dem 
Reichstag  ki  un  Al-fhiltemoglichkeit  zur  Wrfiigung.  Ob  eine  solche  \nk]  ige  wegen 
euier  Sachtrage  politiscli  zustande  zu  bringen  gewesen  wäre,  ist  genauso  fraghch, 
wie  die  Qualität  deren  Erfolges.  Der  .\usspmch  des  Weimarer  Staafsgencluhofs 
wäre  die  Entbindung  des  Reichspräsidenten  von  seinen  Amtern  gewesen,  aber 
nicht  die  Obsokterklarung  des  Vetos  aus  Art.  70  WRV.  Mithin  hätte  das  Veto  des 
Reichspräsidenten  aus  der  Nichtausfertigpi^  fortbestanden.  Der  nunmehr  abge- 
setzte und  seiner  Kompetenzen  entbundene  Reichspräsident  hätte  schon  faktisch 
keine  .\us  Fertigung  mehr  vornehmen  können.  Hieraus  speiste  sich  die  absolute 
Vetociiialität  des  Art.  70  WRV. 

Diese  Konsequenzen  gilt  es  nunmehr  mit  dem  heutigen  \'erfassungsiechr  zu 
vergleichen.  Im  Gegensatz  zur  Weunarer  Nationairepräsentation  ist  der  Deutsche 
Bundestag  der  Entscheidung  des  Präsidenten  zum  ver&ssvm^cechtlich  begründe- 
ten Veto  nicht  bedingungslos  »ausgeliefert*.  Da  im  deutschen  Verfassungsrecht 
unter  dem  Regime  des  Gnindgesetzes  den  obersten  Bundesorganen  aus  Art.  93 
Abs.  1  Nr.  1  GCt  i.\'.m.  l^  Nr.  .S,  ":"  6.^  ff  BX'erfGG  ein  Klageverfahren  einge- 
räumt wird,  welches  unter  der  Bezeichnung  (  )rganstreit  firmiert,  muss  der  Bun- 
destag die  Nichraustertignng  nach  negata  em  Prüfergel)nis  nicht  emfiich  akzeptie- 
ren. Es  steht  ihm  als  einem  der  obersten  Bundesorgane  der  Vt'eg  offen,  vor  dem 
Bundesverfiissungsgericht  die  Prüfentscheidung  des  Bundespräsidenten  kontrol- 
lieren zu  lassen. 

Der  Bundestag  hätte  mit  dieser  Klage  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  er  nachweisen 
könnte,  dass  der  Bundespritsitient  durch  die  veru^eigerte  Ausfertigung  die  Rechte 
des  Bundestages  aus  der  ihm  nur  Art.  77  GG  zugewiesenen  (lesetzgebungskom- 
petenz  verletzt  hätte.  .Vn  der  diesbezüglichen  Beteiligtenfähigkeit  des  Bundestags 
als  Antragsteller  und  des  Bundespräsidenten  als  Anttagsgegner  bestehen  keine 
Zweifel.  Für  eine  zulässige  Oi^anklage  müsste  zudem  ein  tauglicher  Antraggegen- 
stand vodiegen.  Gemäß  §  64  BVerfGG  käme  hierfür  eine  Maßnahme  oder  Unter- 
lassung  in  Betracht.  Mithin  müsste  der  Bundestag  substantiiert  i.S.V.  §  64 
BX'crfGG  darlegen,  dass  das  Nichtaus tertigungsvcrhalten  des  Bundespräsidenten 
einen  tauglichen  Antragsgegenstand  darstellt.  Da  es  sich  um  emen  Unterlassensfall 
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handeln  würde,  imisstc  dieser  /udcni  rcclifserhcblich  sein.  Eine  derartige  Rechts- 
erheblichkcit  liegt  \  or,  wenn  nicln  üusgeschlossen  werden  kann,  dass  der  Antrags- 
gegner 2ut  Vornahme  der  unreii.issenen  Malinahme  verfassungsrechtlich  vec- 
p6ichtet  ist^  Gegenstand  des  Streits  wäie  ja  gerade,  dass  der  Bundestag  eine 
andece  Rechtsaufi&ssung  bezüglich  der  Einhaltung  des  Vet&ssungscechts  ducch 
das  fica^iche  von  ihm  beschlossene  Gesetz  pflegt  und  daher  den  Bundesposiden- 
tt  n  h  l  \'etpflichtet  erachter,  das  Gesetz  auszufecti^n.  AuJgmnd  der  Annalimc 
des  Hundestags,  der  Präsident  wäre  zur  Ausfertigung  verpflichtet  gewesen,  da  das 
Gesetz  \ef fassungskonform  ist,  läge  zweiFelsolme  ein  tauglicher  Streitgegenstand 
vor.  Eine  \  erletz ung  seiner  Geset/gebungsrechtc  aus  Art.  77  GG  erschiene  mit- 
hin als  möglich,  so  dass  in  dem  konkoeten  FaÜ  det  Ausfettigungs\  erweigerung  der 
Bundestag  auch  anttagsbefiigt  wäre.  Bei  Einhaltung  der  sonstigen  Voi^ben  des 
Klagewegs  kann  von  der  Zulässigst  eines  derartigen  Or^nstreits  aus^gangen 
werden. 

In  der  Begrundetheitsprufung  wurde  das  Hundes\ erfassungsgcricht  gcmiif]  S 
67  HVerftitj  die  \  erfassungswidrigkeit  der  rechtserheiiiichen  .Vusfertigungsw  r- 
weigerung  überprüfen.  Diese  läge  vor,  wenn  der  Bundespräsident  verptlichtet 
gewesen  wäse,  das  fragliche  Gesetz  ausSEufertigen.  jene  Verpflichtung  bestünde, 
wenn  die  Ver&ssungsbedenken  des  Bundespräsidenten  unbegründeter  Natur 
waren.  Das  Verfassungsgericht  würde  mithin  inzidenter  überprüfen,  ob  das  fragli- 
che, nicht  ausgefertigte  Gesetz  g^^n  das  Grundgesetz  in  formeller  oder  materiel- 
ler Hinsicht  vcrstöfjt.  Wenn  dies  aus  der  Sicht  des  X'ertassungsgerichts  /u  vernei- 
nen ist,  hätte  der  Hundesprasident  seine  Rechte  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  CiCi  über- 
dehnt und  gleichsam  die  Rechte  des  Deutsciien  Bundestages  als  regulärem  und 
einzigem  Gesetzgebungsorgan  verletzt.  Dies  würde  zur  Begründetheit  der  Oi^an- 
klage  fuhren  und  gemäß  §  67  BVerRjG  vom  Ver^suf^gedcht  in  einem  Fest- 
stellungsurteil  ausgesprochen.  Eine  derartige  Feststellung  würde  dem  Bundesprä- 
sidenten ein  b'ehlurteil  bei  seiner  Prüfentscheidung  bescheinigen. 

Tn  der  l'olge  ergäbe  sich  ;nis  dem  verfissungsgerichtlichen  l 'rteil,  dass  die  un- 
terlassene AustertitT-ing  xertassungswidng  war.  Nach  uberwiegender  Auttassung 
soll  der  Antragsgegner  aus  einem  solchen  l  eststcllungsurteil  die  entsprechenden 
Konsequenzen  ziehen  und  die  erfbrdedichen  Maßnahmen  zur  Beseitigung  des 
ver&ssungswidr^en  Zustands  unverzüglich  treffen.^  Für  den  Bundespiäsidenten 
hieße  dies,  er  wäre  zur  Ausfertigung  gezwun^n.  Einmal  abgesehen  vom  politi- 
schen Imageschaden  eines  solches  Feststellungsurteils.  \  •  lern  sich  alle  Bundes- 
präsidenten au^nuid  der  damit  einhergehenden  Aledienschelte  zu  Recht  fiärchten 


1"  Vgl.  BVerfG  DVBL  2001, 636. 

*•  Vgl.  Kfaurer,  Shiatsrcclil- 1,  S.  686,  ^20,  Rn  5t  —  „. ..Im  lihvi^fn  sfhf  $  67  H I  eifCG  daimi  ans,  dass lUr Anfmgs^rj^fT 
dir  Koiiu'-iiifur,-/!  iim  fli-w  V'i'iJstelhiisisii,!-:!!  -rj^-hfi:  iiial  :l:f  t:l<i.ik,!schtti  Miißmihwfii  iriii  Bfifi/iffiHg  des  ffrjiisaiii^su'uln^n 
'/Lustaiidts  iimtr^ifjicb  /rrjfen  miri,  Diese  Vcrbindhclikeit  wtid  uisbcsondcic  auch  durch  §  31  Abs.  1  BVcctGG 
skha^ttcllt,  dec  fesdegt,  dass  die  Entscheidungien  des  Bujidemr&nungftgptichts  in  Rechtslusft  enrachsen  und 
filr  alle  Stsatso^guie  (damit  auch  den  Bundespiftsidenten)  Teriündlidi  sind. 
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wurden,  crschciiir  die  (  Iprioii  einer  Nichl-hetoltriHisf  dieser  aus  dem  Ucteü  ent- 
springenden AutTorderung  politisch  und  prakiiscli  undenkbar. 

Das  verfassungsrechtlich  bedmgte  präsidentielle  Veto  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1 
GG  (Vetopfüficecht)  wäie  also  übetwindbac;  nicht  durch  den  Bundestag  selbst, 
aber  durch  eine  andere  Instanz,  nämlich  das  Bundesvec&ssungsgeticht  in  einem 
vom  Bundestag  angestrengten  Ori^instieitv'erfidircn.  Die  endgültige  Entscheidung 
über  das  inter/edicrre  Gesetz  läge  also  hei  einer  anderen  Rhene,  die  sowohl  ver- 
schieden wäre  /um  Gesetzgchungsort^ans  Bundestag  als  auch  /um  vetoeinset/en- 
den  Bundespräsidenten.  Im  Sinne  der  hier  detinierten  Wtoauspragungen  handelt 
es  sich  also  heim  Brütungsrecht  des  Bundespräsidenten  aus  -Vct.  82  Abs.  1  S.  1 
GG  um  ein  devoluäves  Vetorccht  gegen  formelle  Bundesgesetze. 

d.  Das  Vetopiüürecht  im  Spiegel  der  Sanktionsthese 

Wenn  man  die  Darsrcllungen  und  Betrachningcn  /uenmde  legt,  welche  hier  zum 
Thcincnkieis  des  sog.  Sanktiommbti,  insbesondere  für  die  Kaiscrverfassung  aber 
auch  für  die  Vec&ssung  der  Weimarer  Republik,  offenbart  wurden  und  diese  an 
der  grundgesetzlichen  Aussa^  in  Art.  77  GG  reflektiert,  so  erscheint  es  einiger- 
maßen weit  hergeholt,  die  F  rage  einer  Gesetzessanktion  außerhalb  des  Legislativ- 
organs  au&uwerfisn.  Das  deutsche  Grundgescr/  nifft  an  sich  eine  mehr  als  ein- 
deutige Aussage,  wenn  es  den  Deutschen  Bundestag  zu  dem  Organ  beruft,  wel- 
chi's  sowohl  den  Inhalt  des  Geser/es  tesrletzt  als  auch  dieses  CJesetz  lerzreulfie 
beschließt.  Infolgedessen  konnte  anhand  der  obigen  Erörterungen  zum  ihemen- 
kreis  des  Sanktic»isrecht>  pr  oblemlos  entweder  auf  die  Untauglichkeit  jener  These 
an  sich  verwiesen  werden,  die  schon  für  die  Kaiserverfassung  und  die  Weimarer 
Reichsverfassung  festgestellt  wurde,  oder  zumindest  auf  die  Nichtvecwertbarkeit 
fiir  die  gmnd^setzltche  Systematik. 

Von  einem  prophx  laktischcn  Ausgangspunkt  kommend,  erscheint  es  dennoch 
gerade  \'or  der  hier  /u  iiiitcrsiiclienden  Problemlage  der  Vetoieclite,  als  wichtig, 
vor  einer  Atissdeutung  zu  warnen,  deren  .\rgumentation  antizipierbar  ist:  Von 
vornherein  soll  eventuellen  Fehlschlüssen  entgegengetreten  werden,  die  sich  aus 
wohlgemeinten,  aber  dennoch  unrichtigen  Darstellung^  und  missvecständlichen 
Formulierungen  ergeben  könnten.  Bei  tendenziöser  Betrachtung  böten  diese  näm- 
lich den  Ansatz,  die  Sanktionsdebatte  neu  zu  beleben. 

Zum  einen  sei  hier  verwiesen  auf  Darstellungen  des  A'erfassungsrechtlers  Umst 
Friesenbabn^  der  sich  zur  Gesetzgebungssystematik  wie  folgt  geäußert  hat: 

„. .  .Das  nm  dir  BunäesU^  nach  dm  Vmdif^m  des  CrufuJ^ese/  ^es  und  satter  Cesek^sord- 
nung  tbescbiasse»'  hat,  ist  en^en  dm  Worüaut  des  Art.  78  GG  iwcb  kein  ,Ges^.  Es  ist 

ein  Beschluß,  derßirden  Bundestc^  unvenih  klhir  (mn  Ar/.  77  Abs.  2  Sa/^  S  GG  angtselm) 
den  Inihift  dessen  festkgt,  nw  Gesef-:^  nerden  soll,  und  den  Gesett^befehl  —  dSrV  sogenannte 
Sanktion  -  bedingf  erUHt,  be^n^  dadurvb,  daß  nicht  dunh  eines  der  negaävea  Einßußrecbte 
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des  Bundesrates,  die  in  Art.  7S  i/>  pü^i/inr  (lestülunvi^  endicincn.  der  Beschluß  hinfällig  nird. 
[...]  Hat  nun  der  Bundesrat  ■:;jigestimmt,  den  Antrag  gemuß  \rf  77  Abs.  2  nicht  gestelü, 
innerhalb  der  Frist  des  Art.  77  Abs.  3  keinen  Einspruch  eingelegt,  so  ist  das  ,Gesetz' 
n^bArt.  78  t^stan^  ff  kommen*,  tLb.  der  beding  wirksame  GesUs$sheschbtß  des  Btmdesta- 
gjBS  ist  tvä  wirksam  ^worden.  [...]  ,,Mt  für  edk  an  der  Gese/i^gebung  be^^gen  Staatsorgane 
verbindlich  geworden,  es  ist  nur  noch  nicht  ein  für  den  Biir^r  l  erbindBdks  Gesetz  ^^^^^ 
Undlkhkät  -  Wirksamkeit  nach  außen  —  erim^  der  Gesttv^sbescbbiß  erst  durdi  die  Ausferti- 
gung und  Verkündung, ... 

Zum  iuidcccn  sollen  auch  die  Austuluuiigcii  von  Karl  Heinrich  Friauj  gewürdigt 
wetden,  der  die  Ausfettigung  in  die  Nähe  det  Sanktion  und  diese  in  die  Nähe  des 
Vetos  bnngt: 

f,...Die  Außerfiü^ung  eines  Geset^s  durch  das  Staatsoberhaupt  weist  dort  einen  Inhaltsbef:;ug 
atift  m  das  Staatsoberhaupt  nach  dew  geltenden  \  'e/fassungmvht  einen  Faktor  der  geset:^^leben- 
den  Gemilt  darstellt  und  deshalb  •::;-u  einer  —  nenn  auch  /nöglichenieise  hesrhränkfen  —  Willens- 
biLlung  in  Be^g  auf  den  Erlaß  des  Geset-:ies  befugt  ist.  Die  Sanktion  des  Geset^s  durch  den 
Monartben  im  Verfassmmsystem  der  konstituthnelkn  Monardde  Uldet  ^erßir  wobl  den 
nidna^ikn  üt  du  Ixheim  <mmkamdm  ?näd«U«,,  Lk^m«r 

Veto-Power  an  der  geseti^^benden  Gewak  beteiligt  ist.  Er  kann  und  muß  s&n  VeUtreebt  ffff- 
benenfalls  auch  ausüben^  wenn  er  anen  vom  Kot^ß  großen  Bestbluß  für  verfassuf^widrig 
bälL. 

In  diesen,  sicli  zielgerichtet  mit  dem  Prutiingsrecht  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG 
beschattigenden  streitbaren  Beiträgen,  zeigt  sich,  dass  Emst  Friesenhahn  ein  Jünger' 
des  Labandschen  Sanktionsgedankens  war  und  Kari  Hänricb  Friauf  wohl  noch  ist. 
In  der  Folge  haben  beide  versucht,  an  der  unnötigen  Zersplitterung  des  Gesetzge- 
bungsverfahrens  in  die  Feststellung  des  Inhalts,  den  Bcschluss  und  die  eigentliche 
Sankfif)n  auch  fiir  das  Gmndgesetz  fest/uhahcn.  Dieser  Ansaf/  allein  erweist  sich 
noch  nicht  als  problematisch  i';cnug,  um  die  Sanktionsthese  tur  den  Ausferti- 
gungsakt des  Hundespiasidenten  als  bedenklich  /u  erachten,  da  sowohl  Friesen- 
hahn als  auch  Friauf  zugegebener  Maßen  dann  doch  die  richtige  Sanktionszuord- 
nung beim  Bundestag  vornehmen. 

Problembelasteter  erscheinen  diese  Importe  rechtshistorischer  Kompetenzen 
im  Zusammenspiel  mit  einigen  Formulieningen  des  Bundesvec&ssungsgptichts 


»>  Frirsr-f,l,;,hil.  ,11  FS  I  r.Wio':/  RH,  ^  S  f.Sl 

^  Fmiit,  m:  FS  ■  :;:usl{-ns  Hd.  2,  S.  532  333  -  iiisbcsondnc  brini  Bciü.ig  von  l-iiiirif  /rigt  sich,  dass  auch  cr 
zumindest  hirr  mrlii  konsequent  dk  l  Jntrrsdncdr  zwischen  Vctoi  i  lii  inui  S;lllk^lon  wiirdigt.  Dir  S;lllk^loll  de* 
konstittitaonellen  Monaichen  war,  wie  hier  huilängüch  au^ezeigt,  eben  nicht  nur  ein  Akt  der  Betedigung  sondetn 
der  Ausdruck  der  eigentlichen  Inhaberschaft  der  Gesetzgebung  des  Monairhen.  Die  ,Veto-Power*  des  Ptüsiden- 
Icii  dci  Vfifmii^cii  Staillrii  '.'  iii  .'initiik.i  sli-lll  it  Jii.h  rl'.v.ün  t;.iuz  .i:ult:(S  il.u  Sit-  ist  lcilii;lic'.i  fXl'.Liir  fXckilUvr 
Euidussmaglichkeit  aut  die  Gcsctzgcbungsproduktc  von  Sciut  und  Repräsentantenhaus  als  l'cilhauscc  des 
L^8ktivoi]gans  Kongreß.  Der  UmsUitd,  da»  zwischen  Sanktion  und  Veto  eben  ^rade  dieser  flindamentale 
Stnikhinintrrschied  begt,  ist  Friauf  bei  seiner  Dantellung  nicht  präsent 
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zum  Prüflings  recht  des  Biiiidesprasideiiren.  In  deren  Kontext  könnten  diese  Dar- 
stellungen Friesenhahns  und  Fnaufs  pülentiell  den  Huden  für  einen  manifesten 
Zuordnungsansatz  der  Sanktion  beim  Bundespräsidenten  bieten. 

Das  Bundesver&ssungsgßiicht  stellte  i.R.  einet  schon  oben  erwähnten  Funkti- 
onsanalyse föc  den  Act.  82  Abs.  1  S.  1  GG  fest,  dass  es  sich  bei  den  Akten  der 
Ausfertigung  und  Vetkündung  um  keine  bloßen  Zutaten,  sondern  um  integrieren- 
de Bestandteile  des  Gesetzen  hungsvcrfiihrens  handelt.''^  Es  erfolgte  überdies  zwar 
ein  einschriinkender  Rinscliul),  dass  es  sich  bei  den  Rechten  aus  Art.  82  \bs.  1  S. 
1  CUi  insofern  Ict/tlich  doch  nur  um  solche  von  frirmaler  Natur  handele,  was  zur 
l^blge  hat,  dass  dem  Bundespräsidenten  Eimvirkungsmogliclikeiten  auf  den  Ge- 
setzesinhalt dutdi  Art.  82  Abs.  1  S.  1  mithin  nicht  vetmittdt  würden.  Im  Sdirift- 
tum  wird,  im  Wesendichen  inspmert  durch  die  Formulierungen  des  Bundesver- 
fiissungsg^richts,  ausgeführt,  dass  das  Rechtssetzungsver&hren  erst  durch  die 
Ausfertigung  und  \Vrkünduni',  mit  konstitiitiwi  Wirkung  abgeschlossen  würde, 
[^'olglich  sei  dieser  abschlielk-nde  Akt  nicht  lediglich  als  ,AX  urmfortsatz"  anzuse- 
hen. Erst  mit  der  ordnungsgemiU^n  Ausfertigung  und  Veikündung  soll  die  Nonn 
somit  cechdich  wirklich  e.xistent  werden. 

Aus  dieser  Bestandaufnahme  der  W  dirnehmung  ließe  sich  problemlos  schlie- 
ßen, es  handele  sich  bei  dem  Recht  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  nicht  nur  um  ein 
,formaljuristisches  Placebo*,  sondern  um  ein  essentiell-konstitutives  Recht  des 
Bundespräsidenten,  ohne  welches  Gesetzgebung  unter  dem  Primat  des  Grundge- 
setzes nicht  möglich  ist.  Dies  fiele  umso  leichter,  wenn  man  wie  H.  K.  H/z/w  sogar 
bereit  war,  in  dem  Ausfertigungs-  und  N'erweigeruntrsrecht  des  Kaisers  aus  Art.  17 
RY  1871  eine  Sanktionsgewalt  mit  \  erfassungsrechdicher  Intendierung  zu  erken- 
nen, die  gleichsam  em  \'etorecht  darstellt.^*' 

Im  Rahmen  dieser  Melange  aus  historischer  Veckennung  und  fteimütigpr  Ver- 
fiissungsinterpretation  könnte  theoretisch  problemlos  der  Ansatz  dazu  gefunden 
werden,  dem  Bundespräsidenten  auch  auf  der  Sanktionsbasis  ein  Vetorecht  zuzu- 
erkennen. Das  Gaindgesetz  wäirde  dies  schon  allein  deshalb  i  ik  u  hrcrn,  weil  beim 
Prüflingsrecht  des  Bundespräsidenten  relativ  unkritisch  an  das  Ausfertigungs-  und 
X'erkündungsrecht  aus  Art.  17  R\  1871  angeknüpft  woirde,  Divs  gilt  auch  m  Be- 
zug auf  Art.  7U  W'RV,  dem  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  noch  wesentlich  mehr  ähnelt, 
weil  dieser  schon  die  Gegenzeichnung  und  Bestimmungen  über  die  Verkündung 


■'^  So  BVcrtCE  ",  -ViM  (.Vi");  42,  26.i  (2S.V,. 

^  Vgi.  statt  vielei  Bteimei,  m:  v.  Maiigoldt/Kiem/Staick,  Das  Boiuiet:  Gaindgesetz  Bd.  3,  Art  82,  Rn  10. 

^       siehe  oben  Kapitel  B.II.l.fl.cc.bbb.;  Huber,  Verfiiimi^sgeschichte,  Bd  3  S.  924/926  -  „„.Wakml  dir 

KoMS,  lo/i  Pimßf/i  imch  dt,  I  'eifiiujiiix  laii  ISSO  ein  f  vif.  Sm.l'tiimuyM  /vw/i'  »^ir /lerDoOtdkKMSirmuk  itr Binmmkstbm 
Reichsmjassiin^  aiij  ein  gebiindenfs  SankJmiisiTilif  bt-sthmiiki.  Doch  im,'  dinh  liif.se  red^sftbMtfdeHt  Srnktion  nach  mt  tthtrr 
Gtsehlflb^AI.  Wenn  dtr  Kaiser fatstelltt,  liaji  kein  otriiimi^^imßer  Bf 'Muß  Vjiidiitirf  i  oihg.  n;i,- hfitditist.  iihe,-  iiiuh 
verpßitbtet,  itit  Sank/im  ^  tmtvigeni.  Ais  Inhaber  der  Saakhaa^axüt  besaß  dtr  Kaiser  also  i^^eitb  ein  inkbsfes  Pn^nffretbl 
in  Br:^Hg  mif  dir  \  'rifnss/mjism/ißj^k.äf  der  ihm  ^nr  Sanktion  vorgdt^er  R«i(Aft»««f^.  (S.  924)  (...) 

II  !,•  die  (om/elU  .-{injeiii^iiin^  !  i-'.'  /rinliin^  lief,)]/  die  iiiiilenellx-  •;  //  /•  I  i  o  ii  iIi,-  .^.'■-■'iii/i'^  Jr;  I  .■,  '','/.■.•/.'';/;/  ,■•;,'  dei 
Geseh;es  nadj  außen.  Daher  ^mcb  Hie  Loffk  der  Sache  Jnr  die  J  emm^nii^  dieser  JotweiJen  imd  matenelleH  '/Liistaiidi^ketten  in 
äntrHeud.  Der  Knäur  übte  düt  Smikiimi^fmtt  im  Gisil^^uaigfmfibnii  mif  nnr  di ßut»  aus;  m  stand  Um  nadb  dem  Gt- 
aam/^aamimnhti^ der  Viifuan^ ancb  di /nt»  y.  ...1(S.926). 
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enthielt.  In  Anl^etracht  dessen,  handelt  es  sich  beim  Prüfrecht  ratsächhch  um  enie 
Kompetenz,  die  gewissermalkn  deuisclier  N  erfassungstradition  entspringt.  Prob- 
lematischer Weise  gehörte  es  auch  stetig  zu  den  Phänomenen  dieser  deutschen 
Ver&ssungstradition,  bei  Fragen  der  Gesetzgebung  den  Sanktionsgedanken  ins 
Spiel  zu  bciD^en.  Das  Bundesverfiissui^g^ncht  hat  m.  £.  mit  seiner  diesbezüglich 
fast  waghalsigen  Formulierung  vom  „integrierenden  Bestandteil  der  Gesetz- 
gebung" die  Tore  zu  einem  solchen  .\nsatz  jedenfalls  weit  au%estoßen. 

l  's  mag  ja  sein,  dass  diese  riskanten  Ausfuhrungen  kein  willentlicher  Akt  des 
Verfassungsgerichts  waren,  sondern  eher  dem  Ziel  entsprangen,  dem  ansonsten 
allein  auf  seine  Rolle  des  Integrations-  und  Protokollsymbols  reduzierten  Bundes- 
priisidenten  eine  höhere  Punktion  zuzuweisen»  realiter  wurde  jedoch  hierdurch  der 
Boden  bereitet,  um  auch  fut  das  Grundgesetz  die  Sanktionsthese  auferstehen  zu 
lassen.  Die  faktische  Folge,  dass  ein  \  om  Bundespräsidenten  nicht  ausgefertigtes 
Gesetz  zunächst  einmal  keine  Rechrswirkung  erlangen  kann,  weist  l")ei  entspre- 
chender Geciankenintendierung  problemlos  in  die  Richtungeines  Sanktionsrechts. 
Gerade  unter  dem  Aspekt  der  Bejahung  eines  bundespräsidialen  Vetorechts  aus 
Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  gilt  es  umso  mehr  einer  solchen  Sichtweise  von  vornherein 
entgegen  zu  treten,  wobei  es  sich  bei  diesem  Gedankenkonstrukt  eben  nicht  nur 
um  eine  Problemfiktion  handelt,  sondern  die  bei  FnembabHf  Friaiif  und  E.  £.  Hu- 
ber zu  findenden  .Ansätze  einer  entsprechenden  Ai^gumentation  manifeste  Schüt- 
zenhilfe gewiihren  würden. 

bur  den  hier  propagierten  proph\ laktischen  Vnsat/  stellt  sich  die  f  rage,  was 
euier  solchen  Sichfweise  entgegen  gesetzt  werden  konnte:  Meines  Hrachtens  sollte 
bei  der  Themenbetrachtung  von  ü.  R.  HäZw  angesetzt  werden,  der  in  seinen  bis  in 
die  heut^  Zeit  wegweisenden  Werken  zur  Ver&ssiuigshistone  als  der  Hauptpro- 
tagonist der  Vetorechtsgewinnung  aus  der  Sanktionsthese  angesehen  werden 
kann.  Letztlich  kann  diese  Ansicht  desavotiiert  werden,  in  dem  man  ihm  seine 
Thesen  zum  Sanktionsthema  in  der  Zeit  des  Nationalsozialismus  entgegenhält. 
.Mies,  was  man  gegen  den  Sanktionsansafz  als  ( TCgcnargumentarion  aun)iefen 
kann,  ,gerinnt'  in  der  Sichtweise  H.  K.  I  l//hfr<i'""  zum  Sanktionsansatz  im  Dritten 
Reich.  Nach  L,  K.  H/y/vr  sollte  ,Jie  Sunkuoii,  der  ixrinndäcbe  Geseti:^sbejehl"  \m  Drit- 
ten Reich  sein  und  „jvkder  mm  hemdem  Sim  erhalim.  Die  Anordnung,  daß  derinner- 
balb  der  Reichsr^mitig  oder  dnrd)  Biicbsti^sbescbluß  odar  durch  Volksabsämmtmgfest^ste^e 
Gesti-:^esinhiill  verbindliches  Recht  isl.gehl  ivm  Fuhrer  aus," 

W  enn  das  denn  die  tatsächliche  Auffassung  von  H.  K.  /  /.v/vr gewesen  sein  soll- 
te, der  das  \'erfassiingsrecht  der  Bundesrepublik  Deurschland  nach  dem  IT.  W  elt- 
krieg  maljgeblich  prägte  und  unser  Geschicbtslnld  durch  seine  reclitsbistorische 
Reihe  „Deutsche  \'ertassungsgeschichte"  bis  heute  formt,  kann  diesbezüglich 
eines  feststellt  werden:  Mit  der  Gleichsetzung  von  J'ühterprinz^*  und  Sanktion 
ist  E.  iL         zurück  gdsehrt  zu  deren  monarchischen  Ausgangspunkt  —  Anstelle 


^  Huber,  Ver&ssungnecht  des  g^nfideubchen  Reiches,  S.  23^  defs.  Vecfusung;  S.  124. 
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des  IVroiiiirchcn  sollte  es  luuimchr  der  , Führer*  sein,  der  der  alleinige  Gesetzgeber 
war  und  di  sst  n  \\  ilic  in  ictlcm  (icscr/  verkörpe  rt  wairde.^  ' 

Schon  tur  die  ls.iuscr\'ertassung  war  die  Sanktionsthcsc  unbrauchbar,  da  sie  fiir 
das  konstitutioiielk  Staatscecht  der  doitschen  Länder  entvidedt  wucde,  in  denen 
def  Landesfiitst  zentrale  Gestalt  der  Normsetzung  war.  Für  eine  Anwendung  auf 
den  Kaiser,  hätte  dieser  über  die  ungebrochene  Reichsgesetzgpbungsg^alt  verfu- 
gen müssen.  Dies  war,  wie  oben  herausgeiubeiret,  schon  in  der  Verfassung  von 
1871  nicht  mehr  der  l'all  Dassellie  L':alt  für  die  Weimarer  Reichsverfassung,  in 
welcher  der  Reichsprasiiieni  keinen  materiellen  Anteil  mehr  an  der  Gesetzge- 
bungsgcwalt  des  Reiches  innehatte. 

Diese  matetiellen  Paitiz^adonsrechte  fehlen  auch  dem  deutschen  Bundesprä- 
sidenten unter  dem  Pdmat  des  Gmndgesetzes.  Die  Sanktionsthese  macht  jedoch 
nur  bei  fundamentalen  Mitwirkun^iechten  am  Normsetzungsprozess,  i.S.e.  Zu- 
stimmun^verweigeningsmöglichkeit  tatsächlich  Sinn.  Die  Zeit  des  Nationalsozia- 
lismus, aus  w  elcher  /•..  K.  / /,'/,6f  r  den  Sanktionsgedanken  in  die  Verfassungsinter- 
pretafion  des  C  jrnndgeset/i  <  tieix  tret  xii  haben  scheint,  wirkt  hierfnr  w  ie  ein  Me- 
netekel. Der  , Führer'  war  letztlich  der  zentrale  Aspekt  des  Gesct/gcbungsprozcs- 
ses;  g^nau  wie  der  Monarch  im  konstitatbneUen  Staatsrecht  Zur  Verschleierung 
jener  ver&ssungswidrigen  ^Gleichschaltung*  wurden  die  anderen  Staatsorgane  des 
Dritten  Reiches  lediglich  pro  forma  mit  beteiligt.  De  facto  galt  jedoch  das,  was 
Maiimann  wie  folgt  datstellte: 

„...Der  ( •nindsüli::^,  dfr  die  C,esel-::;geh!ing  des'  iuitini!üi\n-::jalhtischen  Stunks  hehemihl,  sieht 
schon  heute  fest:  Gegen  den  Willen  des  t'iihrei's  ist  kein  Geset^  mögäch,  mit  seinem  Willen  ein 
jedes.  Er  ist  der  höihste  Gesetzter  des  De/ttscbe»  Reichs. . . . ' 

Einmal  die  indiskutable  inhumane  Dimension  des  nationalsozialistischen  Un- 

rechtsreg^nes  ausgeklammert  und  die  Frage  allein  auf  die  dem  Gesetzgebu ngs\  er 
fiihren  zugrunde  liegende  Staatsstnikmr  heruntednechend,  desa\"ouicrt  der  Ruck- 
_t';ritY  ant  die  Systematik  des  ,I  uhierstaates'  den  problematischen  Cirundumstand 
der  Sanktionsthese.  Es  wird  offenbar,  dass  allein  in  Vertassungssvstemen,  welche 
einen  absoluten  oder  zumindest  zentralen  Zuscluiitt  der  Staatsgewalt  auf  ein 
11  inpiorgan  aufweisen,  zu  welchem  die  anderen  Organe  nur  mehr  oder  weniger 
Komplettierungscharakter  haben,  die  Sanktion  einen  brauchbaren  Hintergmnd 
und  Endpunkt  der  Gesetzgebung  darstellen  kann. 

Wenn  jedoch  eine  N'erfissung  wie  das  Gnindgesetz  diese  endgiiltige  Be- 
schlusskompeten/  der  X'ationalreprascntation  /uschreibt  und  keiner  weitergehen- 
den Instanz,  dann  kann  man  moglicheiAveise  an  der  Idee  der  Sanktion  an  sich 
festhalten,  aber  eine  Zuordnung  beim  Bundespräsidenten  oder  irgendemer  ande- 
ren Institution  außerhalb  der  Sphäre  des  Deutschen  Bundestages  wäre  systema- 


^  Vg^  Fieeodi,  Die  S«otaion  im  Geset2gpbiiii^ver&]ma,  in:  Der  Stut  (16)  1977,  S.  567. 
stt  Vg^  Malbunn,  Die  Sanktion  im  Gesetzgebung^vei&hfen,  &  235. 
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tisch  falsch  und  ist  daher  in  absoluter  horm  zurück  /u  weisen.  Meines  Erachtens 
hat  Bodo  Pietvth  hierzu  eine  passende  Abschlusstnrmuliemng  gefunden,  die  die 
Obsolerlieif,  der  fiir  das  monarchische  Prinzip  entwickelten  Sanktionsthese  in 
Bezug  auf  padamentatische  Regicrungssysteme,  mannigfaltig  zusaimnen&sst: 

„...Die  dnt:$lnen  Riemente  dieser  Lehn  stehen  im  Widerspruch     geltendem  Verfassimgsrecht 

oder  sind  begrifßji<ri>tisches  Glasperlen  spiel.  Insp/<</.wf  ist  die  Ijehre  fmktionslos;  der 
Beori§\S\niktion'  ist  idjetfliissig;  »vn/t  er  mwendet  wird,  stiftet  er  nur  yerumuag.  Es  a'äre  an 
der  Zeit,  ihn  ganzßilien  ^u  lassen.  . . . 

Diesei  Edfienntnis  von  Both  Pieroth  gilt  es  uneii^iesdifänkt  zuzustunmen,  und  in 
dec  Endkonse<|uen2  für  die  Vetoaspekte  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  hefvof  zu 
stteichen,  dass  aus  dem  Prüfungsrecht  des  Bundespräsidenten  zwar  ein  quasi  de- 
volutives Wtorecht  lesbar  ist,  dieses  aber  in  keinerlei  Zusanuxienhang  zum  The- 
menkceis  dec  Gesetzessanktion  gesetzt  werden  dar£,^^^ 


e.  Systemkonformiiät  des  präsidentiellen  Prüiungsre<^t8  —  Analyse 
der  verfassiings-  und  staatspolitischen  Tauglichkeit  des  Präsiden- 
tenvetos im  Parlamentarismus 

Als  gmndsä.tzliche  systematische  Bestandsau&ahme  dec  Rechte  des  Bundespräsi- 
denten aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  kann  vorangestellt  werden,  dass  es  durchaus 
richtig  ist,  wenn  die  mediale  Begleitung^'^  diesbezüglich  regelmäilig  von  \*eros  des 
Staatsoberhauptes  spricht  und  schreibt.  Zweifelsohne  erfüllt  d:is  präsidiale  Pni- 
fiingsrechr  alle  (^ualifätskritenen,  die  an  ein  Vetorecht  zu  stellen  sind.  Oftmals 
scliwuigi  dennoch  die  l'ragc  mit,  inwieweit  der  Bundespräsident  bei  der  Anwen- 
dung seines  Vetoprufischts  ,übec  den  Zaun  fidsst*.  Wenn  man  in  dem  Sprachge- 
brauch des  ehemaligen  Bundespräsidenten  Walter  Scheel  bleiben  möchte,  der 
diese  ,1  'her  den  Zaun  fivssen'-These  in  Bezug  auf  die  damalige  Bundest^ieiung 
unter  Bundeskanzler  Helmut  Schmidt  kreierte,  dann  gilt  es  zunächst  festzustellen: 
Fbrr  wessen  Zaun  der  Bundespräsident  denn  da  eigentlich  fressen  würde? 
urundsafzlich  in  Betracht  käme  nur  der  Zaun,  der  den  legislatorischen  Bereich 
des  Bundestages  einhegt.  Es  ist  jedoch  insbesondere  die  Bundesregiening,  welche 
den  Eindruck  hat,  dass  der  Bimdespiäsident  auf  eine  ihm  nicht  zugeordnete 
Kompetenzwiese  eindringt.  Dem  dabei  unverhohlen  mitschwingenden  Vorwurf 
der  Bundespräsident  trete  im  Falk  des  Vetoeinsatzes  als  Usurpator  ficemder  Rech- 
te auf,  soll  an  dieser  Stelle  jedoch  grundsätzlich  entgegengetreten  werden.  Viel- 
mehr wird  bei  Betrachtung  des  Vertassungstextes  deutlich,  dass  der  Bundespräsi- 


PiecoÜi,  Die  Sanktion  un  Gcsctzgcbungsvcitahreii,  ur.  Dec  SUat  (16)  1977,  S.  567. 
^  Bbeitto:  Stuck,  Der  Gecelzesbepiff  des  Gnint^setzes,  S.  164  fL 

Vg^.  DIB  ZEIT  Nr.  4,  v.  ift.  Januar  2007,  S.  4;  Pcuikfiixter  Ä%emeine  Sonnlagaeitung  17.  Dez  2006,  &  2. 
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dcnt  hci  \tKrkc'iiiuini>  des  foinicllcii  und  m;itcnflkii  l^ruhinifsixchrcs  durchaus 
aut  seiner  „Ivumpeteni^ wiese"  v  erbleibt  und  eigentlich  nichts  anderes  tut  als  einen 
Kernbereich  seines  Autgabenspektrums  auszufüllen.  Insliesondere  beim  vom 
deizeitigen  Bundespcäsidenten  Hoist  Kohlec  nicht  ausgefertigten  Vedicauchetin- 
fonnationsg^setz  wutde  deudidi,  dass  es  der  Bundesgesetzgpbec  selbst  war,  also 
der  Deutsche  Bundestag  „angestiftet"  von  der  initiierenden  Bundesregierung,  der 
auüerlialb  seiner  Zuständigkeit  Gesetze  erlassen  wollte  und  somit  auf  fremder 
Koinpetenzwiese  ,fraß:  Es  gilt  also  allen  weitergehenden  Analvsen  \  oranzustellen, 
dass  sich  diejenigen  Bundespräsidenten,  welche  Gesei/e  basierend  auf  dem  Pruf- 
techt  aus  -Vrt.  82  Abs.  1  S.  1  GG  nicht  ausfertigten,  im  Ralimen  üirer  Kompeten- 
zen hielten. 

Dennoch  ist  das  ,Wutschnauben*  des  politischen  Raumes  unüberhöibai  und 

der  Vorwurf  des  Parlamentarischen  Geschäfts fiihrers  der  CDU/CSU-Fraktion  im 
Deutschen  Bundestag,  ,der  pohtische  \X  ille  des  P  irl  iments  komme  nicht  zur  Um- 
setzung'^'''^' zumindest  faktisch  nicht  zu  leugnen.  Die  hier  eigentlich  bedeutsame 
Fragesrellung  muss  alleiiiings  auf  einer  anderen  Diskussionsebene  angesiedelt 
werden,  als  derjenigen,  der  Bundespräsident  handle  kompctcnzwidiig,  das  tut  er 
nämlich  ganz  und  g^r  nicht  Den  tieferliegenden  Utsadhen  dieser  Verstimmung 
soll  daher  nachgegangen  und  gleichsam  mög^he  Lösungsansätze  ofiferiert  wer- 
den. 

aa.  Monarchische  Deteiiniiiatioiiai  und  politische  Friktionsliiiien 

Nicht  nur  bei  der  Betrachtung  der  Sanktionsthese,  sondern  auch  bei  der  näheren 
Beleuchtung  der  Einspmchstechte  aus  Art  82  Abs.  1  S.  1  GG  an  sich  fidlen  filx 
die  Vetocechtsanalyse  insbesondere  die  historischen  Determinationen  auf,  die  wie 

ein  Netz  zwischen  den  einzelnen  Vetoansatzpunkten  geknüpft  sind.  Gerade  auch 
das  an  dieser  Stelle  im  Mittel[  i  nl  t  stehende  präsidcnticllc  Prüfiangsrecht  weist 
expliziten  Bezug  zu  seinen  ,,\  ert.)^sungsvor]aufeI•n"  auf  Rs  fiillt  auf,  das?  deren 
Iiiterpiviationshoheit  tendeii/iell  heute  nicht  \  erloren  gegang^en  ist.  Besonders 
deutlich  vor  .\ugen  tritt  dieser  Umstand  bei  den  Atgumeniaiionslinien  bezüglich 
der  materiellen  Dimension  des  pdtetdialen  Prü&echts,  die  sich  zum  Großteil  aus 
Reflektionen  der  Verfiassungshistorie  speisen. 

Es  stellt  sich  jedoch  die  Frage,  inwieweit  eine  demokratische  Vcrfiissung  wie 
das  Grundgesetz  mit  ihren  starken  parlamentarischen  Ausformui^en  ein  Veto- 
recht „Ixh  erbe  igen"  kann,  welches  seinen  Urspning  in  einer  untergegangenen 
\  etfassungswclt  hat.  Dies  ist  nicht  schon  aus  Punzip  zu  lunterfragen,  denn  die 


^  Notbeit  Rötigpn,  Puigmentanschet  Grscluttsfütuet  der  CDU/CSU-Fcaktion  im  Deutschen  Bundestag  in 
ctnem  Interview  Tiir  zweiten  Nichtausfrrtigiing  eines  Bundesgesetzes  im  fahr  2006.  —  Vgl.  SPIEGEL  online,  v. 

14.  Dr.i.  2i  :^'f 

Notbcit  Röttgen  tuhrtc  un  glciclicn  Zusammciitiaiig  aus,  dass  die  zcitlicli  uiunittelbM'  «ufeinondcc  tolgetidc 
NiditUMfeit^iiig  sweier  Gesetze  dazu  gpe^pet  sei,  4u  Vttfuaatgfg^ifgt  tu  Fn^  ^  jtiäui'  -  Zitiect  aus:  Der 
PoKtakveidcossene,  in:  DER  SPIEGEL,  v.  19.  Mai  2006,  S.  26  (27). 
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meisten  X'crFassuiuTsnormcn  hiihcn  historische  NOrliiufcr.  Rs  ist  vieknehr  der 
konkrete  Hintergrund  der  Aus tertigungs rechte,  der  einige  I  riigeii  ob  der  seinerzeit 
mittelbar  bezweckten  Wirkungen  aufwirft.  Wenn  die  damaligen  Alotivlagen  zur 
Einfuhning  dieser  Rechte  fiir  das  Staatsobecfaaupt  im  heutigen  Gmndg^etz  nicht 
teflektieit  würden,  dann  ent&ltete  das  Priiftmgsiecht  seine  Witkui^^  in  einer 
ihm  fijemden  Verfiissungskultur.  Insofern  stellt  sich  ftir  das  präsidentiellc  Veto- 
recht aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  die  Frage  nach  der  .Svsrcmkonformität  und  Svs- 
temeinpassuxig  ui  die  padamcntacisch  geprägte  Struktur  des  Grundgesetzes  unse- 
rer Tage. 

Bei  näherer  Betrachtung  der  Vetoqualität  des  präsidentrellen  Prüfungsrechts 
aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  Mt  auf»  dass  es  insbesondere  die  monarchischen  Tra- 
ditionslinien sind,  die  an  dieser  exekutiven  Einspruchsmö^hkeit  tiefe  Sputen 
hinterlassen  haben.  Man  kann  sogar  soweit  gehen  und  sagen,  dass  neben  einigen 
anderen  Kompetenzen  des  Rundesprasidenren  die  vctorechtserzengende  Pni- 
fimgskompeten/  eines  der  letzten  Relikte  dynasuscher  Vorptagung  unseres  Vet- 
fassungswesens  darstellt. 

So  beschreibt  Uhke  die  Prüfungskompetenz  des  Bundespräsidenten  als  den 
„,,,let^  Zif^i  der  emt  in  den  Händen  des  Menarchen  vandnteti  gesets^gebenden  Ge- 
wiüt.,,  Ffiesenhahn^  bezeichnet  die  Ausfertigung  der  Gesetze  durch  den  Bun- 
despräsidenten als  „KeHkt  der  kanstitutionelkn  Moihi!\i>ie'\  Darauf,  dass  diese  Sicht 
zumiiulc^*  nicht  sogleich  von  der  Hand  zu  weisen  ist,  deutet  hin,  dass  Art.  82  Abs. 
1  S.  1  GG  seiner  Gnindfiinktion  nach  der  Xnnn  des  \rt  17  aus  der  His- 
marckschen  Reichsvertassung  auiierst  ähnlich  ist  mirtels  derer  lieni  Kaiser  in  der 
Reichsverfassung  von  1871  die  Ausfertigungskompeienz  und  mithin  das  Pru- 
fiingsnecht  zumsodest  in  formelkn  Vet&ssungs  fragen  zugestanden  wurde.  Wenn 
man  des  Weiteren  zugrunde  legt,  dass  die  ftag^che  Gmndgesetznorm  auf  Art.  109 
HerrenchiemseeentwiirF  (HChF.)  zurückgeht  und  die  entsprechenden  Abläufe  und 
Geschehnisse  im  Parlamentarischen  Rat  betrachtet,  wird  deutlich,  dass  die  Mütter 
und  \'arer  des  Citundgeserxcs  im  Vergleich  z.B.  zur  Stellung  des  Hundeskanzlers 
-zumindest  nicht  sondedich  \  lel  r)iskussinnj,energie  fiiir  den  Art.  82  Abs.  1  S.  1 
GG  aufgewendet  haben/'  Hieraus  lieLie  sich  der  fast  Schluss  ziehen,  dass  die 
monarcliischc  Prägung,  jenes  für  das  Grundgesetz  übernommenen  Ausfertigungs- 
verweigerungsiechts,  keine  übermäßig  kritische  Würdigung  erfahren  hat. 

Der  hier  vorliegende  Beitrag  hat  an  den  verschiedensten  Stellen  belegt,  dass 
dem  Prüfungsveto,  wie  es  dem  Bundespräsidenten  heute  zugestanden  wird,  eine 
grundsolide  monarchisch-konstitutionelle  Prägung  nicht  abgesprochen  werden 


Lürk<  .      -<  i.-lu  (.V  Antl.igr),  GG,  Alt  82,  Rn  2. 
^  Pnesciüialui.  PS  Lcibholz,  S.  6S2. 

V^.  Darstrlhingen  bri  Fromnie,  Von  der  Wcbnaicr  Verfassung  zum  Bonner  GiunHgrsctz,  S.  38  ff. 

Zu  du  M.  1  Su  lilwrisc  k.iun  iium  gelangen,  wcim  die-  rulspic-Lhcndm  Malriudif  ii  dri  Wihissuiiggrbunjr  näher 
betiachtct  werden:  So  z.B.  in:  |öR  1  (1951),  S.  613-615;  bestätigt  wird  diese  .\utLissuug  von  Brenner,  in:  v. 
Mu^Idt/Kkin/Slaick,  Das  Bonner  Giiindgeset2  Bd  3,  Ait  82,  Rn  6;  Bauet,  in:  Dneiec,  Giunc^setz- 
Konunentu:,  Bd.  2,  AiL  82,  Rn  4. 


Copyrighted  material 


L  Vetoangatapunkte  im  Gtundgpgeta 


207 


Linn.  In  einem  wcitcrt^chcndcn  Schntr  muss  nun  untersucht  weaien,  welche  Mo- 
tive beiden  Vertassungeii  für  die  Instiilhuion  des  Paihuigsvetos  zugnuide  lagen. 
Anhand  dieser  Motivointersuchungen  wird  die  Fragp  der  Systemkongruenz  für  das 
Gmndgesetz  beantwottbai  sein.  Wenn  wir  uns  zuriickerinnem,  konnten  die 
Hauptgründe  £ur  die  entsprechende  Kompetenzzuweisung  in  der  Nonn  des  Act. 
17  R\'  1871  wie  folgt  zusammengefasst  werden:  Zu  Zeiten  der  Kaiser\  er  Fassung 
von  1871  fand  das  Prüftmgsrecht  des  Staatsoberhauptes  auf  der  Reichs-  oder 
Bundesebene  seinen  L^rsprung  darin,  dem  der  Gesetzgebung  vollständig  entkleide- 
ten Monarchen  einen  Kompensaric mseffekl  /u/ugestehcn,  welcher  ihn  aber  den- 
noch nicht  mehr  an  der  eigentlichen  Gesetzgebung  beteiligte.  '  Die  Instrumente 
von  1871  sind  die  gleichen  wie  heute  im  Grundgesetz,  offenkundig  weist  Act.  82 
Abs.  1  S.  1  GG  mithin  wirklich  monarchische  Kontinuitätslinien  auf.  Fcag^h  ist 
nur,  ob  die  damaligen  Motivlagen  eines  solchen  Einspruchsrechts  aus  Verfas- 
sungszweifeln noch  en  vogue  ftir  das  Grundgesetz  unserer  Tage  sind. 

F.s  erscheint  möglich  dass  eine  Trsache  dafür,  warum  überhaupt  mit  so  großer 
W'hemen/  um  ilu-  l,^ualitat  und  Reichweife  des  prasidenriellen  Paifrechts  gestrit- 
ten wird,  zumuidest  auch  in  dem  L'mstand  zu  finden  seui  könnte,  dass  im 
Schlepptau  des  kaisedichen  Ausfertigungsverweigerungscechts  aus  Act  17  KV 
1871  gleichsam  ein  monarchisches  Struktutelement  Eingang  in  das  heutige  Staats- 
recht gefiinden  hat  Bisher  hat  sich  das  Schrifttum  weitestgehend  damit  begnügt, 
auf  die  Traditionslinien  zu  den  Voi^mgernormen  hinzuweisen.  Michael  Brenm^~ 
meint  in  diesem  Zusammenhang  sogar,  dass  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  niemals  wirk- 
lich ernsthaft  in  die  Kritik  geraten  ist.  Das  ist  insofern  richtig,  als  das  sich  im  An- 
gesicht des  hitzigen  Streits  um  die  Dimension  des  Pnifungs rechts  in  materieller 
Hinsicht,  die  bisherigen  Bundespräsidenten  bei  der  Ausübung  jenes  Verweige- 


Es  ist  insoleni  nicltl  gau/  iiaclivollzielibac,  weim  FntMnhalui  av.  FS  üic  Leibholz,  S.  682  bei  seuiet  Bezeichnung 
des  Autfettigui^jverweigcningttechte«  ,ds  Relikt  der  koni titntionellen  Monsichie'  auf  die  Stellui^  des  ^fonu- 

clifii  Uli  Gf l2gftniiis^pioi:f SS  vriwt-ist.  Dit-Sf  .Aiissagi-  liatte  allfui  «-nie  Gi:llii;k(-il  lui  die  Vcit.issuiigssilMiitiüil 
aut  FuisteiiLiiKltrirtit  ne  VCic  lut  Reichsebene  dei  K  uti  li;Utt-  doit  dei  LAiKlrsiiion.ach  .lucli  die  Austeiljgungs- 
komftetenz.  N^tch  inci  vntit-teuei  Ansicht  ist  es  |ed  <  h  luiu  htig,  wenn  Pciesenluhn  diesen  Aspekt  der  Ainfnti- 
gling  mit  der  Fiagp  der  Cesetzgebtmgibeteiligiang  gletcluetzt  fieteiligviig  an  der  Gesetzgiebung  bedeutete  in 
deutschen  Ländern  die  „Obeieinstiimnung^*  der  Krone  mit  den  Kammem,  in  Potm  einer  quasi  letzrgiihigen 
ZustBumiing  des  Monurrlirn.  In  drutsrhni  koiistinitionrllrn  Fuistfiitandrtn  hlir-b  dir  Gcsrtzgrbuiigsgi'w.ilt  brim 
Fürsten,  sie  wuide  uui;  bescluankt  und  tknkierL  Für  die  Retchsebeue  ^t  nach  1871  etwas  anderes:  Der  Kaiser 
hatte  iRnnerlei  Anteü  mehr  an  der  Gesetagebung.  Pär  die  Pnige  des  Ausfiiitigui^sverwe^rongsrechts  des  fCai- 

sris  ;int'  R(  trli'rli!  iir  r;-  ti'Stzil'itrllril,  d;iss  dii-<.rs  dri"  rinzigr  P:irtizip.ltirj|l<;:)sprkt  III  GrSftzgi  builgstlMgrn  war. 
Fiir  die  i.niHtrrmi  ■ii.iivliri»  hingrgcii  stellt  ri  iiiii  nucn  TriLispckt  dar,  dem»  diese  w.iieu  olnirlun  Inh.ihr  i  dn 
geSCl2g<"lw  ndr;i  C  -i  -..v.ilt 

Wenn  Fiicsenlialm  also  tiir  die  monarchische  Tradition  der  .Adslritigungsveiweigenii^  auf  die  konstitutioiicllcn 
Ländernionarchien  verweist,  ist  dies  zwar  nicht  schüchrxvxg  iinnrhiig,  weil  auch  die  Landesfiitsten  über  jenes 

Recht  veifuglen.  .^!s  i:l  .il  t  i  liilsche  Vct^jeichsansaUe  Uli  die  lieulige  BuiKiesebeue.  D.is  soii;',:tn-  ciiisclil.igige 
Sclu'itttum  verweis!  daher  zureclit  aut  Art.  17  RV  1871,  also  aut  die  Rcichsebcnc  als  InspiraboiisqucUe  lur  Art.  82 
Abs.  1  S.  1  GG. 

«tt  Bcennec,  in:  v.  Mai^Ut/Kfein/Staick,  Das  Bonner  Giuni%|esetz  Ed  3,  Art  82,  Rn  6. 
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D.  Vetos  im  aktuellen  deutschen  Vctfaswmggsygtem 


ainj^rtchres  ciiic  Zurückhaltung  aufedegt  haben,  die  schon  einem  ^piesidential 
selt-resrounr'  naht'  kommr."^' 

Dennoch  gilt  es  m  jüngster  Zeit  zu  beobachten,  dass  der  Diskussionsverlauf 
um  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  den  Boden  des  vet&ssungscechdichea  Stseits  um  die 
matedelle  Pnifischtskomponente  vedassen  hat  und  nunmeht  in  gnindsätzlichec 
Hinsicht  aufflammt  Die  Gcünde  hietfiu:  allein  in  dec  monafchischen  Detecminati- 
on  des  präsidenric  llcn  Prüfiin^vetos  2U  suchen,  w  hrc  wohl  /u  kurz  gegriffen.  Eine 
weitergehende  politische  Dimension  tritt  offenkundig  hinzu.  Gerade  die  zweimali- 
^n  Anlässe^'^^  aus  der  Amtszeit  von  Bundespräsident  Horst  Köhler  gaben  den 


Insbeioniir  rr  dir  holicii  Mucdcu,  die  stell  die  Buiidcspiasidcnten  Ktr/  Carsftns,  Ricbani  twt  Wti^säcker  und 
JaiaMiu  Kau  autn legten,  sprechen  hieifibcr  Bände.  Alle  drei  Genannten  maßen  ihte  Entscheidung,  ob  sie  bei 
vd&Mungsrcchtlichcn  Zweifeln  an  cüian  Bundc^setz  dir  .^ustertig^ng  verweigern  dbräen,  an  dci  Ftagp, 
inwieweit  der  vetfiunu^iechtliche  Zweifel  .ißHhmdij^  und  ,rti  f/fr/s/m'  wSre.  Da  die  konkieten  Zweifelcfis^en 
diese  Hürden  jeweils  nicht  mlimcn,  IrMii^r  Hnn  lesprasident  i  Austens  d;!s  „St.i^ilsliaitiiiigsgesetz",  Bundespräsi- 
dent V.  Weizsäckei:  dat  ,rAd3eitsfitedciuiigsgcscU  und  Buudesptasidenl  Rjiu  dis  „Zuwaiideiungsgesetz"  aus,  uin 
damit  den  Weg  Cor  ein  vemieintJiches  NomenkontmUverbhcen  vor  dem  Biindesver&sning^gencht  fitei  zu 
machfii. 

Buudcspiasidcnt  Carstens  schrieb  dicsbei^utjlicli  .111  den  Bundeskanzler  Utld  den  Präsidenten  des  Deutschen 
Bundest;<ges  und  des  Buudest;ites:  ....  Dif  gf^n  ildi  rtijituiiiigs^itaßt  Tjistaiiddummtii  da  G*s*h^  ethtbtnt»  Bufifiikrti 
sdnrtr;  dodt  mthtn  sie,  ik  aiidt  di*  Atgantttf*  ^tfffiH^en  dtr  Vttfuaa^mäpgktit  des  Gestf^ys  twyfn^  wtrdat,  dam 
mgpKsm  Gwit}ri  md>t  ain'iispmhtfi  ist,  muh  mtmerAtmetf  mtht  ms,  im  die  Amjtrtigmg  dts  Gtset^s  dtmi»  dm  Bumk^rth 

sidaiteil  ah'-likhlieii.  Zu  ".'/.w..  '«Utfii  !  '.-ihi/fr/i  (,■■//,(/■■  wi./i  Hin  iriillilaSSt ublH,  IKM»  (iif  {Jnirirwhiikei/  eiiKs  Gesr/irfs  mit 
dem  Gniiidiif'.fi':  jih  muh  itiftiikimdig  iiiiii  i'Htjßhßei  iniiy.  .."  -  .Srluciben  d.  Bundespräsidenten  v.  26.  Juni  l'^Sl,  111: 
Bulletin  der  Bundesregieiung  Nt.  64  v,  02.07.1981,  S  545 

In  der  Pressccrkkning  des  von  Biuidcsptäsidcnt  R.  v.  Weizsäcker  zum  letztlich  ausgctcrtigtcn  Arbritstnrdc- 

tungsgesetz  heißt  es:  B»  lifr  Hofufudigf»  mhflitht»  Abaiiguug  def  Argumente ßtrMNd  wider  das  die  T  'efftiwiiipmii/ti'kei/ 

des  Gtset^s  id  er  Uirr  Viiiiiiifspmadent)  r^i  der  UI/er^/ifftHg^/aa^,  daß  ein  offeiilkiiadiger  aud  ^'eijel!.j)  fiei  I  CifiJMiiipifnfoß, 
der  il»  mpßifbten  imtte,  twi  der  Uufer^iditm^  obsgisebeti,  mdii  vnü^. ..."  -  Vg|.  Päiiger,  Von  Heuss  bis  Weizsäcker 
Hüter  des  Grandkonsenses.  Das  Amt  des  Bundespiisidentcn  in  Theorie  und  Pnnäs,  in:  FS  Bracher,  S.  387. 

Ioh.nniies  R.iu  ei  kl.irte  t.R.  einer  Rede  ZUt  Ausfertigung  .iiu  2'  '.  Inni  2002:   \a<:b  Ahniign^uStr  Gtüchtipnnkh 

imtte  id)  das  Zjinwidemngi^fii^  iuu/e  monten  mdm'^äduul  imd  den  Aiißro^  ■:^ir  \  erlamdiiiit^  im  Bimde^seh^lall  tilrill.  Natb 
der  Kmpetat^pidmu^  des  Gntm^si-f^fs  nmi  nach  der  Sfaaf^nods  ist  der  Btmdeiffasident  mir  daim  bertdsti^t  tiiiii  itrpßidtttf, 
mi  der  AiisßeiH^mi^  eines  Gttt/^  ab^se/ieii,  wenn  erdüsititit  Übtt^ag/Mgffvtimtti  hai,  dass  ^»t^d^im  und  ^Hatkuudi^  ein 
V'eifiisuiii^sivisfop'  roiüeff.  2m  dieser  Überreii^im^  bin  idi  im  vm^gmden  PnH  nidit  jfktimueti.  leA  habe  beute  eöm  Brief  an  die 
iltri  Ulli  Geiet--^fiiiiiig},rt)jab)eii  beteiligttii  \  eiftissitiipoy^iiie  ^tsdirifbeit.  <ui  den  Biiiidfskiiir-Jfi  und  an  die  Pnisidenten  ron 
Bnudeslag  ttnd  baadesml,  in  dem  ub  sie  ttl/er  meme  Ejttsdutdniig  Muterriäde.  ..."  —  Quelle: 
http://www.bundespnesidentde/dokümente/-,2.85177/Rede/dokumenthim  <OZ01,2011>. 
^  Piiudebpi;!sident  I  I.-::,!  lOilik  i  verweigerte  2uii.iL-hit  .im  24.iri  2W6  dein  GeseCt  Zill  NeuB^^hii^ der  Fiugsi- 
cheiiiug  die  Austcitigiiug  In  seinem  Begrüiidiiugssclucibeu  .ui  die  Bunde skiulzlerin  und  die  Pfftsidenteu  des 

BiuidestAgs  und  des  Bundesrats  begründete  Bundespräsident  Horst  (Collier  die  Entscheidung:  DtrSuitde^nlst 

dent  hat ^mäß  Artikel  S2  Abtttt^  1  Sat^  1  Gtvndgesttii^  die  mßsuitigsreiJitlieht  Pßicht,  die  Um  ^  Ajt^ri^ftng  vergeit^e» 
Gesefjy  damuf  lyt  prfifm,  tb  sie  "naeb  den  Vtrufiiiflen  dieses  Gmttdgeitt-::fs"  pufoiidf  ^kanmeii  sind.  Er  ist  naeb  HMffbender 

Pnifillig  ^11  dem  ^i'^fbiin  sfknmiiltn.  d.i::  du  -im  7  ,  \piil  ?()()6  lom  BiiiidfKfiJo  lemb.nhit^lf/f  Geif/'-^  ^f«/«  .        S7  d  ,  \hi.  t 

GG  verstoß.  Zmt  entdeuteM  V  'erfassmig^'idt^g/ieit  des  Gutt^s  syir  Nerm^lMug  der  Flng^cbemugfirbreH  die  UnMeMbarked  eiuer 
ktfäi^miMäeelm  Pbfgmtmoffnigfmmtltm  mit  dem  Brfiudenris  dir  bmbse^mtn  Venmibia^  <£r  sid  ms  dm  Fb^mbe- 

nufgfgl^i''-  "1  fdar  flypjlinilllf  \l  i"'  '  Effnitunx  d,:-  my/vlifiim  Steiimmx'  i»td  KoiitmllreJite  des  Bundes  snii  ie  dii- ^f,m^ii 
gesdlititiißsteihtiulien  Eit^HSsm^iehkt-iten  uiil^iiind  iiise,  Siindeiittiisbeteilt^mg.  Die  V.iifsiJ)eidniigdes  BHiidespfasidtnten  ritlstet 
ihh  niiht gegen  die  Piiisih  waiiig  fiiiev  stnatlidwi  Aiifgibe.  EtiK  sM^  Pmntisiem/ig  kunii  jedwb  mr  mieb  Maßgfibe  desg^endm 
V  erßusMi^ndUs  erßaIgfH.  Dem  Geset^gfbn  ist  es  nedtemmemm  die  vmfissm^etd^bsbeH  Vaimssit^u^m  ßir  säm  VmbaiuK  ^ 
sdmj^n. 

Im  zweiten  und  bishei  li-l.:U-ii  F.-.ll  ful'-rliir  d  si.-'i  BuiKtespi.iiul'.  :it  llüi  :'.  ICuliler  aiu  08.12. 2"!  i(,  ;;<;t;en  die  Aus- 
tert^tig  des  „Verbraucticruitonnationsgcsctzcs"  und  bcgtündctc  dies  m  scuicm  ücglciUchrcibcn  an  die  Bun- 
deskanzlefin  und  die  Prüsidenten  des  Bundestage  und  des  Bundettats  inhaltlich  folgpndecmafien: .....  DerBmidis- 
prilädnt  hat  gfmäß  j4/HM  S2  A&s^  1  Sat^  1  Gimm^ii^  die  mfutia^pmLl&ie  PßA^  &  ibm  ^Ate^^/ug  mgrfg- 
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Ansrof  i  /u  mannigfiilriger  Kritik*'"^  aus  dem  polinschcn  Rauni*^' die  alx-r  in  Anhe- 
traclit  der  als  schützenswert  erachteien  Institution  des  l*5undesptäsidenten  zumin- 
dest für  die  mediale  Wahrnehmung  schnell  wieder  abebbte. 

Die  beiden  aktuellsten  Fälle  det  Ausfertigungsverweigerung  machen  es  mehr 
als  offenkundig:  Im  Gmndsatz  können  alle  politischen  Akteure  auf  der  Verfes- 
sungsbühne  durchaus  damit  leben,  dass  ein  Bundespräsident  den  Bimdesgesetzen 


////  Cfset-y  /iDiiiiJyi  piiifeii.  ■•!'  <u-  "/,',/./■  iiVi:  I  'nr^h^iffm  ,jV,-..'i  ■'7,,v/.'f,'..;r'i''/-f,"  ■-:n!-iii,lyvli>,f:ii;r'/i  lind.  Er  ist  uad>  tüfgtbf»- 
der  Pnifuii^  ~//  tieui  Ht^lmis  ffkomiiidt.  diiu  ilns  am  2'J.  jum  2006  ivm  Detitidien  ümiiifs/ii^  und  am  22,  S^tauiftr  2006  «W 
BNHdesmt  mtbsdMOi  Gest/^g^  das  sät  dm  1.  S^tmOtr  2006  g^nik  l  erbot  des  Art.  94  Aks.  1  S.7GG  mOlß, 
diirdi  Bunde^uttT^dttt  Gammden  und  Cemeindererbätiden  Aiilt/iben  r'/  iibertm^tir  Dijs  \  'erbirnttitw^immitSainigatt^  das  vom 
DeMtuhtn  BMndestag  vor  und  tw»  Biiiidrsint  naeh  dem  htkmjftreten  Aei  Giviid^eift'-iiiideniHS^  irrabschitdrt  wnrde,  trd^derdKrdf 
die  Fodemiistmisveform  tfäiiderie»  \  eiftssNngdaje  nicht  Rethmtni^.  Mafistab  ftir  dit  Aiisftrli^iin^sjuiijim^  des  BniiAfspnisidenteH 
iadustitdm  1  S^mber 2006  ffteude  Cmndffstt^i^iusttn^  (\  j/.  B\  erfTAi  34,  9).  Der  BMHdt^msideiit saii sid>  im  Hi»bütk 
ai^ das  tammtkr  m  Alt.  84  Abs.  1  Sat^  7  GG  m^Mme  AuJgabeHHbrtiivjfiuffvtrbot pr  dm  Bmd  m  Gmmudm  md  Cmtm- 
di-m/midr  dtiii!//  diu  f  'alinriaih-rmforwa/ioitsj^sH^aKs^^irtiffii. Quelle:  BundeqKäsidialamt:  pRssemit- 

tcilmig  des  Buiidcspiasiclentcii  vuiu  Ü8.  De;;i:.  2UU6. 

Aus:  Pcankfiirter  Allgemeine  Sonntagszeitung.  17.  Dez.  2006,  S.  2  -  Doch  Kälder  nriß,  dass  &»  Gt^  KtaBUmi 

in  W'irliJichkett  Gift  und  Galle  ^tgrn  ihn  spmkf,  im  Kithiutt/  »•/<•  ///  den  Fiakt/aneM.  Er  erkenne  seine  Gmii^f»  mtht.  so^n  sie. 
El  iiu  Ik  HBch  immer  seine  Kalle  und  retfie  daiet  ihie  Ai  ImiI  nieder.  Beleidigt  bmteilreibe  das  Staafsabeiikiupl  die  Bjtgiemngi^sduiJ- 

,r,;l  sein  »tolibtmkr  Witte  mdt^iuMt.  MadtHiuuM^u^  tmd  JAttHbrndMätgt^g'  smd  Wmt^  tBi  K^furmdt  «far  XMAr 
ßile»  lassen.  ...'^ 

Am:  DIE  ZEIT,  v.  1 8.  Jan.  20O7,  S.  4  -  „ . . .  D«M  häütt  es  dtr  PrUddmt  mdd  mthr  Mm  PrMfmrierm.  AhA  aktiv ßArt 

ei  dn  KoiiHf/oii  III  die  P<iiiidf  W'fiiii  fi  ii/iii  mIidii  -.yi'/i  -ii;;'f,'/,-  Mal  .■■i/iei/i  (  .i-.rf--  lin  KmIi/hiii  dif  önttOtkliß  ttiv  fi«(i  t,  heiiift 
er  Ulli  iiiif  ifiiifii  piiiid«e<.ff';l/ili(n  Priijaiijirag  In  du  K'nihiion  irtulut  dti  \  erdiuht  er  nbericineite  seine  ^ßmptlttt^tii  Ohirahl  es 
bei  dif%<m  Stielt  um  livdiki)ii/plf\e.  mfhssHngsif.i.f!/.-!.--  Fni'fn ^e/i/,  diiif  sah  KMer  autA  liier  breitester  Tjistimmimg  uiht,  sÖH, 
[. . .]  Wer  Geset':;e  der  Gmfan  Koalition  steppt,  bandelt  »ßenlMir p^kr.  Und  er  stärkt  mit  täntm  Veto  ij^^mb  daiffmsitfm- 
den  I  'omwf,  diese  Koalition  bringt  eiitfaehgir  uiebts  ..." 

Ans  IDHR  SPIhXiF.i.,  v.  19.  Mai  2008,  S.  27:  Nach  drr  kurz  luiitrrrmandrr  tolgcndni  Nirlitniistritigiing  zweier 
Gesetze  und  der  diesbezüglich  imssiven  Khtik  aus  der  CDU/CSü-BundesUgstiaktion,  maJigeblich  geüußcrt  von 
deren  Padamentamschen  Gcschäftsfiihter  N.  Rötigen,  sah  sich  Bundeskanzlerin  Metfcel  genöt^  „. .  .KlUtr  ^ud- 
lidi  riir  Sei/f     sprÖ^gfK.  Llterii  uber  tobte  we  Koft^en  fiir  seine  Kritik.  . 

Gci.idr  die  N ich tausfcrtigimg  durch  Bunde sjjusidcnt  f  ioist  Kolilci  uuicthalb  weniger  Moiialc  uu  jähre  2UU6 
^.Ncurcgrluiig  dci  HugsidirnHigf  —  24.1().2ÜÜ6  &  ..Vfrbraiirhcnntonn.-ihonsgesetz"  -  Ü8. 12.2006)  wurde  im 
poliijscfaieu  Raum  all  betoiideit  dcamatttck  empäindeii,  nachdem  die  sieben  Voig^Uigp:  Host  Kölikn  in^samt 
lediglich  sechs  Gesetze  nicht  unterschnefaen  hatten: 

Zum  eisten  \[nl  \ei\veigi-ite  Bunileipi;isKienl  Tlieodoi  Heiiss  seine  IJntersclitift  aus  lonnakil  Gründen  dem 
„Gesetz  übet  die  Verwaltung  der  Euikununens-  und  KorpeisclxalLsstcuec",  weil  diesem  die  Zustunmung  «des 
Biuidestates  gefehlt  haben  soll  Bundespiflsident  Heinrich  Lübke  unterschrieb  1960  das  „Gesetz  über  den  Be* 
triebs  niit!  Pt  lt  j;scli;ittslinndel"  niclit,  weil  ei  die  Fieilieil  dei  BeiulsLUisübutig  (All  12  Abs.  1  GG)  beeinträchtigt 
»ah.  Duadeijn  I -Iii;  i\t  Gvist.iv  Heuiemana  wies  l'XiO  il.is  „lugeiiieuigesetz"  und  19*^0  das  ..Atclütdktengeset^" 
zufOek.  intt  I  i  BigiuiKlung,  der  Bund  habe  keine  Zustjudigkeittkompetenz.  Bundespräsident  Wdter  Sdieel 
vetweigectie  1976  dem  „Gesetz  gegen  die  Abschatlüiig  d<  r  Gewüsenipniäing  bei  WehnlieiiitvieciRjgenm** 
wegen  fehlender  Zustimmung  des  Bundesrates  die  Austeirigung,  In  weiteren  neun  PMllen  Hußerte  Bundespräsi- 
dent Scheel  massive  P;  il;  nkrii  in  dri  Vrt  tiissnngsni.iCugkrit  von  Grsrtzrn,  tr  ttigte  ;ihrr  drnnorli  ins  D.inintcr 
waren  msb.  der  sog,  Streikpacagtaph  1 16  und  die  Neuregelung  der  Paiteientuuuizienuig.  Als  letzter  Buiulespräsi- 
dent  fettig^  RichaRl  WeasScker  1991  das  Pthmtisieniiigsgesetz  zur  Ph^ichenuig  nichk  ans,  wdl  er  Ait  87d 
Abs  1  GG  verletzt  sali.  Eist  noch  entspcecbender  Ver&ssuagsändeniiig  war  Bundespräsident  R.  Weizsäcker 
dazu  bereit  auszutcrtigrn. 

Schon  vor  den  beiden  aktuellsten  Nirlit.iustertigiingcn  gab  es  noch  weitere  Zweifelstallr.  So  hatte  Bundespräsi- 
dent Roman  Herzog  1994  massive  Bedenken  g^en  die  Änderung  des  „Atomgiesetzes",  feitigie  vor  dem  Hinter- 
gpuid  seiner  Rolle  als  Tomi.iiigrr  Präsident  des  Bundesverfiisstiiigsgrnchts  aber  dennoch  ans.  Auch  Bundespräsi- 
dent Hust  Roliler  luitte  schon  im  '.ili:  2'  ' '4  iiijssive  Zweifel  .in  dei  Vetl.issiiut;"ii:i:il.iii::k('il  i  iiu  s  Cn  >i-l.:r  t,.  F.i 
fint^c  aber  das  tiaglichc  „LulUichcrhcitsgcsctzcs"  dennoch  aus,  wodurch  er  den  Weg  tur  die  vcrtassungsgc- 
lichtiiche  Prfifiuig  durch  du  Buodesvei&ssung^cicht  Gnei  machte,  welches  tm  13jO:12006  die  Ver&ssung^wid- 
cig^it  zentraler  Nonnen  (uub.  $  14  Abs.  3  LuftSiG)  dieses  Gesetzes  feststellte  -  Vg|.  BVerfGB  115, 1 18  ££ 
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das  vcrhissinii^rechtlichc  Gütesicgcl  aufsetzen  darf.  Es  hat  auch  lucinand  ein 
Problem  damit,  dass  sich  die  jeweihgen  Amtsmhaber  bei  verfassungsiechthchen 
Zweifelsfragen  wuiden  müssen  und  die  Antwort  aiiliand  einec  sog.  ,Evidenzkont- 
folle'^  zu  finden  suchen.  Auch  dass  sie  im  Sinne  der  Padamentspräiogative  in 
Nomisetinings  fragen  die  Pmfung^hüfden  dabei  decattig  hoch  hängen,  dass  dem 
Gesetz  ,die  Ve£fassungswidi:^;keit  schon  auf  die  Stirn  geschrieben  stehen  mu8S*^^ 
damit  sie  nicht  ausfertigen  könnten,  scheint  wohl  keiner  weitergehenden  Diskus- 
sion wert,  sondern  wird  als  wohltuende  Zurückhaltung  des  Staatsoberhauptes 
gewerret.  Solange  der  amtierende  Bundespriisident  zum  Schluss  zu  dem  l{rge!)nis 
kommt,  die  verfassungsrechtliche  Diskrepanz  sei  nicht  dcrmalkii  offenkundig, 
dass  sie  eben  nicht  über  alle  Zweifel  erhaben  ist,  ist  es  der  Regierung  und  den  sie 
tragenden  Mehtheitsftaktionen  im  Bundestag  egal,  woraus  sich  die  Mäßigung  des 
Bundespräsidenten  speist. 

Das  vetorechtserzeugende  Prüfungsrecht  an  sich  stellt  also  niemand  in  Frage, 
vielmehr  genießen  die  politischen  Protagonisten,  dass  ein  an  der  Gesetzgebung 
nicht  beteiligtes  ( )rgan  wie  das  Sraatsol)erhaupt,  das  oftmals  unter  großen  politi- 
schen Mühen  und  mit  knappen  parlamentarischen  Mehrheiten  zustande  gekom- 
mene Gesetz,  in  den  lliing  eines  obersten  Staatsaktes  hebt.  Die  Ausfertigung 
durch  den  über  den  Parteien  stehenden  Bundespräsidenten  dokumentiert,  dass  das 
von  der  padamentarischen  Mehrheit  beschlossene  Gesetz  zum  Staatsgesetz  ge- 
worden und  von  allen  zu  respektieren  ist,  auch  von  denjenigen  die  seinen  Edass 
ablehnten."^'  Problematisch  wird  erst  dann,  wenn  im  pluralistischen  Meinungsge- 
flecht die  oppositionelle  Ahnderheit  durch  die  Ausfcrtitningsverwcigemng  einen 
späten  Sieg  einfährt  und  sich  die  Parlamentsmehrheit  luid  Regu  nmg  um  die 
Früchte  Uires  Gesetzgebuiigsvcrtihrens  gebracht  sehen.  Dann  iiamhch  ist  der 
politische  Mehrheitswille  von  einem  Staatsorgan  auf  den  Kopf  gestellt,  dem  das 
Grundgesetz  keinedei  politische  Dispositionsbefugnis  über  das  Gesetz  zugesteht. 
Übersdireitet  der  Präsident  in  den  Augen  der  Parlamentsmehrheit  und  der  Bun- 
desre^erung  die  Grenzen  der  Enthaltsamkeit,  verfliegt  die  Freude  über  sein  Integ- 
ratorcnamt  sehr  schnell.  I  s  werden  dann  all  die  I  riktioncn  deudich,  die  dem  \eto- 
techtseczeugenden  Prütungsrecht  des  Bundespräsidenten  in  semer  Substanz  an- 


Die  auf  Rmtm  Htr^  ziiiückgehende  .E^^^nzkontrofle*  hat  den  Hiiitet gnind,  dass  die  Unterschriftsvewr  an- 

Hing  basierend  ;iut  Art.  S2  Abs.  I  S  1  GCS  dir  Ausiiiihnir  bildrn  soll,  tiii  die  Hrtzog  kumulitiv  zwri  Vo: m-  i  l 
zuiigen  tocdeit:  Zum  euten  nach  dein  Evideu^iin2ip  euieii  eindeutigen  Verstoü  gegen  den  Text  der  Vei'la&$ung 
oder  ge(ntig(r  Rechtsprechui^  des  BVeifG  und  zum  Zweiten  die  Bedicksichtigung  der  Folgen  der  Atisferti- 

gltiiH-;vrAvi-i:-cf.ms.    Vgl.  TL-r/n-g.  FS  Girsrm^  Bd  II.  S  (,W 

.Sü  dci  .\l;ii->st.ib,  rici  :ius  ctrii  r.r.iu  ii  it;  -.  l'.uniif st.igrs  all  den  Buiidespr.isidnitrn  tui  sriiir  Pnihings.msübung 
herangetragen  wnd  Vgl.  MdB  (  <U:  S  Ii.  !:  m:  SPIF.GFL  onluic  v.  14.  Dez.  20O6. 

Bundespnsident  Horst  Köhler  sali  diesen  .\iisatz  allerdings  als  nicht  tunktionsgerrcht  .in.  Vgl.  Intcr\'icw  in  DIE 
ZEIT  V.  Ol.  'MSktz  2007:  Frage:  SPD-Vttfr^ baben gts/it^f.  Cesrhoi  müat sthan dit  l  'rrfassun^suidr^feeifai^^Slkm 

grsJi,id'i-n  •.,•111.  bi-roi  der  Biiiidespnisiileii!  si-irh-  Vntenchriß  mvrigeni  könnt. I  Huist  iCöhlcc  Icb  tm  O^lMsfc  WoiM  tS  dem 
Gtset^auJ dtr  Stirn  ffsänitiMH  sftbt,  dann  H'ird  es  vom  Parlameat  nicbf  vembubiidH.  ..." 

*^  Nhuixi,  in:  Bonnei:  Koounentu,  Aft  82,  Rn  25;  ebenso:  Sdüaich,  Die  Funktion  des  Biindeqicltsidenten 
im  Ver&ssui^)ig^filgp  ({49),  in:  HSA  II,  Rn  25. 
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luitrcii,  uiial)hängig  von  dec  Firage,  ob  es  nun  allein  foimelle  oder  auch  matecielle 
Ivtitenen  einschließt. 

Der  diesbezügliche  Disput  um  die  Existenzberechtigung  des  präsidialen  Pcüf- 
lechts  entspringt  seinem  Gnindsatz  nach  zunächst  einmal  put  apolitischer  Ifnta- 
tion  über  ein  sich  venneintUch  nicht  rational  verhaltenes  Staatsoberhaupt.  Darü- 
bet hinaus  wird  eine  Art  Machtlosigkeit  der  Regierung  und  der  sie  tragenden  Par- 
lamentsfraktionen  '  deutlich.  Aus  dieser  ^lachdosigkeit  entspringt  eine  kaum 
\cr!iohlcnc  \X'ut  der  Regierung,  die  sich  aus  einem  Paradox  erklart:  Dort,  wo  ein 
Bundespräsident  wirklich  politisch  ,uber  den  Zaun  hvssen  wurde',  konnte  sie  das 
zumeist  folgenlos  ignociercn,  wenn  er  aber  Gesetze  aus  rciii  xertassungsrcchdi- 
dhen  Gründen  stoppt,  muss  sie  das  zähneknicschend  eist  einmal  hinnehmen  - 
Dort  wo  der  Präsident  wirklich  politisch  wird,  tut  er  kaum  einem  weh,  wo  er  der 
Regierung  weh  tut,  handelt  et  gar  nicht  politisch.'^**  Dieses  Phänomen  wird  noch 
ci  ulucch  verstärkt,  dass  der  nicht  ausfertigende  Bundespräsident  sich  i.d.R.  vom 
Mcinungswind  getragen  fühlen  kann,  der  insbesondere  unter  dem  Aspekt  „an- 
schwillt", dass  endlich  mal  einer  „denen  da  oben  die  Leviten  liest"/'"  Dieser 
volkspopuliire'  ''  Aspekt  des  Präsidentenamtes  ist  an  sich  nicht  zu  kritisieren  und 
womöglich  im  repul)lilianischen  Strickmuster  des  Ljmndgesetices  als  \  entil  ten- 
denziell einkalkuliert  Wenn  sich  jener  Aspekt  aber  auf  das  originäre  Metier  der 
L^isktive  und  die  politische  Führungsrolle  der  durch  diese  hervoigebrachten 
Regierung  ausweitet,  wird  er  als  Veränderung  des  Verfassungsgefuges  wahrge- 
nommen. Das  N  ichrh;mdeln  de  s  Bundespiäsidenten  !)ei  der  Ausfertigung  erzeugt 
politischen  F^riick,  der  weit  über  die  Grenzen  des  Populismus  hinausgeht.  Denn 
wenn  ein  Bundespräsident,  aus  welchen  Motiven  auch  immtr,  die  Hürden  der 
Jivideuz  des  Verfassungszweifcls  schnellet  genommen  sieht  als  seuie  \  orgänger, 
dann  bedeutet  dies  gleichsam  eine  Absenkung  seiner  politischen  Mäßigungs- 
schwelle. 

Gerade  weü  das  Ver&ssungscecht  hoch  strittig  sein  kann  und  oftmals  nahe  an 
der  Verfassungspolitik  angesiedelt  ist,  kann  eine  Bimdesregtening  im  Vornherein 


Aus  SiL'lit  tlfs  V«-il:lsvung^;\Vütl!;»UtS  ist  es  Z\V;u  Ictztlicli  ilit-  Rt-gieningsmeluluil  un  Delltsclifii  Buudestig, 
weklif  das  nl.R,  duu  li  ilif  Rtgicuing  uutiieite  Gesetz  vt- tHlisi  hieJet  Insbesonclei<  tlu  \'i;>iiibspiucl>eii  zwisclieii 
Regjieniiigsl'iiiktioiieii  imd  Bmidestegiieoingund  uitulge  tlessei!  die  Vuiiieieiuiug  und  Begleitung  dt b  Geseugp- 
bung^eiäJuxns  ducch  die  Fachministenen  kstt  jedoch  eine  exekutive  Veibuodeuheit  mit  dem  legpsktiven 
Noonsetzungsbeschluss  entstehen. 
«'S  Vgl.  DIE  ZEIT,  V.  2n.  Drz  ZOiY,,  .S.  1 2. 

Vgl.  A.a.O.:  „...Wairviui  die  Bntfktiv^g  siä>  dattiub  mth  eiutr  »'irkiiibtn  AMtmitat  nbtr  aUtm  Paiiaeii^tiummei  Mbut 
[...],  nntm^ ^ p0tösdhpartimmhm^  Kks»  HmK  Bmiäi^ädaitH^  ^ m  f...}ia^gu/M 
IV,-  wh  hm  II edfli!  .  .  ■*  chcuv,  DIE  ZEIT,  V,  28.  Dez,  2006,  S.  3:  „...Hmt  KÜtkr  Mt  im  mx"''.^'KK  Jtkr 
starktmi  liinfiiiss  aiij  liif  Viifispolitik  iitis  als  nlli  sfint  l''orgSiigtr.  VemtufSA fibttrüdl  *w»  RMmm  hieirax  luiimint,  änai 
l^ck  Hifbt  mir  ans^imbtifii,  Miidtni  %tlbit  ^ii  mckfii.  AfJ)f^i,g  Piv^iit  An  Dentubm ßitdtH  ts  gif,  da.i.i  fr  dtii  Kaihtioiiitmi  den 
mditmif^eH  Falltr  ^ägf,  atuUrt  seht»  in  ihm  stboH  utmi  ,Hiiftr  der  Veffiusiui^',  mtu  iAiriüt  Gtsri^dmnäiaß  sieh  atifitbimh 
gtiidtH,  Him ja: papHUdisdteH QmäpettHfatm,  dm mst der Na^nrist Cari Sdiim/f ttfimiieti hoffe.  ..." 

LTjri  den  aiiiUeiciideu  BuiidespLisitlealeii  H  isl  Iv'Ii'.fi  '.viiJ  incdttl  folgende!^  Bikl  vcibieilrl:  . . . . .  .'i  ;VA  hui  fi' 

ach  als  JiurgfipmsideHf'  vtrstaudta,  der  seine  Antonfal  imd  Amtamde  uvnig^mi  der  bereüscbaß  der  PatltieH  -  m  uuiem  i'nU 
MW  CDU,  CSU  md FDP-  aUOit,  soadun  mm  JimirBtßiMtä  im  VaiJL  . . . "-  V^.  FAZ  NET.  v.  22.  Mai  20O8,  „Dec 
Btti^etpdteident  filichtet  die  Wahl  nicht". 
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so  gilt  wie  nie  anti/ipieren,  wann  ftir  den  Ruiidespriisidcnten  der  Rubikon  der 
\  erhissLingsu  idngkeit  ubetschritten  ist.  Obwohl  dem  Bundespräsidenten  durch 
das  Grundgesetz  jegliche  inhaltliche  Teilnalime  am  Gesetzgebungsverfahren  vet- 
wehit  bleibt,  müssen  die  Regierung  und  ihte  Mehcheit  prophylaktisch  seinen  Wil- 
len inkludieren,  um  nicht  zum  Schluss  als  handlungsun^ig  dazustehen.  Infolge- 
dessen müssen  die  Koalitionsfraktionen  und  die  federfuhcende  Regiemng  schon 
im  Vorfeld  des  Cieserzesbeschlusses  die  verfassungsrechtlichen  Mahnungen  und 
Einwürfe  des  Bundespräsidenten  würdigen,  um  nicht  Gefahr  zu  laufen,  das  Ge- 
setz /um  Schluss  zu  v  erlieren/''^  Der  deutsche  Wähler  \  erzLilu  einer  ]-5undesregie- 
rung  viel,  aber  mehr  die  Handlungsunfähigkeit.'^'^  Dadurch,  dass  eine  Bundesregie- 
rung dies  stetig  einkalkulieien  wird  müssen,  erlangt  die  verfassungsrechrhche 
Sichtweise  der  Bundespräsidenten  schon  im  Gesetzgcbungsvetfahren  Relevanz,  da 
die  Regiening  und  das  Mehdieitspadament  sich  daran  oiientiecen  müssen.  In  der 
Folgß  sind  die  Bundesregierung  und  die  sie  tragenden  Fraktionen  gezwungen,  die 
verfiissungsrechtliche  Sichtweise  des  Präsidenten  in  den  Gesetzgebungsvorgang 
einzutlechreii.  Insbesondere  problematisch  erscheint  dies,  wenn  oftenkundig  ist, 
dass  der  Bundespräsident  einem  Gesetzgebungsvorhaben  schon  politisch  negativ 
gegenübersteht  und  seine  verfassungsrechtliche  Argumentation  nur  voi^eschoben 
sein  könnt«.*" 


«♦  Für  deivitige  BetiiicliMiigeii  liRten  dit  Rtuktionen  aus  dem  ptolitischen  Rflum  nach  der  zweiten  Austerti- 
gwngsvcrwcigrttmg  durch  Bundespräsident  Morst  Köhler  mehr  als  nur  begründeten  Anlnss.  Narlidnii  Bundes- 
präsidenten Kohler  im  Ulw  ZfWö  nicht  nur  das  „Gesetz  zur  Teilprivatisiening  der  Flugsicherung"  «.tnppte,  son- 
dern kurze  /.<-il  sp.itn  .iiu-li  nnrh  H.is  „VerhrauchcrintbiTnjitionsgrsrtz  '  hchirrhtetcn  die  Bnndcsrrgirnuig  und 
die  sie  tragenden  Fraktionen  im  Bundestag;  «ekbe  beide  Gesetze  aut  Initiative  der  BundesregKiung  beschlossen 
hatten,  «fass  weitere  Xentnile  Gesetaesvoihaben  der  ,Gto8en  Koalition*  unter  Bundeskanxlenn  Kfecfcel  chirch  den 
Bmidr^pi.isidrntrn  gestoppt  werden  koniitni.  Insliesondeir  dir  grpl.intc  Grsimdliritsi  rtorm  (^'g!  FAZ  KFT  v. 
Ü6.1Ü.2ÜÜ6),  aber  auch  das  GcscIü  zut  k.ustcnubcnialuiic  der  Untcrbruiguug  lullsbeduiltigc-i  L.inge,;c-iLid3cilslo- 
»er  (ICdU)  wurde  schon  während  des  Zustinunungiverfiihrens  im  Bundesrat  wegen  der  l  "nglru-hverteilung  der 
Pintniimittel  zwischen  den  Bundeslandcm  im  vetmdiitlicfa  vec6sning^widng  gehalten  (Vg|.  Frank fiirtet  Al^- 
meine  Sonitt^zeitung  v.  17.  Dez.  3  >i  i6,  S  2)  |  Letzter  PaU  darf  nicht  vetweehteh  weiden  mit  der  BdcKiui^der 
Vec&ssungcwidni^kc-it  und  Nichtiv^knt  vun  §  -lA  Abs.  2  SGB  II  aut^und  von  Koinnutnalvrititssiuig^Mtchver- 
den  durch  das  Bundcsvcrüssungsgpncht  ani  2Ü.12.2007  (2  BtR  2433/04;  2  BvR  2434/Ü4)!  Diese  Verfittciu^itbe- 
schweiden  bezogen  sich  auf  die  Problemslenang  der  Mischverwaltiuig  bei  der  Betreuui^  der  Hattz-IV- 
H:npf.iiu;i'i  duicli  Arbeitsg^meiiisclulteii  aus  Buiulesagentur  tur  Arbeit  und  die  KoRUnunen.  Eine  deiartige 
Ml .;  hv.  iw;(ltiing  verstößt  It.  BVettG  gegen  die  giundgesetzliche  Kompetenzoidnui^  Diese  Sozialgesetze 
I  k  -l>  Ucii  leJoch  Uli  lit  dc^ii  S.iL'hveriialt  des  KdlJ-Gesetzet,  welches  der  Bundespdlsident  trotz  vecfittstuigifechtli- 
chei'  Bedenken  austeitigte.]. 

Gerade  die  Blockadehaltiiiig  des  SPD  dominierten  Bundesrates,  oigfinisiert  vom  damaligen  Vorsitzenden 
Oscar  L:itrji)t;iinr,  diente  im  Vorteld  der  Buodestag^w.ilil  mi  I;ihr  dszu.  dir  Rrgirnuig  Kohl  m  den  Ao|g|en 
der  Wälller  als  krattios  und  liandhiugininähig  dastehen  zu  lassen,  \bttleiweile  ist  dies  gefestigte  politische  Ihter- 
ptetationsart  der  zwei  fahre  Bundesntsgebaren  vor  der  Wahl  1998,  auch  dk       und  die  entsprechenden  Prota- 

grii)i«.tril  \vid'.-i<;pn  rli!  n  in  di  r  \';ir'isrli:'.ii  du  sri  .Sirlinvri-i'.  nicht  mehr  -  ^teinnngstnrsrhri  [".'  "ilirn  r  iiinttrlt  zu 
haben,  dass  die  Fähigkeit  der  christlicli-liberaleii  Regierung  wicht^  Gesetze  (z.B.  die  avisierte  Steuerretomi) 

durch  zubringen,  vom  Wähler  tatsächlich  als  eingeschränkt  wahigenommen  wurde,  was  u.a.  zum  Regieiungi- 
weduel  beitrug. 

*'*  Insbesondere  der  amtierende  Bundespräsident  Horst  Köhler  erweist  sich  als  Vertreter  klarer  eigener  politi- 
sclier  Voislcllungeii,  die  er  ilf.c.i.lit  1 1  in  ■Avil  [  i  ililisclit-ii  ;v.iinn  t  :ul.i  :':i.  DiCi  lul  ei  selbst  d.ui:i,  v.i  ijn  ;  i  Wfir',  il.iss 
SIC  nicht  der  Auttässung  der  Bundesregierung  und  der  politischen  Mclirhcit  im  Parlament  cntspicchcn.  Als  cui 
Beispiel  sei  auf  die  Veiki^^niiig  der  Bezogidauer  de*  Ail>eitsk>sengeldes  I  fik  iütere  Arbeitsk>se  verwiesen,  die 
der  Bundespräsident  von  Au&ng  fikr  fidsch  hielt  und  diese  Meinung  auch  6ffendich  prop^||eite  (Vgl  PrankfiuDer 
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Des  W  eiteren  erzeugt  dieses  Antizipieren  von  \  erhissungszweifeln  einen  fakti- 
schen Zustand  der  Selbstkont rolle  seitens  des  Präsidenten.  Denn  wenn  die  politi- 
sche Mehdieit  im  Bundestag  wirklich  sichetgehen  will,  dass  der  Bundespräsident 
dn  Gesetz  ausfettigt,  dann  würdigt  sie  seine  Sichtweise  schon  bei  der  Norment- 
stehung. Das  Bundespräsidialamt  teilt  den  federfiihrenden  Ministerien  durchaus 
schon  während  des  Gesetzgebungsprozesses  oder  kurz  danach  mit,  inwieweit  es 
\^erfassungs2weifcl  hegt.*'^'  In  Hinteigmndgutachten  und  Schriftwechseln  wird 
der  Bundespräsident,  dessen  Staatssekretär  sogar  an  Kabmettssitzungen^  teil- 
nimmt, frühzeitig  informiert  und  kann  langfristig  die  relevanten  X'erfassungs fragen 
prüfen.  Dem  politischen  Raum  deuten  sich  \'erfassungszweifel  also  schon  vor 
emer  vermeintlichen  Ausfertigungsven,veigerung  eine  Zeit  Ung  an. 

Es  besteht  also  durchaus  schon  praktisch  die  Möglichkeit  der  Einbindung  der 
präsidialen  Sichtweise.  Beugt  sich  eine  Bundesregiemng  dieser  schon  im  Vorfeld, 
ist  all.  Jiii dasjenige,  was  der  Bundespräsident  später  tatsächlich  wrfassimi's 
rechtlich  begutachtet,  sein  eigener  Wille.  Dies  kann  ini  Extremfall  die  faktische 
Folge  haben,  dass  er  sich  kunoscrweise  zum  Schluss  sell)St  kontrolliert. 

Gerade  derartige  Eingnffsdimensioneii  des  Bundespräsidenten  in  das  Norm- 
setzungshandeln von  Re^erung  und  Legislative  sieht  das  Grundgesetz  eigentlich 
aber  g^r  nicht  vor,  vielmehr  versudit  die  Verfiissung  derartigen  Einfluss  sogar 
auszuschließen.  Die  Folge,  der  durch  die  Hintertür  des  vetosechtsetzeugpnden 
Pfüflingsrcchts  Einzug  haltenden  präsidenticllen  Einflussnahme,  ist  eine  massive 
Zerknirschrhcit  im  politischen  Raum  sobald  ein  Bundespräsident  von  dieser  Ver- 
weigern ngskompetenz  Gebrauch  macht  oder  deren  Gebraucli  androht.  Die  bei- 
den )ungstcn  Fälle  sprechen  hier  eine  beicdete  Sprache.  Die  Reaktionen  von  par- 
lamentarischer 2vlehrheit  und  Bundesregierung  deuten  darauf  hin,  dass  sie  den 
Bundespräsidenten  ,gßfiLihlt*  för  nicht  zuständig  erachten. 

Es  ist  jedoch  nicht  aUein  die  verfassungsrechtliche  ,Nichtkompeten2*  des  Bun- 
dcspräsidenten.  welclie  r-iu^tritu m  im  politischen  Raum  erzeugt,  sondern  vor 
allem  der  l^mstand.  dass  dem  weder  unmittelliar  legitimierten  noch  mit  substanti- 
eller Beteili_iT.nig  an  der  Staatsleituug  ausgestatteten  Staatsolierhaupt,  eigentlich 
eine  derartig  weitreichende  Entscheidung  nicht  zugebilligt  weiden  kann,  jene  sub- 
tile ,Emotionslage'  bei  den  politischen  Akteuren  ist  keiner  Boshaftigkeit  geschul- 


Allgem«ine  Zeitung  v.  29.  Dez.  2007,  S.  3).  bn  Falk  Tec&ssiiiigstechlfidier  Zweifel  «iie  et  out  whr  Schwee 
vorstfllhii  grwr-srii,  wir  snnr  politische  .^ut^sung  ZU  diesem  Thema,  TOD  seinen  veoneindich  evidenten  Ver- 
tassuiigszweitekt  zu  tiemien  gewesen  wate. 

So  war  es  beispielsweise  auch  im  Vorfeld  der  Nichlausfeitigung  des  VeibnnicherinfemMlionsgieBetzes.  Dus  (Sa 

dir  AnstV-itic^m^,  i'iist.iiv/iic.r  RrN  s  U  7.  (■  ^IlI1<^rsJ■)^<i<ildI,ll;^nlt<■'  vrrsi:r|it!  n.'i-Ii  f;)rli  Cir^^ctzesbescllloss  Hic 
Buiidcsrcgicnmg  d.ivon  zu  uhcizciigru.  ciiss  :lu  h  der  hodciiilisimisrrtonn  dri  Bund  den  Cirmeindcn  ini  tiagli- 
chen  Themenbereich  keine  Voi]gabcn  mriu  nwrhcn  durfte  und  schlug  vor,  den  Fehler  im  WVgr  rmrs  Aiide- 
mngsgetetaes  uranifiällig  zu  konigicren.  Diese  vec£usuiigsiechtlicbe  Sichtweise  wurde  durch  das  Kanzleiatnt  und 
d«s  Bundesinncnministrrium  nicht  susreichcnd  goutirit,  so  dass  sich  Bundespräsident  Köhler  außer  Stande  sah, 
djs  Gcsrlz  ;uisüult'i  lici  n.     \',;!.  Fi.inkliulfi  Alli^fiuf Ulf  SoniilntJ;s<;ritii!i,;  v   !~,  De,:.  Zm'f^i,  S.  2. 

Vgl.  j  23  GOÜRcg.  Darüber  huMus  uisUtuüoiubsicrt  sclion  §  5  GOUKeg.  dcit  Meinungsaustausch  zwischen 
Bundettsegetaag  und  Bundetpdisidiahmt  Zum  ganzen  Pngenkoeis:  H.  Kfaiuer,  Hat  der  Bundespcilsident  ein 
politisches  Mitspcachetecht?,  in:  DOV 1966, 665  (671  £E). 
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dct,  sondern  dem  Bcwusstsein  einer  orgiinscliattliclien  l'rennung  von  l'.nrschei- 
dungs-  und  Wrantworiungssphäre  im  Gnuidgcseiz.  Sowohl  die  inhaltliche  He- 
schlussfassung  als  auch  der  Beschluss  selbst  werden  dem  Bundespräsidenten  nach 
dem  Verfassungswoctlsiut  vofenthalten.  Dennoch  ist  ec  dem  Lcgislatnorgan  ge- 
g^nübei  de  fecto  mit  einec  Act  Konttollbefugnts  ausgestattet  Für  seine  Nichtaus- 
fettigimgmuss  er  jedoch  dem  Wähler  niemals  Rechenschaft  ablegen  Andecesgilt 
fiir  den  parteipolitisch  gespeisten  Deutschen  Bundestag.  Dessen  Allgeordnete  und 
Parteien  müssen  sich  \ or  dem  ,demos',  fiir  den  Nichterlass  eines  Gesetzes  rccht- 
tei'tigen.  Dies  wird  umso  schwieriger,  wenn  man  ein  Gesetz  aus  ,Angst'  \'or  der 
Nichtaus fertigung  des  Bundespräsidenten  erst  gat  nicht  beschlossen  hätte. 

Für  das  Padament  und  die  aus  ihm  hervot^hende  und  in  Gesetzgeb ungs  fra- 
gen fedecfuhiende  Bundesiegieiung  stellt  sich  das  Unterfimgen  somit  als  eine  Art 
,no-win-Situation'  dar.  Der  politische  Alltag  und  die  tendenzielle  Unbestimmtheit 
einer  Verfassung  können  immer  wieder  Konstellationen  erzeugen,  in  denen  die 
veriassungsrcchtlichc  HLiiiteilung  unsicher  ist.  Für  die  Regierung  und  die  sie  tra- 
genden Parlaments frakrionen  stellt  sich  dann  die  .\lternati\'e:  luitweder  sie  weiden 
vom  Bundespräsidenten  gcmaßrcgclt  und  als  Verfassungsverletzer  gcbriuidmarkt 
oder  sie  stellen  sich  selbst  als  ^Drückeberger*  dar,  die  sich  hinter  fbrmaljuristischen 
Zweifeln  verstecken. 

Fakt  ist  jedenfiiUs:  Die  einmalige  Wiedenvahlhürde  des  Bundespräsidenten 
(Alt.  .54  Abs.  2  GG)  erscheint  als  zu  geringe  (.lemokratische  Rückkopplung  seiner 
Arbeit,  um  ihm  die  Folgen  seiner  Nichtausferiigung  politisch  in  Rechnung  stellen 
zu  können.  Zumal  die  Mehrheiten  m  ik  r  Humles\'ersammlung  nach  jeder  Land- 
tagswahl schwanken  können  und  die  amtierende  Regierungsmehrheit  auf  Bundes- 
ebene i.d.R.  im  Laufe  ihrer  Regierungszeit  eher  an  dortigem  Einfhiss  verliert  und 
die  Opposition  hinzugewinnt  Ein  Bundespräsident,  der  durch  die  Niditausferti- 
gung  von  för  die  Parlamentsminderheit  unenxTiinschten  Gesetzen  in  die  Karten 
der  Opposition  spielt,  wird  sich  vor  dieser  in  der  Bundesversammlung  wohl  nicht 
fiLirchten  müssen.  Zumal  ein  sich  in  zweiter  Amtszeit  betindUcher  Bundespräsi- 
dent derartige  Betrachrungen  sowieso  nicht  anstellen  musste. 

Alle  diese  Einzelerwagungen  \'erbinden  sich  im  Falle  des  präsidentiellen  Vet- 
fessungsvetos  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  zu  einem  gut  hörbaren  Aufschrei*  der 
politischen  Vecantwortungstragpr  in  der  Bundesregierung  und  im  Deutschen 
Bundestag.  Dieser  »Aufschrei*  kann  als  Menetekel  fiir  eine  Staatsstrukturelle  Ano- 
malie erachtet  werden,  die  in  dem  Umstand  zu  suchen  ist,  dass  ein  Staatsober- 
haupt, tlem  eigentlich  lediglich  exekutiv-reprasenfatu  e  F'unktionen  zuzuordnen 
sind  und  welches  nur  eine  sog.  demokratische  Reservetunktion  innehaben  soll,  diis 
Recht  zugestanden  wird,  ein  vom  gesetzgebenden  Organ  Bundestag  im  Zusam- 
menwirken mit  dem  Bundesrat  geschaffenes  Gesetz^^'  per  verfessungsrechtlich 
begründeter  Ausfertigun^verweigpmng  zu  unterminieren.  Dies  kann  letzdich  nur 


Niehls  uidefn  diOckt  nuh.  wohl  dnhell^  Auffiunuis  Ate  77  IVm  78  GG  aus.  Vg|.  Piemdi,  in  Ja- 
Gus/Pieioth,  GnuM^tetz  filc  die  Bundesiepublik  Deutschland  -  Kommentar,  Axt  77,  Rn  2. 
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zum  „W  utschnauben"  der  eigentlich  zur  Geset/s';ehung  Bemtenen  ftiha  ii,  denn  es 
offenbart  sich  an  dieser  Stelle  die  ganze  l^nbilligkeit,  die  das  Grundgesetz  inklu- 
diert,  wenn  es  einer  dem  politischen  Feedback  enthobenen  Instaii2  eine  KontroU- 
komponente  gegenübec  Bundesgesetzen  zugesteht 

bb.  Beweitimg  und  Lösungsansätze 

Das  präsidcntielle  \ustertun.nigs\er\veigeanigsrecht  in  seiner  xctorechtscrzcugen 
den  Dimension  erscheint  mitliin  als  eine  Art  Fremdkörper  im  parlamentarischen 
System.  ,\.lle  autgeworfenen  Fragestellungen  weisen  auf  eine  Systemmkongruenz 
hin.  Diese  Systeminhomogenitilt  erwächst  weniger  aus  dem  Amt  des  Bundesptilsi- 
denten  an  sich,  denn  eine  tepublikanisch  konstniiecte  Vet&ssung  benötigt  ein 
solches  Staatsorgan  sogar  denklogisch.  Es  ist  vielmehr  das  präsidentieUe  Prü- 
fimgsveto,  welches  so  gar  nicht  in  eine  \'erfassung  zu  passen  scheint,  die,  wenn 
man  die  Materialien  des  Padameiitan^chen  Rates  zugrunde  legt,  eben  gerade  keine 
quasimonarchischen  Muster  auhveisen  sollte.  Gerade  aber  die  L'nterminierung  des 
Geset2gebungsccgebnisses  als  euiem  vormals  originären  Recht  des  konstitutionel- 
len Monardien^  wirft  bei  einer  Zuordnung  zum  Bundespräsidenten  Fragen  auf. 
Für  den  unmittelbar  gewählten  Reichspräsidenten  der  Weimarer  Republik  konnte 
man  jene  restmonarchischen  Strukturen  womöglich  noch  als  systemkonfbcm  ak- 
zeptieren, da  dieser  bewusst  als  f'Eisa.tzkMSCt^^  konzipiert  wurde  und  es  folglich 
nicht  W  under  nimmt,  wenn  seine  Kompetenzen  als  monarclnsche  Nach  folgerech- 
te erscheinen,  lene  Idee  eines  lusatzkaisers,  an  welchem  sich  das  deutsche  \'olk 
nach  der  Revolution  von  1918  orientieren  können  sollten,  wurde  aber  gerade  nach 
den  Erfahrungen,  die  jene  Positionierung  gegenüber  der  Nationalrepräsentation 
hervorbrachte,  bewusst  nicht  zur  Zielstellung  des  Grundgesetzes  gemacht.  So  gjt 
wie  alle  aktiven  Staatsleitungsfunktionen  wurden,  in  ausdrücklicher  Abkehr  vom 
Weimarer  System,  auf  den  parlamentsabhiingigcn  Bundeskanzler  umgeleitet.  Die 
Zuweisung  der  .Staatsreprasentation  zum  Bundespräsidenten  mag  zwar  tendenziell 
monarchische  \'orl)ilder  hal)en,  monarchische  tvompetcnzen  sollten  damit  aber 
ganz  bewusst  nicht  verbunden  sein. 

Es  erweist  sich  m.E.  als  das  Hauptproblem,  dass  der  Parlamentarische  Rat,  aus 
welchem  Grund  auch  immei^  offensichtlich  nicht  die  notwendige  Aufinerksamkeit 
für  die  Frage  der  Systemkonformität  des  Vetorechts  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG 
aufl>rachte.  Bei  näherer  Analyse  von  Art.  109  Hercenchiemseeentwurf  (HChE) 


Schlaid)  spnrlit  m  diesem  Zusammenhang  von  einet  ....ehriu-  t^filciiikeiilmeii  ÜbtriMlm/e  dtr  iKoiuinhiuhen  TradifioH 
des  19.  fiibiimii/ifiii.  ..."  -  Vgl.  SchUich,  Die  h'iinktion  des  Bmidcspiasidcntcn  im  VriLissuiigsgrliiigc  (§49),  in: 
HStR  II,  Rn.  2-S. 

V.  Bcytne,  Das  pnUidenbeUe  Re^ningsn'strm  der  Veceinigten  Staaten  in  der  Lehie  der  Henschattsfoimen,  S. 
10:  „. . .  Eißfe  Rembr^on  hofft  <Ke  MomrcKe  bfm/iff.  inomrMxAt  G^bU  uml  mt  katutifufimdMmtßsäsAes  Vrafasam^iidml 

H'iU  C!:  iib:-!  HO,  /'  i!  iv/  I  i'r    1  i'.'f.'  .  l.'/i/'      Ii  i-.'wv;.  ;v;i''j  fj  fJ  19  iic/e  ,Krp/il'/i/cii)iei  iiiilri  1/  iHrii'.  imi  ji  eilige  Divi.'j:i<7!^i/;a'i,i.'f  . 
Inlmbai  relatw  offtii  moiuircbtuhe  Pn^^auda.  Du  Snebe  mcb  dem  ,iirM/^-Kaiser'  u-ar  aber  nur  bei  »tniffii  fou  emtm  dolus 

•»  Vgl  JöR  (1)  1951,  S.  613  flE:  Nawiaaky,  Die  Gnindgpduiken  des  Gnindg^tzes,  S.  105  ££ 
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\\ird  (iffftiliar,  das  keinerlei  Abwiuriinu  der  klar  heivorstecheiKleii  iTif)narcliischcn 
Deicrminaiion  gegenüber  dem  avisieiteii  Modell  des  Parlamentarismus  statttand. 
Obwohl  den  Müttern  und  \  ätern  des  Grundgesetzes  die  konstitutionelle  Herkunft 
des  Piüfungsiechts  keifies&lls  unbekannt  war,  denn  so  gpt  wie  alle  Mitglieder  der 
vet&ssunggebenden  Vetsammhingen  hatten  sowohl  im  Kaisecseich  als  auch  in  der 
Weimacec  Republik  gelebt,  erkannten  sie  wohl  offensichtlich  nicht  die  »Reststrah- 
lung', die  von  jener  .monarchischen  Kontamtnation'  ausging.  Aufgrund  fehlender 
ausdnicklicher  Aulkrungen  kann  die  Motivation  für  die  diesbezügliche  Nichtbe- 
fassung  nur  erahnt  werden.  Sie  wird  wohl  auch  dann  /u  finden  sein,  dass  die  .\us- 
temgungsverweigecungsmöglichkeit  des  Reichspräsidenten  in  der  W'eunarer  Re- 
publik als  sokhe  keinen  offensichtlich  wahmehmbacen  Schaden  angerkhtet  hatte. 
Dem  Weimarer  Piäsidenten  standen  erweislich  genügend  andere  Möglichkeiten 
zur  Unterminiening  der  Padamentsprärogative  zur  Verfi^igung.  Es  galt  wohl  zu- 
vorderst diese,  den  F.insmr/  des  W  eimarer  Gebildes  mitbedingenden  Problembe- 
reiche  zu  beseitigen.  Im  (Jlrol'teil  der  Kapazitäten  des  Padamcntarischeti  Rates 
wairde  fiir  das  .Ansinnen  verbraucht,  eine  A'erfassung  zu  kreieren,  welche  Schur/ 
vor  einem  erneuten  Alissbrauch  bot,  wie  ihn  das  Deutsche  Reich  basierend  auf 
den  M(jgliclikeiten  der  WRV  er&hren  hatte.  Neben  einer  fehlenden  demokrati- 
schen Grundfestigkeit  in  der  Bevölkerung  der  jungen  Weimarer  Republik  und 
einer  nur  rudimentär  vorhandenen,  in  Krisenzeiten  nicht  tragenden  Parlaments- 
tradition waren  insbesondere  die  Rechte  des  Reichspräsidenten  als  die  Ursachen 
ausgemacht  worden,  welche  den  Weg  in  die  nationalsozialistische  Diktatur  mit 
ebneten. 

Das  Grundgesetz  als  neu  zu  erschaffende  demokratische  Verfassung,  musste 
zweierlei  Ansprüchen  genügen:  Zum  einen  galt  es  die  vermeindichen  Unzuläng- 
lichkeiten der  Vor^ngprverfessung  auszumerzen  und  dabei  aber  gleichsam  den 
politischen  Vorgaben  der  ßesatzungsmächte  zu  entsprechen.  Das  unproblemati- 
sche Themenfeld  der  Ausfertigimgs\erweigemng  stand  da  wohl  offensichtlich 
nicht  zuvorderst  auf  der  .Agenda.  F.s  wurde  mehr  oder  weniger  als  rechtloser  .An- 
nex wahrgenommen,  der  keine  wirklich  gravierenden  .Auswirkungen  auf  die 
Normsetzung  entfalten  wurde  können.  Zum  anderen  war  es  primäres  Konstrukti- 
onsziel, zugunsten  einer  stallen  Regierung  6ist  alle  Kompetenzen  des  vormaligen 
Reichspiäsidenten  auf  den  Bundeskanzler  übergehen  zu  lassen.  Oberstes  Primat 
war  die  Sicherung  der  Stobilität  der  parlamentsgeformten  Regierung,  wofiir  das 
Grundgesetz  sog^ir  um  das  verfassungsrechtliche  Unikat  des  konstruktiven  Nliss- 
trauensvonims  er^veirelt  winde. 

Für  den  l-5uiKlLS[")rasidenten  war  i.|u;tsi  nur  die  rbernahmc  der  leeren  Prasiden- 
tenhulle  Norgesehen,  wie  sie  nach  der  [■.nrkernung  des  W  eimarer  Reichspräsiden- 
ten übrig  blieb.  Oberspitzt  formuliert  ging  es  bezüglich  des  Organs  Bimdespräsi- 


^-  Uic  Ausi'iclttutig  des  Parlamcntu'ischen  Rales  daraut,  die  Demokratie  des  Gcuiidgcsetzes  iiKht  aut  ahiUich 
Uineme  Füße  zu  stellen,  wie  die  Weinaier  Ver&snin^  vird  amduulidi  nacl^zeichiiet  bei:  Fmaime,  Von  der 
Weimaier  Ver&sniiig  zum  Bonnec  Gcundgesetz,  S.  38  fF,  61  £f,  71  fi^  12S  ff. 
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dciir  Hilf  noch  darum,  den  CmindantnidLruni^L-ii  eines  republikanischen  Systems 
zu  genügen  Da  die  schembat  ungefährliche  Prutiingskompetenz  nicht  zur  Rolle 
des  Kanzlers  als  Regierungschef  zu  passen  schien,  verblieb  dieses  Recht  beim 
ursprunglichen  Inhaber,  dem  Staatsobethai^t  Mit  jenem  Fortbestand  des  auch 
deutscher  Yerfassun^tradition  entsprechenden  Vetopriifrechts  aus  Art.  82  Abs.  1 
S.  1  GG  importierten  die  Mütter  und  Väter  des  Gmndg^setzes  einen  Systemlogik- 
fehler III  die  bundesrepublikanische  Nachkriegsverfessung.  Die  nicht  genügend 
antizipierte  oder  gewürdigte  Folge  lässt  sich  bei  jedem  vcrfässungsrc^chtlich  stritti- 
gen Geset/esl)eschluss  erneut  beobachten/"'  Insofern  der  Bundespräsident  auf- 
grund von  Art.  82  Abs,  1  S.  1  GG  auch  nuc  ui  lirwagung  zieht,  cm  Gesetz  mcht 
auszufertigen,  hat  dies  stets  und  ständig  den  »Beigeschmack*  der  Systemdiskre- 

625 

panz. 

Den  Verfassungsmaterialien  zu  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  sind  zwar  keine  fixier- 
ten Motiväußerungen  2u  entnehmen,  weswegen  eine  nähere  Beschilftn^ing  mit  der 
Systemeinpassung  des  ptäsidcntiellen  Pcüfiingsvetos  nicht  erfolgte.  AUecdmgs 
kann  den  Sammlungen  zum  TTerrenchiemseekonvent''"'^  enttiommen  werden,  wel- 
che Stellung  der  xukunftige  Bundespräsident  uberliaupt  euiachmen  sollte.  Inwie- 

Als  eines  der  iOngeien  Beispiele  (är  dieses  ,Veto-Damoklesschiveites*  Usst  sich  auf  das  „Gesetz  zur  Vomtida- 

teiispt- ichening"  vt-iAvt-iseii,  dt-sstii  Iiikiutttifte ii  X10X2  clt-i  eilotdeilitheii  Btsclilustic  v-.ni  BuiidesMg  iiiul  Bundes- 
rat bis  zuii\  Scliluss  li.iglu  h  Will  und  stetig  die  Nichtsiislcitigmig  des  Bundcspwsidcutt  n  un  R.ium  sttuid.  Es  wai 
bis  Zill  Aiistertigimg  an»  26  12.2(iij~  unkLir,  ob  das  Geset2,  welclies  zum  01.01.2008  m  Kintt  tieten  sollte,  wuklich 
icchtswirksani  wiiidc.  Diese  VaLiiiz  lag  weniger  111  der  späteci  Besrhlusstassung  diuch  den  Bundestag  und  Bun- 
desrat Uli  November/Dezembei'  2007,  sondern  vielmehr  daran,  ob  die  vertassiingsreclulichen  Bedenken  des 
Bundespräsidenten  g^nüber  dem  politischen  Mchrhcitswillc  evident  waren  oder  nicht. 
Als  besonders  piobkoiatisch  erwies  sich  bei  diesem  CesetzesTorluben,  dass  es  eine  sog.  .Antiterrormaßnahme' 
d«stelhc  und  mithin  die  bundespiäfidicle  Ausfertig^iifflveiweigeiung  aus  rein  vet&ssungsrechtüchen  Bedenken 
den  Polizeihrlinrden  rm  als  wichtig  ciaelitrtes  Aiititerrnrwri kzrng  t.iktisrli  vorrnth:iltrn  hiittr.  Im  illc  eines 
tcttonstjschcii  AnschLigs,  der  durch  eine  niillcls  diesen  Gesetzes  ijvisicrteu  Maßnalunc  halle  verluiidcrl  werden 
können,  würde  aber  nicht  der  Bundespräsident,  sondern  der  Hundesinnenminister  die  politische  Vcnuitwoctung 
tragen  iiuisseii.  Ein  aus  vec&uumg^cecktlkhen  Zweitelit  nicht  ausgeiVitigtes  Gesetz  könnte  toaül  im  Bxtmn&ll 
eine  grs.miie  politische  Mehrheit  im  Bundestag  ins  Wanken  bmigrn,  nlme  dass  der  Bundetprisident  hierfür 
Icgitunifit  w;iir  bzw.  ilic  politü-elit-  Vf MiiuvoiCimg  luertiu  tutgt-ii  iiuiiste.  Auch  uii  uiiigrkt-liiten  F.il]  w.ne  denk- 
bar gewesen,  dass  der  Buitdcsniuustcr  des  Iiuieren  eine  Alaßaalmie  zur  Abwendung  emcs  terronsUscheu  AngnÜfs 
hätte  ergreifen  müssen,  obwohl  ihm  hiecfili  die  gesetzlicbe  EonJichtiguag  (mangels  deren  Auc&itigMnfl)  gefehlt 
li  iite  \K '.iien  III  einem  solchen  Fall  Unbeteil^  zu  Schaden  gekommen,  wüte  der  Innenminister  politisch  nicht 
zu  halten  gewesen 

Insbesondere  aii  dicst-in  ikniellsien  Bt-i^piel  wird  deutln  h,  Ai  '.rlie  fakcischt  11  :l,v-n  durch  das  VetopnitVecht 
hetroigeiufen  werden  können.  Der  Buodespiinidenl;  der  nach  der  Konstniktiou  des  Gnindgesetzes  aber  übec 
gar  keine  Geset7gebiingskonipelenz  verftigen  sollte,  bekommt  hieiflber  auf  die  aktive  Staatsleitung  einen  vec- 

glriclib.ucn  Eintlnss.  Diese  Svsteniinkongnienz  tritt  gcride  1111  Kit;istioplienszeni>tio  deutlirh  heivor 

Vgl  Berichte  über  die  Reaktionen  der  Bundesregierung  und  der  sie  tiagetiden  Parteien  nachdem  Bundespräsi- 
dent Horst  Kdhler  zum  zweiten  Mal  innerhalb  wen^er  Monate  im  fahr  2006  einem  Bunde^setz  die  Ausferti- 
gung .lUtgnitiii  rvirlrr.tei-  vri  !,i-:-.i:ivj.-.iv  rlitlirli;  r  "^WY  'lr'  v.  r.vr rorirr  ,,,  ,  7,ni<<!h'ii  B/iiii/t"ty>vt'i'//;f^  :inii  B'in'li'ipiivMeilf 
htiruhl  l  loihspiiiiiuiiii^.  \  -iii<i  t-itiie  KcnihfioiLipoiitikei  iii'ipyi  lifiii  Stiiatiobtiimitpi  so:,  fiii  faijihef.  \  entandiiis  uuie:  Ail.i/niiiiij^- 
keiteii  ^11  habt».  ..."  Fnmkhirter  Aligeincine  Sonntagszeitiing  v.  17.  Dez.  20116,  S.  1;  ebenso  A.a.O,  S.  2  „...Doch 
KMer  ««j^  daß  die  ffoflt  Kaa/i/iau  in  Vf'ü-klüJikMt  und  Gälte  ffgpi  ihn  ^kt,  im  Kaimiät  «w  ia  den  Vntkfienea:  Er  ktmä 
&  Crea^  ittd^,  j^gm  äe.  Er  sirdbe  mdi  immer  tmt  KUb  und  dM  ibn  AtM  mtder,  htleuiigt  hwttrtnAe  er  das 
SiaatsolffHitu^  dh  Rlg/.-.w/.;i;>i;r-.v../i,/./?f.  11  rv/  s,-m  iieMtmbr  W&  lüAt  jfsAAt.  Motbkumufoa^  mtd  ^eäuUAenAittsga^' 
sind  Worte di» Kq/tmid* ubtr  KoblerßJJen  lassen. 

*^  Vgl.  Vet&ssungsausschuß  der  Ministerpcäsidientenkonferenz  der  westlichen  Besatzung^zonen:  Bericht  Qber 
den  Verfiissui^konvent  auf  Herrenchiemsee,  10.  bis  23.  August  1948,  S.  41  £E 
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weit  hieraus  prodiiktn  c  Rückschlüsse  fiiir  das  Prüfungsiecht  zu  ziehen  sind,  es 
nun  im  Folgenden  /.u  betrachten. 

In  den  votentscheidenden  Debatten  um  das  zukünftige  parlamentarische  Sys- 
tem auf  dem  Ver&ssun^koavent  von  Henenchiemsee  wurde  als  Zielvoi^be  fiir 
die  Konzeption  des  Bundespnisidenten,  wie  schon  beim  Reichsptasidenten,  die 
Funktionszuweisung  als  sog.  „pouvoic  neutte"  a\  isicrt,  mit  dem  Ziel  das  republi- 
kanische Staatsoberhaupt  in  die  Stellung  eines  „Hütt  is  ilcr  W  rffissung"  xu  brin- 
gen. Der  auf  Ccvrl  Schmitt'^  zurückftihrbare  Begnft  des  Pnisidcnfen  als  „X'ertas- 
sungshutcrs"  lasst  sich  dogmatisch  auch  sclion  tur  die  Position  des  Kaisers  in 
der  Bismarckschen  Reichsvertassung  ermitteln.  Auch  hier  waren  die  kaiserliclien 
Prütungskompetenzen  gegenübet  den  Gesetzen  von  Reichstag  und  Bundesrat  im 
Wesendichen  auf  eine  Art  Vetfassungswächteccolle  gestützt  worden,  die  als  Aus- 
^eich  fiir  den  vedotenen  monarchischen  Gesetzg^bun^anteil  auf  Reichsebene 
gedacht  war.  Für  die  Kaiser\  erfassung  machte  dies  besonders  Sinn,  da  eine  Ver- 
fassungsgerichtsbarkeit in  dieser  nicht  vorgesehen  war.  Aufgrund  der  monarchi- 
schen Grundtradition  des  Deutschen  Reiches  lief  die  Au%abe  fast  automatisch 
auf  den  Kaiser  zu. 

Auch  fiir  die  Weimarer  ilepublik  war  jener  Ansatz  des  Yerfassungshütets  zu- 
mindest prinzipiell  nachvollziehbar  und  entstammte  wohl  vor  allem  dem  Ansin- 
nen, den  Parlamentarismus,  den  Cari  SAmitt  als  überlebte  Form  darstellte,  ,die 
moralisch  und  geistig  ihren  Boden  vedoren  hat  imd  nur  noch  als  leerer  Apparat 
kraft  einer  blof.»  mechanischen  Beharrung  mole  sua  aufrecht  steht',  einen  starken 
Ivompensations-  und  Konrrollfakror  entgegen  zustellen.  Der  Reichspräsident 
sollte  eine  Instanz  sein,  die  losgelöst  \'on  Zufallsmehrheiten  und  Koalitionsgezank 
daftir  Sorge  zu  tragen  hätte,  dass  sich  der  Staat  nicht  in  Parteienstreit  und  Grup- 
penphicalismus  auflöste. 

Unter  den  Weimarer  Ver&ssungsvediältnissen  konnte  der  Reichspräsident 
zumindest  noch  in  Anspruch  nehmen,  unmittelbar  gewählt  und  somit  durch  das 
Volk  legitimiert  zu  sein.  Der  Bundespräsident  unter  dem  Regime  des  Grundgeset- 
zes kann  auf  eine  derartige  Legitimationsbasis  nicht  mehr  verweisen.  Sein  Akti- 
onsradius bewegt  sich  aiil.lcrlialb  unniirrelbarer  demokratischer  Rückkopplung. 
\\  enn  aber  der  Bundespräsident  keine  politische  Anknüpfung  «m  den  V\  ahleruil- 
len  nehmen  muss,  etsdieint  es  fraglich,  wie  es  zu  verantworten  ist,  dass  er  mit 
seinem  Veto  diejenigen  brüskieren  können  soll,  welche  die  eigentlichen  politischen 
Vcrantwortimgsträger  sind.  Zumal  aus  den  Verfassungsmaterialen  bezüg^ch  der 
organschaftlichen  Zuständigkeitsvc  rti.  ilung  die  Bestandsaufnahme  gelesen  werden 
kann,  dass  das  ( irundgesei/  den  Bundespräsidenten,  in  bewusstem  Gegensatz  zur 
^X  eimarer  Reichsverfassung,  dezidiert  aus  dem  Gesetzgebungsprozess  herauszu- 


Vgl.  Carl  Sclunitt,  Hutcr  der  Vcrtassung. 
V^.  UbAad,  Das  Scuttsecht  des  deuttcfaen  Reiches  Bd.  II,  &  ^. 
^  Vg^.  T.  Beyme,  Die  Padamentacitdieii  Regieiuiigss  jsteme  in  Europa,  S.  279/28Q;  ni.vl>J. 
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halten  gc'dachre  und  nichts  die  Annahme  rechtfertiin^,  dass  ihm  im  Rahmen  det 
gesetzgehenden  C  lewalt  eine  Art  Restposten  \"ed)hel)en  ist.^''* 

Es  stellt  sich  mithin  die  l'rage,  welche  schlüssigen  Gründe  es  geben  könnte, 
mit  denen  eiklltbai  witd,  wanim  def  Bundesprilsident,  dec  de  &ctD  nui  nodi  Pfo 
tokoUau^ben  wahrnehmen  soll  und  ohne  die  Zustimmung''^*  der  Bundescegie- 
ning  keine  aktiven  Funktionen  in  der  StaatsJettung  wahrnehmen  kann,  am  Ende 
des  komplizierten  Gesetzgebun^vorganges  die  Entscheidung  der  demokratisch 
legitimierten  Organe  unterminieren  darf  Sicherlich  wird  dem  Bundespräsidenten 
im  Grundgesetz  auch  die  Funktion  einer  sog.  ,Lcgalitatsrcscr\e'^'"  zuerkannt. 
Wenn  also  alle  Verfassungsorgane  \ersagen,  dami  soll  er  als  ,f  Ieilsl>ringer'  die 
SitiuUion  retten  kcnineii."  '  Betrachtet  man  sich  leduch.  welclie  evident  wichtigen 
Reser\'efunktiunen  dahinter  stehen,  wird  schnell  klar,  dass  diese  Reseiveauigaben 
nicht  als  Begründung  taugen,  um  eine  monarchische  Authentiziiäts-  imd  Überein- 
stimmungskontrolle, wekhe  die  Gesetzgebung  als  den  wichtigsten  Bereich  des 
Padamentarismus  außer  Kraft  setzen  kann,  zu  begründen.  Vm  es  ül)erspitzt  zu- 
sammen zu  fassen:  Diese  Legalitätsresereerechte  sind  nichts  anderes  als  eine  Art 
Moderatorenrolle,  welche  dem  Bimdespräsidenten  im  l  alle  einer  Regieningskrise 
zugewiesen  wird.  Der  Bundespräsident  versucht  systemkontorm  das  parlamentari- 
sche Regierungssystem  zu  entstören,  die  Räder  der  Parteiregierung,  sollten  sie 
einmal  stecken  geblieben  sein,  mit  einem  Minimum  an  Reibung  wieder  in  Gang  zu 
bringen.  Er  wird  somit  im  Sinne  eines  helfenden  Regulativs  täti^  um  das  parla- 
mentarische System  funktionsfähig  zu  halten.^^  Betrachtet  man  die  sich  für  den 
Bundespräsidenten  daraus  ergebenden  Rechte  iedo{  Ii  iHnauer,  wird  deutlich,  dass 
es  in  einer  solchen  politischen  Krise  nicht  die  Autgabe  des  Präsidenten  ist,  selber 
in  l'orm  einer  Legitimitätsreseixe  die  Staatsleitungsvakanzen  auszuftillen''^'.  \'iel- 
mehr  ist  es  primäres  Ziel  dieser  vermeintlichen  LegalitatsreseiAetimkrion,  beim 
fiandamentalen  Scheitern  parlamentarischer  Mehrheitensuche,  das  \'olk  als  ,Ent- 
scheider^  ins  Spiel  zu  bringen.  Mithin  handelt  es  sich  um  für  den  Zustand  der 
Mehdieitsun&hi^eit  geschafifene  Rechte,  die  somit  im  ver&ssungstechtlichen 
Not&ll  greifen  würden. 


«M  Ebeiuo  Ffku^  m:  FS  Caistens  Bd  2,  S.  353. 
Hieibei  sei  ia^Ktondeie  mf  Ait  58  GGTenrieten. 

KfllteSeitet  Weraer,  Die  Funktionen  des  Staatsobeihouptes  in  der  parlamentuischen  Demokntie,  Köb  1970, 
S.  33/48  £f. 

Wtmtr  Htm»  meint  sogar,  dass  es  insbesondere  die  Krise  im  Veriiültais  des  fCanzkn  nun  Padnmeat  ist;  die  die 

Resen-f"ii  irl-t  Ac.  "Misidcnrr-n  ticisctzt.  -  Vgl.  Hcnn.  Die  Strllnng  des  Bundetpösidenten  im  lichte  dec  Voig^- 
geum  dir  Aullosuiigdrs  BuiuHrst.-igrs,  in:  AoR,  l09  (19S4),  13  (16). 

Vgl.  Srhbicli,  Dir  Funktion  des  Bundrspnisidenten  im  Vcitassimgsgcfilgr  (549),  nw  MStR  II,  Rn.  5^  m.w.N. 
von:  Hciiii,  Die  Stellung  des  Bundespräsidenten  im  Lichte  dec  Votgöngc  um  die  AuÜosui^  des  Bundestages,  in: 
AöR,  109  (1984).  13  (16);  Torws,  Vrrtassungsrcfomi  und  Parkmentsauflösung,  in:  PS  für  Werner  Weber,  S.  274. 
*-•  Ebenso  ScIiLiilIi,  lu:  Die  Fmikli'Jii  cirs  BuiKlrspi.isKlt-utt-n  un  Vt-il.iisiiiipgrliici-  {'  4''),  in:  HSlR  II,  Rji.  58: 
„..^btr  aush  bur  mni  der  BuHde^msideii/  nicht  t^m  ,nQtnt»dtH  Pmsuieiiien'.  Hs  tritt  meld  mt  uuttr  <i«r  \i  tiiuanr  l  eijas- 
aa^m  dk  ShSk  dtt  Pä/imaititnamt  ^PtOtidiM/i^^  VTtpdir 
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Beim  rcgiilärLii  l  lrlassvorgiuig  fiif  foniic-llc  Gcscrze  hiindclr  es  sich  ahcr  eben  ge- 
rade niclit  um  den  \ecfassuagsfechtlichen  Ausiialime/ustaiKl.  X'ielmehr  stellt  die 
Gesetzespnitung  nach  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GC  5  den  Normaltiül  dar,  der  auch  nicht 
dadurch  dcamatisiert  wird,  wenn  das  Ptüfungscrgebnis  des  Bundespräsidenten 
negativ  ausBült,  weil  jener  die  Ver&ssungsmäßigkeit  eines  Gesetzes  substantiell 
anzweifelt  und  daher  nicht  ausfettigt.  Dec  Vetoprüfkompetenz  kann  also  auch 
nicht  im  Angesicht  der  sonstigen  \usnahnierechte  des  Bundespräsidenten  eine 
systematische  Rinpassung  in  Form  der  sog.  T,cgalitarsieser\e  /iierkaiuit  werden. 
Vielmehr  sieht  das  \'etorecht  aus  Art.  82  Abs.  l  S.  1  cUi  als  konsequente  Fort- 
entwicklung des  konstitunonell-monaichischen  Aus fertigungs rechts  am  Ende  der 
Gesetzgebung  allein  gegen  die  sonstigp  Vet&ssungssystematik  des  Gnindgeset- 
zes.  Das  vetoeczeugende  Ausfertigung^verweigecungscecht  des  Bundespräsidenten 
erscheint  mithin  als  eine  staatsstruktu teile  Anomalie,  welche  einet  Inkonsequenz 
in  der  Parlament;  11  i  hcn  Dem oktatie*''^^  entspringt. 

Wie  in  dieser  \rl>cit  autVe/eigt,  machte  es  durcliaus  Sinn  dem  konstitutionellen 
Ländertiirsten,  nach  der  Beistimmung  der  Sramic,  als  letztem  .\usdnick  seiner 
Gesetzgebungsmacht  die  Ausfertigung  zuzugestehen.  Dieser  Partizipationsaspckt 
stimmte  zwar  schon  nicht  mehr  föc  den  Kaisec  des  Deutschen  Reiches,  dennoch 
sollte  ihm  als  dem  Sinnbild  dec  Reichseinheit  durch  das  Recht  zur  Gesetzesausfef- 
tigung  ein  symbolhaft-manifestes  Recht  zugestanden  weiden.  Zudem  muss  den 
Reichsverfessungsgehern  durchaus  daran  gdegen  gpwescn  sein,  dass  dem  Kaiser 
das  monarchische  \usfertigungsrecht  zugewiesen  wurde.  Hierdurch  konnte  der 
Kaiser  deutlich  als  das  monarchische  Fllement  tler  N'ertassung  her\'ortreten,  womit 
verhindert  wurde,  dass  der  massive  Euifluss  der  LiUidermonarchen  gegenüber  der 
demokiatischen  Nationalrepräsentation  allzu  offensichtlich  zu  Tage  trat.  In  Fort- 
setzung dieser  G^enspieleiposition  zum  Parlament  wurde  der  Reichspräsident  in 
der  Weimarer  Republik  bewusst  als  politischer  Faktor  konstruiert  und  mit  unmit- 
telbar legitimierter  Macht  ausgestattet. 

Die  Systematik  des  Grundgesetzes  sieht  den  Bundespräsidenten  jedoch  weder 
als  polltischen  Mitspieler  an,  noch  soll  er  aktiver  Teilnehmer  des  Gesetzgebiings- 
verfahrens  sem.  Wenn  er  eui  solclier  wäre,  wurde  es  durchaus  ^inn  maciien,  ihm 
ein  Prufungsrecht  zuzugestehen.  Als  am  Normsetzun^ver&hren  mittelbar  betei- 
ligtes Oi^an  träfe  ihn  ebenso  wie  den  Bundestag  selbst  das  Verfiusung^gebot 
legislatorischer  Soig&lt,  für  welches  er  dann,  wie  auch  der  Bundestag  originär 
verantwortlich  zeichnen  würde. ''^  Fan  in.lrR  s  ist  jedoch  der  Fall.  Es  gilt  immer 
noch  die  Gnindkonstante,  dass  der  Bundespräsident  vollständig  aus  dem  Gesetz- 
gehungsx ertahren  herausgehalten  wurde.  Ohne  die  juristische  .Auslegung  des  Ver- 
fassungswortlauts von  .\rt.  82  .\bs.  1  S.  1  GG  zugunsten  der  Prüfungsrechte  wäre 
aus  der  Verfassung  selbst  die  Prüfiangs aufgäbe  und  mitliui  ein  Vetorecht  nicht 
destillierbar.  Das  Grundgesetz  böte  keinedei  systematischen  Ansatz,  um  eine  der- 


"*  Vgl.  Fdesenhalm,  FS  für  Leibhob,  S.  682. 
*«  Vg^.  Stern.  Stutuecfat  II.  &  616  &  623/624. 
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artig  EindiiiiKiiral  iii  die  Rechte  des  Bundestages  eingceifende  Kompetenz  des 
Bundespräsidenten  auszulesen  und  zu  begiunden. 

Die  Worrlaurbegnuidung  für  das  formelle  Prüfungsrecht  und  die  Standardar- 
gumentation  für  die  mateaelle  Kontrollkomponente  über  Act  20  GG,  wonach 
sich  auch  det  Bundespräsident  als  Oi^n  det  Exekutive  an  Gesetz  und  Recht 
halten  müsse  und  dahet  nichts  Verfassungswidrigps  ausfertigen  darf,  sind  ni.E. 
nicht  mehr  als  eine  Aktion  von  ,good\viir,  die  man  mit  dem  Wortlaut  von  Art.  82 
Al>s.  1  S.  I  GG  l)egninden  kann,  aber  nicht  zwingend  nniss.  Dieses  Kontroll hmk 
tionsargument  ähnelt  nämlich  problematischer  Weise  fatal  der  Idee  eines  „Tlurers 
der  Verfassung".  Jenem  „Hürermodcir'  also,  das  auf  den  Gedanken  von  Carl 
Schmitt^^  fußte  und  welches  davon  ausgeht,  dass  das  Staatsobethaii^t  ein  stad^ 
„Fühcet"  sein  soll,  det  nicht  nur  vec&ssungsmäßig  maditvoll,  sondern  auch  von 
Natur  aus  weitsichtig  und  allum&ssend  kompetent  wäie.  Dieser  „Führer"  sollte 
dem  unsauber  arbeitenden  und  von  Gruppenintere  -cn  /erfressenden  Parlament 
die  Stirn  bieten  oder  einem  ausufernden  Parlaments, ^b^(  ilutismus  Hinhält  trcbietcn 
können.  Im  Blick  hatte  Carl  Schmitt  i,iabei  wohl  xualk  rersr  lias  niinschen-  und 
rcchtsstaats feindliche  Alodcll  der  Nationalsozialisten  im  Dritten  Reich,  \  on  dem, 
'wenn  man  seine  Wedce  zugrunde  legt,  er  entweder  überzeugt  war  oder  wekhem  er 
zumindest  damit  das  Wort  sditieb. 

Für  das  Grundgesetz  ist  das  „Yerfassungshütermodell"  jedenfalls  eine  gänzlich 
untaugliche  Konstruktion,  da  nichts  daraufhindeutet,  d  iss  dieser  Bundespräsident 
die  Rolle  eines  politischen  i'ührers  einnehmen  soll.  X'ichnehr  soll  der  Präsident 
unter  tlcm  Regime  des  C  inindgesetzes  sich  jeder  eigenen  politischen  .\gemla  ent- 
halten. Eine  „Ilutcrschaft"  für  die  X'erfassung  setzte  aber  gerade  Starke  v  oraus, 
welche  dem  Bundespräsidenten  so  nicht  gegeben  ist.  Mein  die  politische  Widmng 
seiner  Worte  und  Taten,  die  eher  eine  moralische  Täterschaft^  sind  als  eine  ver- 
ßissungsrechtliche,  \erleihen  der  .Ausfertigungsverweigerung  ihre  Scharfe  und 
Dimension.  Dieser  faktischen  Folge  seiner  herausgehobenen  Rolle  als  Staatsober- 
haupt fehlt  es  im  Gninde  jedoch  sowohl  an  demokratischer  Legitimation  als  auch 
an  substantieller  Autgalieii/uweisuntr  im  ( nundgesetz.  Ein  Weiteres  kommt  hin- 
zu: W  enn  das  Grundgesetz  in  Kenntnis  der  verfassungsrechtlichen  Diskussionen 
um  Art.  17  RV  1871  und  Art.  70  WRV  dem  Bundespräsidenten  eine  ^utertolle" 
zuschreiben  wollte,  dann  hätte  es  ihn  mit  hierfür  weitaus  stärkeren  Verteid^;ungs- 
rechten  ausstatten  müssen. 

Anders  die  Argumentation  Sd/nidu,  der  bezüglich  der  Position  des  Bundesprä- 
sidenten von  einem  letzten  Schurzwall  ausgeht,  welcher  als  eine  .Art  Legalitiitsre- 
ser\ekarte  zum  Schluss  gespielt  werden  konnte,  wenn  alle  anderen  staatlichen 
Instanzen  zu  versagen  drohen  oder  bewusst  koUusiv  versagen: 

„...Ihn  ä^n^dx  Bedeuümg  erlang  sie  [£e  L^aätäisreserveJ  erst,  venn  die  normalen  Mittel, 
mfassmgmdri^  Handeln  anderer  Staat^t^ane  ^  verinndem  oder  s^t  heseiä^n,  vent^. 


Call  Schmitt,  Httlec  der  Vec&MUug . 
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Das  k.Lini!  ///  derNorma!L}i>e  der  Fall  sein,  uenii  eine  iiiulere  reditUdie  KoutrvHe  cnisnalimsiveise 
niclit  mogiiii)  ist  oder  ■::;u/?jinde>t  •:;n  spät  käme.  Der  Ernstfall  der  reditHiheii  Resenv/rnktiof!  ist 
Jedoch  die  graiierende  \  etjassungskrise.  Daraus  —  um  im  Fall  einer  dem  ErmäclHiß^iingsgeset-^ 
von  1933  etwa  verglaäthmn  Sittm^on  atte  kt^  Barrien  Schutz  Verfassung  ■:iu  erridh 
kn -  ffmnnt £ese Ka/apeteuz ihre eifffUBdfe  Rech^rt^gu^g. 

Es  eischeint  ftaglicli.  oh  dem  Bundespräsidenten  mir  einet  decattigen  Aufgaben- 
zuweisung, wie  sie  Sii.>Liid>  iu  konstaiicren  vcrsiiclu,  nichteine  xu  große  Aufgabe 
überfragen  wurde.  W'amm  sollte  das  Giiuidgesei/  /unaclist  ganz  Ixwussr  den 
Buiidcsprasidenrcn  erst  aller  wirklich  tauglichen  VV  crkzcugc  entkleiden,  um  ihm 
dsmn  aber  die  gtößte  zu  vergebende  Au%abe  zuzuweisen?  NachweisHch  ist  das 
vomngige  Schutzziel  des  Grundgesetzes  —  das  ,nie  wieder*.  Eine  deutsche  Ver&s- 
sung  sollte  nie  wieder  den  Boden  für  Diktatur  und  Totalitarismus  jedweder  Art 
bereiten.  Es  erklärt  sich  mir  nicht,  warum  dieses  demokratische  und  rechtsstaatli- 
chc  Kcrn/icl  der  Wrfassung  ausgerechnet  in  letzter  Instanz  durch  den  Hundcspra 
sidcnren  gi  schurzt  wertlcn  soll.  .\lso  durch  dasjenige  ( )rgan,  welches  im  Vergleich 
zur  Wcimaier  \  erfassung  am  weitestgehenden  abgewertet  wurde. 

Zumal  auch  die  &ktisdien  Folgpn  eines  solchen  letztinstanzliclien  Vei&s- 
sungsschutzboUwerks  nicht  übersehen  werden  dürfen:  Ein  Bundespräsident,  der 
bei  der  Verfiissungsauslegung  einmal  irrt  und  im  Organsticitvcrfahren  vom  Bun- 
desverfassungsgericht zur  Ausfertigung  „gezwungen"  würde,  wäre  ftir  die  restliche 
Amtszeit  ein  „lahmer"  T  Tüter  der  Wrtassung,  Fin  einmal  gescheiterter  Bundesprä- 
sident harte  mehr  die  politische  Kraft  und  \erni<. mtlich  auch  nicht  die  Ligifimati- 
on  erneut  seine  Rechts  au  ftassung,  der  des  Bundestages  und  der  der  Bundesregie- 
rung entgegen  zu  stellen.  Das  Prüfungsveto  eischeint  zwar  auf  den  ersten  Blick  als 
scharfes  Schwert,  da  bei  entsprechender  verfessungsrechdicher  Begründung  mit 
ihm  fast  absolute  Hinspruchswirkung  einhergeht,  dennoch  würde  es  bei  mehrma- 
ligem Gebrauch  schnell  stumpf  weiden,  insbesondere  wenn  dem  Amtsinhaber  das 
Fehlurteil  bei  der  verfiissungsrechdichen  Begutachtung  nachgew^iesen  würde. 

Überdies  muss  auch  die  Frage  gestellt  werden:  W  as  geschieht,  wenn  ein  Bun- 
despräsident sich  selbst  nicht  auf  eine  ,E\  idenzkoniiülle'  beschranken  wollte? 
Was,  wenn  er  entgegen  der  Auffieissung  von  Romm  Her^g  bereit  ist,  seine  eigenen 
ver&ssungsrechdichen  Neigungen,  „zu  Tode  zu  reiten***^  Dann  würde  seine 
moralische  Hoheit  schnell  tmischlag^n  in  die  Position  eines  Quertreibers,  eines 
Querulanten.  Infolgedessen  käme  ihm  in  kürzester  Zeit  g^nau  jene  einzigartige 


Srhl  ui  li,  Du-  Funktion  tlrs  Biinrlcsprasidciilcii  ini  \  crtassungsgctiigc  (§49),  in:  I  IStR  II,  Rn.  59. 
'  Sn  gr  iul'.nr  von  Roman  Herzog  noch  ati  Bundetpcnsidentenkandidat,  in:  DER  SPIEGEL  Nr.  13  v.  28.  Män 
1994,  S.  3ü  "Den  Fii^r  in  die  Wunden": 

 Flage:  Ha/fai  Sie  ati  Ihrer  Aifffassnui^feif,  dass  der  BmidesprSBileiif  äffe  C^estfi^  a/ff  Um  VeTfauHiiii^amalüskfit  rii  ulmprü- 

feii  Im!  mit)  liie  U ii!eisilniß  ifrnri^^eni  kiiiiii^  Ht-iifjg:  Diiiv/i  Ixi'tf  ,\h  (li-jiir^i-/!,  iiril  th-,  Pnihihipiiisuleit!  Üfiliiiidlttl 

der  extkututu  Gewalt  ist.  hr  darf  nach  Art.  20  Abs.  J  Gmmiffset^  nuiits  tun,  «m  er ßir  vetjassim^sH'idri^  itätt.  Hr  miiss 
MuSififdiH  Vt/fiuoMgfimtißßlr  ukbut  baSn,  wumir^  UahisAiifi  mw^nt,  imä  ir  darf  jöki  ägfiua  vafktaaigf- 
neblBtbuiNt^fafgm  ^  Tädi  fintac. . .. 
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staiitspolitischc  Autorität  al^hiinden,  die  den  Staatsakt  Gesetz  über  den  politischen 
Stteit  zu  heben  in  der  Lage  ist. 

Ein  nichtaus fertigender  Bundespräsident  macht  sich,  ob  et  es  will  odec  nich^ 
zum  Gehilfen  der  Opposition.*^*  Faktisch  wifd  et  über  das  veffkssungseechdiche 
Aigument  zum  Handlanger  der  politischen  Mindedieit,  die  sich  bei  der  inhaltli- 
chen Beschlussfiissung  nicht  ducch/susetzen  vecmochtse.  Diese  Fol^  mag  im  kon- 
kreten Fall  niemand  ausdrücklich  so  benennen  wollen,  um  das  Amt  und  die  Per- 
son der  Huiidcsprasidcntcn  nicht  unnötig  /u  beschädigen.  Der  Autgal)en/\\  icspalt 
in  den  die  Grundgeset/auslcgung  /ugiinsien  eines  Priitungsrechrs  des  Hundesprä- 
sidenten diesen  bmigt,  crschcuit  )cdoch  letztlich  wie  die  \\  ahl  zwischen  Skylla  und 
Charybdis. 

Seiner  eigentlichen  honorigen  Au%abe  kann  der  Präsident  im  ZweifelsM  je- 
denfalls nicht  nachkommen.  Wenn  die  Funkdonszuweisung  gerade  darin  bestehen 

soll,  il  IS  Gesetz  zur  allgemeinverbindlichen  Regel  zu  machen  und  aus  den  Wirten 

des  pluralistischen  Mcinungsgeflechts  zu  entheben,  es  also  mit  einem  höheren 
Mehrwert  auszustatten,  dann  ist  der  Bundespräsident  die  denkbar  schlechteste 
Instanz  hiertüt,  wenn  damit  glcichsiuii  auch  der  Aspekt  der  Prutung  \crbundcn 
werden  soll. 

Diese  Enthebung  des  Gesetzes  vom  politischen  Streitgegenstand  zu  einer  all- 

gemeinvecbindlichcn  R^l  ist  eines  der  edelsten  Rechte,  welche  eine  Verfiissung 
einem  ihrer  Organe  anvertrauen  kann.  Bei  lIl  r  Betrachtung  des  Grundgesetzes  ist 
es  vollkommen  richtig  dieses  vornehmsie  Recht  beim  Bundespräsidenten  anzusie- 
deln. 1  -s  risrht mr  mir  aber  talsch,  es  gk'icbsam  wieiU-r  zu  besuck  ln,  tla  der  Präsi- 
dent em  Prutungsrecht,  )a  sogar  eine  Pruhingsptlicht  haben  soll.  Bei  hundertpro- 
zentiget  Ausfiillung  dieser  Prüfini%ibe  kann  ein  Bundespräsident  insofern  evi- 
dente Vetfassungszweifel  bestehen,  der  Staatsaktwerdung  eines  Gesetzes  gar  nicht 
behilflich  sein.  Entweder  er  fertigt  das  Gesetz  aus,  dann  hat  er  seiner  Evidenz- 
kontrolle nicht  genügend  Rechnung  getragen,  was  ihm  die  Padamentsmindedieit 


E*  ist  (khet  auch  nicht  venmoderlkh,  datt  es  die  politische  Opposition  ist.  welche  in  besondecer  Weise  eine 
unverhohkne  Pteude  Uber  die  NichtsusfectigungscMtscht-Kliiiigc-n  zum  Ausdiuck  bnngt.  Dw  bcidcii  aktuellsten 
Pääe  der  Ausfertigungsverwe^ning  duich  BuHdespwsultiit  Heist  Kölüer  bei  dem  „Gesetz  zm  Teilpiivatisie 
ningdei  Fliigsicheilieir'  und  dein  „Veibcsuchenafbanatinnsi^betz"  uu  Julit  20Ö6  luiben  dies  besoadeis  deutlich 
gezeigL  Vg},  Fcankiüdier  Allgpineioe  Sonntagszeirungv.  17.  Dez.  2006,  S.  2:  „...Dit  OjjpuHmjKbeä uiadaifrtb.  Du 
GtHimi,  tBt  MAtr  ./Besen  HaHt  ait  Skufsobttimnpt pi  eint  «nliitmppefitistbe  FMentuhaAn^  He^  triumlMemi.  Nm  sehe« 

iif  in  ihm  ilneii  V{elftr.  P-""  fttM^tSSsff"  CtiiiKii  Spitiher  jfi'^]'  ,\!o/ifii<<  i  fi  ipofM  dit  Rf«/i'r/iii^  iiiiii  ti  k-JiJi^f  n  it  Ril(/>f:  ,Dif 

kMtne»  et  nicbtl'  Dmegr^  KmSäm  nmtb«  .ban^Mcbent  hanäittrkJitbe  FeMer.  Daifjanbi  (uub  (U*  twstiff  huiuU^dK^uu^ 
rig  1911  der  PDP:  ,Vme  R^jwwajg  bat  die  ndUi^^isdie  K/t! für  dit  ämmitab  Gkui^ihk  des  hmhmjfunMikiimrfim  Pmümeßh 
tuismus gl^,  in  finrn  Tivmmnhinifen  tminiMt'  Elirnso  dn  Fi;»khonsvoisitzi  iidr  der  P:irrii  ..Dir  Liiikcii"  im 
Deutschen  Bnndrstag,  Cncgor  Ciysi,  mrintr  dass  dci  Buudcspiiisidcut  Kölilcr  gclcgcndich  cm  Gluckstalt  tiir  die 
Opposition  sri,  ..rs  knnnc  aber  krin  D.tucrzustand  sein  dass  er  den  Awputzer  spieltf'  -  V^.  Leipziger  Volkszei- 
tung  »L  in:  SPIEGEL  online  v.  14.  Dez.  2006. 

Die  mittelbare  Helfcrrotlc  wird  auch  deutlich,  wenn  man  bchachtct,  dass  es  gerade  die  (Opposition  im  Deutschen 
BuiKlesl;it;  V..  .ii ,  1-hf  IUI  .Zus. ir.Hiii  iili.ui,;  Hill  ..li  ii  i  iiii;;;!;'!!  Aii5leiljsn,iu;,;s\  <-:'.vt  itn:-iimgcii  dem  Bundespräsidenten 
ohne  Probleme  eine  \'ci'tassungshütcriollc  zugcsUnd:  V'gL  Pailamciitanschcr  Ücscliattsäihicr  der  FDP-Fraktion, 
Jaig  van  Essen:  „Nit  war  du  WäAltmml  da  Bimdt^riüideiaM  m  iwiahig  «w  bei  £tsir  BuitJtiiyg^iit^  jjg»  dtrAtf»^fiiis(_der 
MatblemaibAinmSlieBimrteäaiiuia^dem  Gtiaefgfsäs^'-xlc.  nach  ddp  in:  FAZ  NBTv.  12.  Des.  2006. 
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oder  der  in  seinen  Rechten  verletzte  Bundesrat  l)/w.  die  Länder  vorhalten  werden. 
Oder  der  Bundespräsident  fertigt  nicht  aus  und  suspendiert  damit  den  demokrati- 
schen Mehrheitswillcn.  In  beiden  Fällen  wird  man  ilim  vorwerfen  müssen,  bei  der 
Endiebung  des  Gesetzes  aus  dem  pluxalistischen  Meinungsstceit  versagt  zu  haben. 
Dies  ist  getade  deshalb  anzuptangptn,  da  es  sich  dabei  um  die  am  ehesten  mit  dem 
demokratischen  Reclitsetzungßpfozess  veninbace  Funktionszuweisung  zum  Bun- 
despräsidenten handelt. 

Diese  I  nktion  ersclieint  insIu-srMidere  deshalli  als  vermeidlich,  da  es  |a  ein  ori- 
ginäres Piiifung^oigan  für  verfassungsrechtliche  F'ragen  bereits  gibt:  Das  Bundes- 
verfassungsgericht. Bei  diesem  ist  nicht  nur  die  juristische  Sachkunde  beheima- 
tet, um  die  Vet&ssungsmä(3igkeit  eines  Gesetzes  abschließend  beurteilen  zu  kön- 
nen, hier  siedelt  das  Gfundgesetz  die  diesbezi^idie  Kompetenz  auch  ausdnick- 
lich  an.  Insbesondere  hat  die  Zuweisung  der  Entscheidungsmacht,  ob  ein  Gesetz 
in  formeller  und  materieller  Hinsicht  der  \'erfassung  entspricht,  zum  Verfitssungs- 
gcricht,  den  nicht  zu  untct'^chät/cnden  Cliarmc,  dass  dieser  F.ntschluss  nicht  die 
dem  Amt  des  l^undesprasidenten  inne  wolinende  moralische  Iloheit  beschädigt. 
Vt'cnn  dieser  hingegen  m  einem  Organstrcit  unterliegen  wurde,  welcher  gegen  ihn 
angestrengt  wurde,  da  et  ein  Gesetz  nicht  ausgefertigt  hat,  dann  wird  er  in  seiner 
Amtszeit  nicht  nur  keinen  erneuten  Versuch  der  Ausfertigungsvenveigerung  un- 
ternehmen, sondern  der  Amtsinhaber  wird  um  ein  Vielfaches  mehr  desavouiert.  - 
Gerade  weil  das  .Amt  des  Bundespräsidenten,  wie  man  allenthalben  lesen  kann"\ 
so  sehr  von  der  Persönlichkeit  des  bihabers  lebt,  hatte  das  „L'nterliegen"  im  CV- 
ganstreit  fimdamentale  Auswirkungen  auf  die  moralische  fb)lK'it  des  Amtsuiha- 
bers.  jener  Makel  würde  ihm  bis  zum  Ende  seiner  Amtszeit  anhangen.  Der  Glanz 
des  Staatsoberhauptes,  den  dieses  Amt  fiic  seine  moralische  Autorität  benötigt, 
\räre  verblasst.  Diese  Autorität  braucht  ein  Bundespräsident  jedoch,  wenn  es  da- 
rum geht,  die  Staatsmoral  au£cecht  zu  erhalten.  Nur  ein  „unbeschädigte^''  Bundes- 
präsident ist  beispielsweise  in  der  Lage,  Leitbotschaften  in  den  politischen  Raum 
zu  senden  oder  im  Stande  zu  verhindern,  dass  in  einem  .haushaltspolitischen 
Vinoklaut"  der  Nationalfeiertag  zur  „Deutschen  Hinheit"  zugunsten  marginal  er- 
höhter Euinahmen  von  Steuern  und  Sozialabgaben  abgeschafft  werden  soll.,.''^ 


^  A.A.  Schkicli,  Die  Funktion  drs  Bniidesprasidenten  uii  Vrit'itssungsg^tiige  ($49),  iiu  HStR  II.  Rn.  40  £L 

***  V^,  Hetzog,  in:  Maunz/Diint:,  CG,  Att.  54,  Rii  88;  Leisnet,  Dei  Sta*tsptärident  als  „detnokratischef  Führer", 

S.451. 

***  Im  Heibst  2004  bereitete  dei  damalige  Bundeskaiizlef  Gerhard  Schröder  die  Abscluttung  des  Nationalteier 
btgs  3.  Oktober,  dem  Tag  der  Deutschen  Einheit,  mr.  Hierdurch  sollte  fiir  die  Wirtschaft  ein  aibeitspflichtiger 

Tilg  gciicnnt  wridni,  iiiii  srnnir  An-  Fiii:ii!imrn  ;i',is  Stnirm  luid  Sn-<ri:il;ihg:il")rii,  dir  :ml  Ins  /-i  ?  WrA.  Fi;io 
brzitlcrt  wudrii,  zu  nliolicii.  I  liiilngnind  ein  Debatte  Wüi-  dn  Umstand,  dass  dir  I  Uuslullr  von  Bund  und 
Ländern  wiededmlt  dir  k'i  itri  irn  des  Euiopäischen  Stabilitäti- und  Wochrtiumpaktes  nicht  einhielten.  (Vgl.  FAZ 
NET,  V.  05.  Nov.  20Ü4  &  v.  06.  Nov.  200^ 

Mit  seinem  schtiftlichrn  .^ppctl  an  den  Bundeskanzler  erreichte  Bundespräsident  Köhler  ein  Abrücken  vom 

uispnmglichen  Pkn  dt-:  ;lKiul:  -:i!-iV-i  i'ini;.  .Aus  dem  km/',  u  iJit  ■..beziigliclieii  Sclue:beii  v.  04.  Nuvember  2004 
ksst  sich  die  monüschc  Macht  des  buiidcspcasidcntcuiuntcs  erahnen:  ,^tbr  ffebtftr  Herr  bundeskain^er,  Sit  AaAm 
mM  ffäm  äiir  dit  Aiätit  dtr  B«Mdbi»ij|inMg  b^imiuit,  Jk»  T^g  Ar  DttOsäm  EmBtt  am  3.  Okkiir  äb  gtstt^jiduti 
Füut^^i^uA^lfHL  DtrT^dirDaituAtKEmUfamS.  Oktabtr /HjJ> du St&shmjUitABt  mumr Na/im.  DiturNalitNaf- 
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Es  smkI  icdoch  gerade  diese  Aufgaben,  h.ir  welche  das  Gniiidgeset/  den  Bundes- 
ptiisidenien  konzipiert  und  mit  moralischer  Macht  ausgestattet  hat.  G^nz  bcvvusst 
verfugt  er,  anders  als  der  Weimarer  Reichspräsident,  nicht  läber  die  .Waffen'  um 
einen  politischen  »Kkinkdeg*  fiit  sich  zu  entscheiden.  Die  Fiktion  jutistischei 
Kompetenz,  die  föc  das  Bundesver&ssun^geticht  diuch  seine  Benennung  in  Act. 
92  GG  angenommen  w  irJ,  criiebt  dieses  wiedenim  über  die  Parteilichkeit  im  Fall 
des  verfiissungsrechdichen  Zwei  K  l-;  \X'enn  das  Hundes\'erfitssungsgericht  auf- 
gnind  einer  Abstrakten  NornienkoiitK )lle  nach  Art.  ')3  Alis.  1  Nr.  2  GG  angeru- 
fen wird,  dann  unterzieht  es  ein  C  ieset/  nicht  nur  einer  l  A  iden/koni rolle,  sondern 
kann  dessen  Verfassungsmiiijigkeit  vollständig  und  let/.tverbindlich  klaren.  Kern 
Bürger  mösste  somit  ohne  die  Piüfinstanz  Bundespcäsidoit  föcchten,  einem  sol- 
chen Gesetz  nut  noch  mit  det  Veffflssun^besch\(refde  entgegentceten  zu  können 
oder  dacauf  verwiesen  zu  sein,  zu  hoffen,  dass  ein  Gericht  die  Konkrete  Notmen- 
kontrolle  anstrengen  würde.  Die  pohtische  .\ggressionskulrur  zwischen  Regie- 
ningsmehrheif  und  Opposition  wird  in  ledem  f'~all  genügend  l'.nergic  aufliringcn, 
um  die  /weitelhatre  \  ertassungsmalligkeir  schon  im  Abstrakten  Xormcnkontroll- 
vcrfahrcn  klären  zu  lassen,  Hgal  ob  nun  durch  die  Pariamen tsmindcrhcit,  oder 
dusch  eine  Landesregierung  oder  sogar  die  Bundesregierung  selber  initiiert,  der 
Verfassungszweifid  würde  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  seinen  Weg  vor  das 
Bundesvecfiissun^gericht  finden.  Die  demokratische  Rückkopplung  für  diesen 
Kontrollantrag  wäre  allerdings  um  ein  Viel^ches  höher,  als  beim  nichtausferti- 
genden  Bundespräsidenten. 

Nur  em  ball  ist  denkbar,  in  welchem  du  sc  r  AK  chanismus  versagen  konntt-  und 
es  eines  weiteren  Schutzwalls  bedurfte.  Namhch  im  Falle  ubergroljcr  parlamentari- 
scher Mehdieiten,  wie  sie  insbesondere  ,Gro6e  Koalitionen*  aulweisen.  ,Große 
Koalitionen*  neigen  zur  Unsaubedceit  bei  ihrer  Gesetzg^bungsarbeit,  da  ihre  par- 
lamentarische Allmacht,  insbesondere  durch  das  Dominieren  der  Geschäftsord- 
nung, den  Gedanken  an  Verfassungsfriktionen  nicht  so  häutig  aufkommen  lässt 
wie  im  Falle  von  knappen  Mt  hrheiten  im  klassischen  Svsfem  der  politischen  La- 
ger. Die  Gefahr  \'on  einer  starken  (  Opposition  \  or  dem  I-^undesN  ertassungsgencht 
als  ,\erfassungsbiecher'  vorgeführt  zu  werden,  macht  , kleinere'  politische  Mehr- 
heiten empfänglicher  Sit  die  g^nauese  Prüfung  von  vermeintlichen  Vet&ssungs- 
problemen.  In  der  Situation  der  .Großen  Koalition*  fehlt  es  jedoch  oftmals  an  der 
erforderlichen  Dtittelmehrheit  für  den  Antrag  nach  Art.  93  Abs.  1  Nr.  2  GG.  In 
einer  solchen  politischen  Kon^'  Il  itioa  fiele  die  Kontr<  »llmöglichkeit  durch  das  auf 
den  Antrag  angewiesene  Bundesverfassungsgericht  tendenziell  aus. 


ffifiia^  is/  uviifo//  jio  /iii.sfi- !  ^r/hi  U  n  ehi  tii  iliiiiil  liif  (iemaktatisihe  IKetviiitioit  loii  19S9  «mf  thiiekai  Unsen  l'itiiAt  iibtr  die 
»'ieder^twmtllt  deiriuhf  Winha!  .i/is.  Der  )  Ok/nhei-  als  Sjmifoifitr  tlit  W'ifdentmnigmgDeHfsMaMh  üi  Frittieu  und  FniMt 
ist  jmi/^ßir  die  ZjtkuNß  Müsens  Landes  mui  sallU  ithalttH  MeHiM.  Ith  sehe  Ihn  Ea/stbadin^  mit  Seige.  Es  kbHutu  übtr^tugf»- 
dm  ^fgr  j^ndm  imrlar,  um  midi  dmd»  äntn  i^sah^iAm  Atbritstn^  i^r  KoimßtSrnnig  dtr  Staatsfinan^n  bti^fragm.  In 
dtesn  fiiit^c  ■■o'ifc  ,■!/:  b<ri!ei'  ^eifllsclxifllithet  Konsens  he,yes/el!/  irenleii  . . .". 

Itubcsoiidci'c  musstc  das  Gesetz  tüt  eine  solche  Abstrakte  NonncnkoiitroUe  iiacli  Art  93  Abs.  1  Nr.  2  GG 
ent  dnin^  durch  den  Bundeipiiilsideiiteii  au^fect^  und  veckttndet  weiden,  denn  nur  dann  erifli^  es  seinen 
lechtsveibindlidien  Cfaaiaklet. 
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Es  erscheint  jedoch  fniiMich,  oh  diese  Konsrelhition  nur  iiuf  Kosten  der  Imple- 
mentierung eines  quasimonarcliischen  Reclites  behoben  werden  kann  und  ferner 
ob  die  Kollateralschäden,  die  es  verursacht,  überdacht  waren  und  heute  noch  ge- 
techtfettigt  ecscheinen.  Die  Konsequenzen  des  systeminkongcuenten  Prüfungsve- 
tos aus  Act.  82  Abs.  1  S.  1  GG  wutden  hier  hinlänglich  beschrieben.  Es  ^be  Al- 
tsemativen,  die  diesen  Spezialfall  des  Unterlaufens  des  1/3  Quorums  kompensie- 
ren w^irden.  F.me  solche  Ausweichmöglichkeit  wäre  die  Absenkung  der  Antrags- 
hürde auf  I  raktionsgrößc,  gerade  die  Geschäftsordnung  des  Bundestages  bietet 
hier  einen  l)iauchl)aren  und  offcnsichtlicli  funktionalen  Ansatz. Eine  weitere 
Alternative  wäre  die  Reakrn  lening  des  Gutachrenverfahrens  '  vor  dem  Hundes- 
verfiissungsgencht  allem  für  die  X'erfassungszweifiel  des  Bundespräsidenten.  Diese 
Möglichkeit  hätte  die  gleiche  Ptüfiingsschäcfiä,  wie  die  abstrakte  Normenkontrolle 
und  den  Zweifeln  des  Bundesprasidenten  wäre  in  jedem  Fall  hinreichend  Rech- 
nung getragen.  Insbesondere  könnte  dieses  Gutachtenver&hten  bei  &st  gleich- 
bleibendem Ycrfassungswortlaut  an  die  Evidenz-  und  Offcnsichtlichkcitshürde 
gekoppelt  werden.  W  enn  das  Gutachten  negativ  austiele,  konnte  das  Gutachten- 
ver&hren  durch  das  Bundesxerfassungsgericht  automatisch  in  eine  Abstrakte 
Normenkontrolle  umgewimdelt  werden.  Die  Antragshürde  würde  somit  eme  vet- 
fiissungsge  richtliche  Prüfung  nicht  mehr  vediindem. 

0£fensichdich  gäbe  es  also  Möglichkeiten,  den  Bundespräsidenten  aus  dem 
politischen  Raum,  in  den  er  sich  mit  dem  Einsatz  des  Prüfungsvetos  begibt  und  in 
dem  er  mangels  Eegitimarion  und  Kompetenzzuweisung  nichts  zu  suchen  hat, 
herauszulialten.  Es  ist  tolglich  keine  unabänderliche  Konstaiktion,  dein  Bundes- 
präsidenten über  die  honorige  Aufgabe  der  Herstellung  des  rechts\erbindlichen 
Staatsaktes  hinaus  eine  weitergehende  Prüfungskompetenz  aufzubürden.  Gerade 
der  Umstand,  dass  der  Bundespräsident  seiner  eigentlichen  Au%abe  der  Staatsakt- 
bestellung nicht  mehr  gerecht  werden  kann,  sollte  die  Frage  nach  der  Systemkon- 
gruenz des  Prüfim^rechtes  seiner  Substanz  nach  aufwerfen.  Handelt  es  sich  wirk- 
lich um  eine  verantwortungsvolle  Konstaiktion,  wenn  dem  Bundespräsidenten  ein 
Recht  zugewiesen  wird,  welches  er  mit  seiner  Gesamtorgankonzcption  gar  nicht 
befriedigend  ausfüllen  kann'r  Er  hat  überhaupt  nicht  die  Möglichkeit,  die  seinem 
Veto  zugrunde  liegende  Rechtsau ffassung  durchzusetzen  und  wenn  er  es  doch 
versucht,  läuft  er  Gefahr  seine  moralische  Hoheit  zu  verlieren.  Diese  ist  jedoch, 
die  das  Amt  des  Bimdespräsidenten  eig^ntlidi  charakterisierende  Funktion.  Nicht 
verBissungsrechtliche  Prüfkompetenz  soll  jenes  Amt  hervorstieichen,  sondern  die 


^  10  Abs.  1  GOBT:  ..Dif  Fwklionrn  smd  Voicuiinr.t'.ci'n  von  uHiirlr'.ti  tv.  hiiit  V'mh  !-TnfiHrit  Al  i  A[itglirHcr 
des  BuncirsMgrs,  die  drisrlbcii  l'artn  orln  soirhrii  r.iitcirn  iingrlunrii,  ciir  ^iiil  tinmd  glcirhgrnchtctri  politj- 
(cber  Ziele  in  keinem  Land  miteinander  tm  'a  i  iihi  weib  stehen.  Srhlicl5rn  sich  Mi|^iedri'  des  BiindesUgjes 
abweichend  von  Sat2  1  zusammen,  bedart  die  Anerkennung  als  Ptaktion  det  Zustimmiuig  des  Bundestages." 

V^  Gutachtenvcrfährm  ^nnäß  J  97  BVcrfGG  (Fasmng  bis  1956  —  grändert  durch  Gcsetzcsnovrlle  v. 
21. U7. 1956}  Dicii-  B(  s'iinniiiiii;  (utluclt  sowohl  Im  Bi-.mlf  sl.-.j;,  B-,iiK!r.  :u;-.l,  Buiidcsicgifumg  und  den  F^unJ; '.|u;i 
sidcntcn,  die  Kompetenz  beim  Bundcsvcrüssungsgcuclit  einen  Antrag  aut  Hrstattuiig  cutcs  Rcchtsgutaclitcns 
aber  eine  bestimmte  ver&sning^eechdiche  Ftagp  zu  stellen.  —  Vg|.  Stem,  Staatstecht  II,  S.  948  -  m.w.N.  fitr  die 
Stieitftag^  inwieweit  das  Gutachlenvec&hien  als  taug^hes  Inslniment  eiachlet  weiden  kann. 


Copyrighted  material 


L  Vetoangatapunkte  im  Gtundgpgcta 


227 


Intcgnriit  des  Amrsinhal)crs  I)ci  der  Ausfulkiiu?;  seiner  Prorokolliiutgabcii.  Allein 
deshiilb  benötigt  das  Amt  aucli  keine  h)es<>ndeie  und  bedeutungsvolle  demokrati- 
sche Legitimation.  Diese  würde  letztlich  mangels  .\ufgabenbeceich  auch  nur  ,\'er- 
pu£fen\  was  wiedenim  dem  Gnindptinzip  der  Demoktatie  zuwidediefe. 

Das  alles  unteischeidet  den  Bundesptäsidenten  untec  dem  Regime  des  Grund- 
gesetzes \  <  II  dem  Staatsobcrliaupt  in  den  Vodäufcrx  crfassungcn  Weimars  und  des 
Kaiserreichs.  Weder  die  Rechtfertigiuig  weitergehender  Funktionen  iiber  eine 
monarchische  l'raditionslinie  noch  über  eine  unmittelbare  Wahl  tlankiert  von 
substantiellen  Kompetenzen  ist  ftir  das  Amt  des  Bundespräsidenten  nachzuwei- 
sen. Er  ist  nicht  mehr  als  ein  moralisches  Staatsoberhaupt,  dessen  Autgaben  und 
Punktionen  weit  übet  das  hinausgehen»  was  eine  Verfassung  in  ihrem  Wordaut 
6xieiea  kann.  Es  wäre  deshalb  auch  kein  Kompetenzvedust,  sondern  ein  Gewinn 
für  das  Amt  des  Bundespräsidenten,  wenn  seine  Rolle  im  Verfassungssystem  nicht 
auf  die  Fninkrion  eines  abschließenden  Teils  im  Gesetzgebungsverfahren  ausge- 
dehnt wurde.  Denn  der  dem  Gesetzgebungsverfohren  innwohnendc  demokrati- 
sche I-egitimafionsakt  ist  de  tacto  beendet,  wenn  i.S.v.  Art.  77  und  78  GG  der 
Bundestag  em  Ciesetz  beschlossen,  der  Bundesrat  zugestimmt  bzw.  keinen  Ein- 
spruch eingelegt  hat  Die  folgende  Beteiligung  des  Staatsorgans  Bimdespräsident 
darf  imter  demokratischen  Gesichtspimkten  nur  noch  formalen  Charakter  haben, 
da  sie  dem  Legislativakt  keine  höheren  demokratischen  Weihen  mehr  zu  kommen 
lassen  kann. 

Sowohl  bei  verfassungspoliiischer  als  auch  bei  \ erfassungsss siematisclK-r  .\na- 
lyse  des  ( irundgesetzes  er\veist  diese  Sichtweise  ihre  Richtigkeit.  Lediglich  die 
recht  unprazise  Formulierung  von  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  und  der  Amtseid  des 
Bundespräsidenten  (Art.  56  GG)  geben  fundierten  Anlass,  das  Staatsorg^  Bun- 
despräsident mit  einer  Prüfungskompetenz  auszustatten.  Womöglich  greift  es  zu 
wei^  die  Prüfungskompetenz  als  ver^ssungswidriges  Ver&ssun^redit  zu  be- 
zeichnen, zumal  dieses  Institut  in  seiner  Fxistenz  hoch  umstritten  ist.  Dennoch 
kommt  man  m.  F..  nicht  um  die  F.rkenntnis  hemm,  dass  es  sich  zumindest  um 
inlHwingencs  I  eijussun^srechl  handelt,  welches  keinerlei  Alehrwert  ftir  das  Grundge- 
setz beinhaltet,  als  den  demokratischen  Rechtssetzungsprozess  zu  behindern.  Es 
wäre  ein  großartiger  Akt  staatspoHtischer  Konsistenz  endlich  anzuerkennen,  dass 
die  Mütter  und  Väter  des  Grundgesetzes  hier  womöglich  ein^h  »unsauber*  gear- 
beitet haben. 

Bei  der  Gesamtbetrachtung  des  C jrundgesetzes  wird  deutlich,  dass  der  Bun- 
despräsident kein  mir  tlem  Bundestag  oder  Bundesrat  vergleichbarer  Bestandteil 
der  Gesetzgebung  ist.  Ihn  über  das  Pnifungsveto  ;m  diese  naher  heran  zu  führen 
ist  unnötig.  Das  Bundesverfassungsgericht  sieht  die  Funktionen  des  Bundespräsi- 
denten i.R.v.  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  vollkommen  zu  Recht  als  ^iittegrieiienden 
Bestandteil  des  Gesetzgebungsverfahtens^'^.  Die  Betonung  muss  jedoch  auf  der 
,Int^ratOtenro]le*  für  die  Gesetzgebung  liegen.  Ausfertigung  und  Verkündung 


*•  Vgl  BVecfGB  7, 330  (337);  42, 263  (2S3). 
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durch  den  Buiidcsjinisidciitcii  sind  zwar  /wcifclsolinc  nr)t\vciidu^c  Durchgangs 
Stadien  dt-s  C  u■sc'r/g(.'lmngs^•^.■rt■;du^■ns'  '  ,  aber  cln  n  nur  im  Sinnt'  der  l't'srstcllung 
der  Verbindlichkeit.  Es  hiuidclt  sich  lediglich  um  eine  integnetende,  aber  gerade 
fiidit  um  eine  int^ak  Funktson  im  Rahmen  dec  Noxmsetzung.  Nuc  bei  detaft^c 
Betrachtung  passt  sich  die  Ausfertigungskompeten2  in  die  Gesamtsystematik  des 
Gmndgesetzes  ein. 

Hs  ist  womöglich  nicht  vielmehr  als  eine  Unachtsamkeit  des  Parlamentarischen 
Rates  gewesen,  im  Angcsiclu  der  scir  der  k'aiscrverfassung  bestehenden  Diskussi- 
on um  die-  Pnifungsrechre,  keine  emdeunge-ie-  l-oimuherung  fiir  das  C Grundgesetz 
zu  fuiden.  Dennoch  gilt  es  zu  erkennen,  dass  die  Gcsamteinpassung  des  Bundcs- 
piäsidentenamtes  eindeutig  dafüir  spricht,  ihn  veitestmö^di  aus  dem  Gesetzge- 
bun^verfiihren  herauszuhalten.  Dies  gilt  sowohl  während  des  Gesetzgebungsver- 
fahrens als  auch  wenn  die  zuständ^ien  Otg^e  ihre  Arbeit  bereits  abgeschlossen 
haben  und  ein  Gesetzesbeschluss  vorliegt-  Dass  der  Bundespräsident  seiner  Funk- 
tion nur  nachkommen  kann,  wenn  er  sich  als  Staatsnotar  begreift,  lässt  sicli  aus 
der  (lesamrsvstemank  tles  ( inmdgt  set/'cs  niclit  zwingend  schliefen.  Der  Kaiser 
oder  der  Weimarer  Reichspräsident  mussten  kraft  ihrer  monarchischen  bzw.  de- 
mokratischen Legitimierung  sichedich  mehr  sein,  als  ,Untetschriftenautomaten*. 
Das  Amt  des  Bundespräsidenten  macht  eine  staatsnotarielle  Kontrolle  nicht  abso- 
lut erforderlich  Diese  Auffassung  gilt  auch  angesichts  des  Amtseides  in  Art.  56 
GG,  der  mit  ,,das  Grundgesetz  [...]  wahren  und  verteidigen"  eine  gewisse  Hont- 
rollaufgabe  nahelegt.  Der  Amtseid  ist  jedoch  nicht  kompetenzbegrün  de  neler,  son- 
dern allenfalls  konipefenzaiisfullender  \ aiui .  F'.s  ist  somit  im  Wesentlichen  die 
rechtsgeschichtliche  Überlieferung  des  Prufungsaspektes,  die  jenes  Problem  in  den 
Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  hineinbrmgt. 

Wenn  man  diese  Erkenntnis  mitträgt;  muss  man  den  Widerspruch  wahrneh- 
men, der  dem  Prüfimgsveto  aus  Art  82  Abs.  1  S.  1  GG  innewohnt.  Dieser  Wider- 
spruch ergibt  sich  xor  allem  aus  der  monarchischen  Tradition  dei  \ustertigung. 
Beim  konstitutionellen  Monarclien  war  sie  richtig  angesiedelt,  da  dieser  auch  über 
die  Gesetzgebungsgewair  \erfuL^e.  Beim  Bundespräsidenten,  der  weder  hierüber 
noch  über  eine  demoki  uisclie  I .egitunation  verfugt,  die  der  des  Bundestages  ver- 
gleichbar wiire,  ist  sie  falsch  verortet. 

Es  kann  ja  sein,  dass  der  Bundestag  einer  Beaufeichtigung  bedarf  um  nicht  der 
Or^inallmacht  obheim  zu  &llen.  Um  dies  sicherzustellen,  genüge  jedoch  die 
Kompetenzen  des  Bundesverfassungsgerichts.  Es  ist  nicht  ersichdich,  w  anim  die 
generelle  und  sich  nicht  nur  auf  die  Gesetzesintegration  bcziehentU- 
JntegratorenroUe'  des  Bundespräsidenten  durch  em  letztlich  untaugUches  Pru- 


Vgl.  Schkich,  Ok  Funkbon  des  Bundespräudcnten  im  Verfiusui^gpfiige  $49),  in:  HStR  II,  Rn.  24. 
***  So  die  weit  fibctwiegende  Meinung  zur  Wirkung  des  Amtsetdes.  -  Vgl.  statt  vieler  Nierhaus,  Entscheidung, 

Pr.ibidulakl  uiicl  GrgrilZciclmuilg,  S.  "3;  ScIiLiilIi,  Dri  St.iUis  clrs  BuiK)c-spi.isii.lciilt-ii  (J-^S),  m:  HSiR  II,  Rn.  8; 
Stent,  Staatsiccht  i3cL  II,  S.  2U8;  Biockmcycr,  ui  Schmidt-Blcibtrcu/ Kicm,  Act.  56,  Rti  5;  l-lctzo^  in 
Maiua/Dtti^  Art  56,  Rn  2, 20;  Fnauf,  PS  Carstens  Bd.  II,  &  550  £g  Fink  in  v.Mu]gpklt/IGein/St!uck  Bd.  II, 
Art.  56,  Rn  5. 
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hiiu^svcto  aufs  Spiel  gcsct/r  werden  sollte.  Das  vordemokratische  PrühuiiTsveto 
aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  CG  schadet  dem  Bundespräsidenten  mehr,  als  es  dem 
Institutionengefiige  aufgrund  seiner  Kontrollkomponente  nützt.  Eine  vett.issung- 
sändemde  Mehtheit  könnte  der  eig^tüchen  Funktion  des  Bundespräsidenten»  wie 
diese  durch  das  Gium^setz  konzipiert  wurde,  einen  wicht^en  Dienst  erweisen, 
indem  sie  ihn  von  dem  Ballast  des  Prüfungsvetos  dispensieren  würde. 

F.s  wäre  ein  .Akt  der  Befreiung,  der  nicht  nur  die  Geset/gebungsocgane  aufat- 
men ließe,  sondern  allen  voran  den  Bundespräsidenten  selbst,  denn  er  ist  Ict^^tlich 
Gefangener  jenes  uberkommenden  monarchisclien  Vetorechts.  Konseciuenterwei- 
se  sollte  der  Bundespräsident,  wenn  er  aufgrund  seiner  verfassungsrechtlichen 
Beschränkungen  auf  Ptotokollau^^ben  systemlogisch  mit  keinem  politischen 
Veto  ausgestattet  werden  kann,  in  seinem  „Integratorenamt"  dann  auch  nicht  mit 
einem  \ erfassungsrechtlichen  Veto  belastet  werden  Insbesondere  die  fehlende 
fakultatnc  ILunlhabung  dieses  Pnifiingsvetos  hi  himk  rt  einen  Bundespräsidenten 
bei  der  [■.rfullun^  seiner  \erfassunt'>nial'iL^en  Integrationsautgaben.  .Aus  dieser 
Erkenntnis  sollte  der  \  erfassungsaiuleriKie  Gesetzgeber  mittels  der  hierfür  gemiüi 
Art.  79  GG  erforderlichen  Mehrheiten  und  Verfiihrcnsparameter  den  einzig  rich- 
tigen Schhiss  ziehen:  Die  Herauslösung  der  monarchischen  Ältkst  aus  Art.  82 
Abs.  1  S.  1  GG,  um  den  Bundespräsidenten  somit  vom  Ballast  des  vetooechtser- 
zeugenden  Prüfungsrechts  zu  befkeien. 

Folgende  Ändenmgsmöglichkeiten  würden  hierfür  beispielhaft  in  Frage 
kommen: 

(1)  Zum  einen  könnte  eine  entsprechende  Neuformulierung  von  Art.  82  Abs.  1 
GG  Klarheit  schaffen;  in  dem  der  sich  nunmehr  über  drei  deutsche  Ver&ssungen 

erstreckenden  Streit  um  das  .Ausfertigun^prüfungsrecht  mittels  klarstellender 
Eormuheainsj,  letztgültiii  beigelegt  würde:  In  seiner  Neufassung  könnte  Art.  82 
Abs.  1  S.  1  GG  daher  lauten: 

(Abs.  1)  ^Die  nach  den  Vorschriften  dieses  Grundgesetzes  ^stände  gekommenen  Geseti;^^  sind 
mm  Bftnde^äsidenten  nach  Gegen^ichnuag  ausf^/erti^  und  im  Bmdesgesets^iatte  !(u  ver- 
künden, ^Im  Falk  evidenter  Zmifil  an  dtr  Vafasstmffmäßg/^t  der  am^^rü^en  Geseta^e 
können  die  Gesets^  vom  hnudes-präsidenten  f^m/  Zimke  der  Prüfung  dem  BnndesverfassMtt^^- 
ridit  vof^^  werden,  ^Das  Nähere  ng/iä  ein  Bmdesffset^  ['"f^^ 

Mittels  dieser  Neiili)rmulierung  wurde  eine  \erhindliche  .Austertit'unt'^'^pnicht  des 
Bundespräsidenten  im  Grundgesetz  mamrestiert.  Es  stünde  dann  nicht  mehr  in 


Die  Ncutocmulicnuig  des  S.  2  von  AiL  Ö2  Abs.  1  GG  wucdc,  wie  bei  den  anderen  \  crtihrcnsarten  vor  dem 
BiuidMViecfiuttiiig^gpiicht,  sowt^  in  Art  93  Abs.  1  GG  als  mäx  ka  Baaiamt&smagfigpächtafftea  eine 
entspiechende  vex&luensteduiisclie  Flanldenuig  edbidedich  nudieii. 
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einem  pnrciiriellen  F.rmessenslx  ivicli'^"  des  Staatsobcrhauprs.  einem  Gesetz,  dass 
er  tur  e\  idenr  \cihissungs\vidriu;  hielte,  die  Ausfertigung  und  \  erkundung  zu  \  cr- 
sagen.  Sollte  das  zur  Ausfertigung  verpflichtete  Stiiatsoberliaupt  dcmioch  bei  ei- 
nem Gesetz  erkennen,  da^s  diesem  die  »Vetfkssun^widdg^seit  auf  die  Sticn  ge- 
schdeben  steht*,  dann  stünde  ihm  zwecks  diesbezüg^he  Klämng  nunmeht  odgi- 
nät  dfts  »Gutachtenveffahien'  vor  dem  Bundesver£assung^gpcicht  zut  Verfügung. 

Diese  Gutachtenenrsrhi  idung  des  Rundesverfiissungsgprichts  müsste  rechts- 
verbindlich sein  und  sich  hci  Ixgruiukrheit  des  X'erhissungszweifels  inithin  ;uito- 
matisch  in  ein  Nicht igkeilsurleil  im  Sinne  der  Abstrakten  Nornienkonrn )lle  um- 
wandeln. Diese  Automatik  würde  in  den  näheren  pro2:eduralen  Vorschriften  des 
Bundesvec&ssungsgerichtsgesetzes  niedergelegt  werden.  Jene  Lösung  hätte  den 
Chamie,  dass  der  Bundespräsident  die  evidenten  verfiissungsrechtlichen  Zweifel 
offenkundig  machen  könnte,  aber  von  der  aktiven  Unterminiemng  des  politischen 
Willens  des  Parlaments  entbunden  wäre.  Insbesondere  müsste  er  nicht  furchten, 
im  Rahmen  eines  ( )iganstreit\ erfahcens  der  Kompetenzüberschteitung  bezichtigt 
und  damit  vorgetiihrr  zu  werden. 

Die  ui  gewissem  Sinne  geweihte',  weil  nicht  allein  durch  Vccfassuiigsnocmen 
kieietbaie  imd  nicht  allein  durch  Vetfassungsinterpietation  vedfizkcbate  Macht 
des  Bundespräsidenten  als  Staatsoberhaupt  wäre  zu  keiner  Zeit  geMirdet  Das 
Besondere  und  der  Glanz  dieses  Staatsorgans  könnten  geschont  und  erhalten 
bleiben,  ohne  das  Verfassungszweifel  un^würdigt  blieben.  Gerade  weil  der  pohti- 
sche  Raiun  vom  Bundespräsidenten  gar  nicht  betreten  würde,  müsste  auch  nie- 
mand behirchren,  dass  der  Huntlesprasulenr  aus  vorgeschobenen  X'ertassungs- 
zwciteln  ,ul)er  den  Kompetcnzzaun  fräße'.  Allein  das  \  on  der  Funktionsordnung 
des  Grundgesetzes  dafür  vorgesehene  Bundesvetfässungsgericht  wüide  die  Ver- 
fessungszweifel  würdigen  und  letztverbindlich  deren  Begründetheit  prüfen. 

(2)  Faktisch  rückte  durch  die  obige  (Neu)-Formulierutig  des  Art.  82  Abs.  1  der 
Bundespräsident  in  eine  Antragstellerschaft  fiir  das  abstrakte  Normenkontrollver- 
fahren gemäß  Art.  03  Abs.  1  Nr.  2  GG.  F.s  konnte  dalier  auch  in  F'.rwäiaing  gezo- 
gen werden,  nur  den  S.  1  der  avisierten  Neutormuheruiig  \  Qn  Art.  82  .\bs.  1  GG 
zu  edialten  und  den  Bundespräsidenten  g^ichsam  in  die  Au&ähhing  der  zulässi- 
gen Antragsteller  in  Axt.  93  Abs.  1  Nr.  2  GG  aufnehmen  und  dementsprechend 
auch  das  Bundesverfassungsgerichtsgesetz  zu  ändern.  Gerade  weil  keiner  der  bis- 
her dort  au^pfüihrten  Antra^teller  eine  Verletzung  subjektiver  Rechte  oder  auch 


Riiwiiii  :•/);;  ngmiu  tUi!  it,  tliss  dem  Bimdi"ipr.isidriitrii  ^rhoii  in  der  giiltigrti  PuMUflgdc^  Alt.  82  Alis.  1  S.  1 
GG  knn  Kinicssc iisspifir.iuin  zustünde,  da  er  wegen  Art.  20  .■\bs.  3  GG  uncingnchlänkt  zu  vcitassungsmjlii- 
grm  I  {.andcin  vnpflichtet  (ci.  Haao^  Bundopnsident  und  BuodesvedMtungigedcht,  in:  FS  Cantens  Bd 
2,S.609. 

A.A.  W.  M.  Pohl,  Die  Piüfiingskompetrnz  des  Bundespräsidenten  bei  der  Ausfertigung  von  Gesetzen,  S.  183  ft 
Roä'.;iii  .f /..  ;  [.!;  ..vu  s  1''94  voi  scint  i  \X  ilil  zum  Bimdcspiasidrntcn  iftlotli  st-lbsl  datuul  liui,  dass  kein  Piasidciil 
,^Me  ti^tiun  triJasanigsreibfJicbf«  Ntigim^H  qt  Ttdt  mten"  sollte  —  DER  SPIEGEL  Nr.  13  v.  28.  Marz  1994,  S.  30 
„Den  Fing^  in  die  Wunden".  Legt  nun  diesen  Ansatz  2i%runde  erscheint  die  venneintliclie  uneing^hciLnkte 
Hindlun^pflicht  in  einem  guiz  andeten  Lidit 
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nur  ein  Rechtsschur/inrcresse  ftir  einen  zulässigen  Xnrnig  nachweisen  muss  , 
käme  auch  der  Bundespräsident  dieoretisch  als  Antragsteller  giundsatzlich  in  l^'ra- 
ge.  Das  Bundesvertassungsgencht  verlangt  letztlich  nur  ein  ob|ektives  l^üatstel- 
hingsintecesse,  das  in  dei  R^d  sdion  duich  die  Meinungsvefschiedenheiten  oder 
Zweifel  indiziert  ist.^^  Die  evidenten  Ver&ssun^zweifel  des  Bundespräsidenten 
stellen  eben  gerade  dieses  objektive  Klarstellung^interesse  dar.  Vom  ver&ssungs- 
theotetischen  Ansatx  her  spricht  folglich  nichts  g^gen  eine  Erweiterung  der  An- 
tragsteller um  den  Bundespräsidenten. 

Ob  dies  jedoch  verfassungspolitisch  wirklich  ratsam  ist.  kann  mir  giirem  Gmnd 
bezweitelr  werden.  Gerade  weil  der  Bundesjirasidenr  aktner  Antragsteller  sein 
müsste,  der  dezidiett  seme  Kechtsauffassung  als  -Vatiagspartei  der  Abstrakten 
Normenkontrolle  vor  dem  Verfassungsgedcht  darzulegen  hätte,  würde  dies 
schnell  den  Beigeschmack  einer  politischen  ICampagne  bekommen,  die  der  qua 
VerhisMiti.'sfunktion  eigentlich  unpolitische  Bundespräsident  gegen  die  amtieren- 
de Bundesregierung  und  die  politisclic  Mehrheit  im  l^undestag  führen  würde. 
Insbesondere  in  Zeiten,  in  denen  der  Bundespriisident  seine  ursprüngliche  politi- 
sche Heimat  bei  der  Opposition  hat  und  von  dieser  womöglich  sogar  mittels 
Mehdieitsverhältnissen  in  der  Bundesversammlung  gewählt  woirde,  die  derjenigen 
des  aktuellen  Bundestages  nicht  entfacht,  käme  der  Vorwurf  der  politischen 
Parteilichkeit  schnell  auf.  Der  Bundespräsident  würde  schnell  als  vedängerter  Arm 
der  Opposition  angesehen.  Im  Endeffekt  wäre  seinem  Amt  und  seiner  Stellung 
trotz  sauberer  Trennung  der  Kompetenzen  im  Vergleich  zum  jetzigen  Zustand 
nicht  geholten.  Überdies  darf  nicht  der  mittelbare  Rffekt  verkannt  werden,  dass 
der  Hundespräsident  in  den  Augen  weiter  Teile  der  Bex  olkerung  einen  l  eld/.ug 
gegen  die  politische  Klasse  schlechthin  fiihren  würde.  Dieser  ,Robin  Hood-iitfekt' 
ist  jedoch  das  Letzte,  was  unsere  repräsentative  Demokratie  gebrauchen  kann, 
2umal  angeführt  von  einem  demokratisch  nur  unzulänglich  legitimierten  und  le- 
diglich marginal  rückgekoppelten  Oig^  wie  dem  BundespnLsidenten  unter  dem 
Regime  des  ( irundgesetzes. 

F.s  erscheint  die  erstere  der  beiden  Lösungen  nicht  nur  über  den  grolkren  ve{- 
fassungspohtischen  Charme  zu  verfügen,  sondern  auch  der  Dmiension  des  Zwei- 
fels am  ehesten  gerecht  zu  werden.  Letztlich  ist  es  sowieso  das  Bundesverfas- 
sungsgericht, welches  über  die  Begründetheit  des  Ver&ssungsbedenkens  entschei- 
det Es  ist  daher  nicht  einzusehen,  warum  sich  das  Staatsoberhaupt  schon  im  Vor- 
feld diL  (  I  Entscheidung  verschleißen  soll,  wenn  es  einen  verhältnismaf'igeren 
\X'eg  gibt.  Da  unser  gesamtes  Rcchtssvstem  stets  und  ständig  auf  die  X'erhältnis- 
mal'igkeit  ausgerichtet  ist.  sollte  der  \erfassiingsändernde  Cjesetzgeber  dieses 
Prinzip  auch  bei  der  Hinpassung  bundesprasidialer  Kompetenzen  in  den  Gesamt- 
zusammeiihang  des  Grundgesetzes  würdigen  und  im  Smne  der  ersten  Neuformu- 
lierungslösung  entscheiden. 


«»  Muuer,  Staataceeht  I,  S.  698,  $20.  Rn  82. 

*^  Vgl  BVecfGB  S2, 63  (BQ);  88, 203  (33^.  149, 257  £E 
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2.  Haushaltsrelevante  Zustiminungsvorbehalte  -  Art.  113  GG 

Das  cigcnrhch  sehr  sturk  piirlaiTiciitansniustixicitc  Cioiiidgcsctz  weist  in  seinem 
i  inanzscrfassungstcil  eine  Norm  iiuf,  welche,  im  Gcsamtzusiimmcnhang  gelesen, 
exotischec  kaum  anmuten  könnte: 

Art.  113  GG 

(1 )  'Geief!:^,  irekbe  die  ivii  der  Bnndeyn'i^ening  roruekiiljgeiien  Atisguhet!  des  HtJiislhiltspLjnes 
erhohen  oder  neue  Ansinidien  in  sieh  seh/ieß/!  oder pir  die  7.ukiinjl  mit  sieh  hrinven.  bedürfen  der 
Zustimmung  der  Biindesregiemng.  Das  gkidw  gilt  für  Geset:;^.  die  Einnuhmeminderungen  in 
sich  sd)üejsen  oder  für  die  Zukunft  mit  sich  bringen.  ^Die  Bundesregierung  kann  verlangen,  daß 
äer  Bundestag  die  Beschlußfassung  äberseldk  Geset^  aussog  *ln  eßeseiu  Fall  bat  £e  Btmdes- 
re^ntng  inneiitedb  mn  sechs  Wochen  dem  BmdesUi^  dne  Stelbn^u^e  agi^läten. 

(2)  Die  Bundesregienmg  kann  innerhalb  im  vier  Wochen,  nachdem  der  Bundest^  das  Gesetz 
beschlossen  hat,  mian^n,  daß  der  Bundes/i/g  vrneii!  Bi  schluß  faßt. 

(?)  'Ist  das  GV.Vi'/^  nach  Artikel  78  i^^ihtaiui':  'ji\ht>;imen,  kann  die  Bundesregierung  iinv  Zu- 
stimmung nur  innerhalb  tvn  sechs  Wochen  und  nur  dann  rersagen,  n  enn  sie  roiiterdas  \  'eifah- 
ren  nach  Absat;;^^  1  Sats;;^3  und  4  oder  nach  Absat^  2  angeleitet  hat.  ^Nach  Ablauf  dieser  Frist 
§lt  die  Zustimmung  ah  ertäk 

Wenn  m;in  dem  einschliigiwn  Sclmfrriim  folgen  moclue,  stellt  der  mir  dieser 
Norm  niani testierte  /Aistiininuntrsvorliehalt  der  BundesregieruiUf  l)e/uj!,lieh  haus- 
lialisrele\  anter  bzw  .  finanzwirksamer  l^ichgesetzc  den  w  ohl  offensichtlichsten 
und  eindeutigsten  Fall  emes  Vetorechts  der  Exekutive  im  Grundgesetz  dar. 
Ptoblemlos  könnte  man  den  Eindnick  gewinnen,  dass  wenn  man  aus  der  Systema- 
tik des  Gmndgesetzes  übediaupt  fundierte  Ansätze  exekutivet  Vetoiechte  destil- 
lieisen  kann,  würden  diese  in  der  haushaltver&ssun^rechtlichen  Norm  des  Art. 
113  GG  vorgehalten  werden.  Inwieweit  seine  ausdrückliche  Benennung  als  \  eto- 
rccht  tatsächlich  gerechtfertigt  ist,  gilt  es  im  Folgenden  anhand  seiner  Zielstellung 
und  seiner  Stnikrur  zu  erörtern.  Hhenso  wie  hei  den  Rechten  des  Bundespräsiden- 
ten soll  allerdings  auch  die  Frage  nach  der  systematischen  Hmpassung  und  der 


***  Huppertz,  Gewaltenteihing und  antizyklische  Pinanzpolitik,  S.  66;  Schwatz,  in;  v.Nfangoldt  'Klein/Starck,  Da« 
Bniinn  Gniiiagrsrtz  Bd  \  Art.  I  I  .i,  Rii  1,  19.  2",  29,  -^2.  34,  dns  in:  NdsVBl.  2riO(\  181  (IRl);  Heiin,  m:  Dicw-r, 
Bd.  III  Alt.  113.  R»  7.  11;  deis.  Staatsliauslialt  und  Sbiatsleitiiiig,  S.  183,  187,  188,  190,  191,  306;  Pauddu.  Das 
mehtlieitsunfiltitg^  PaHament  im  Verfasningssystem  des  Gninc^esetzes,  &  148  fi;  Heintzen,  in:  ▼.Miinch/Kunig 
Bd.  III,  \n  11.3.  Rn  10;  M.,l„,  nl.  1/.  \K  II,  Air  11.3,  Rn  13,14;  Sirm  St.vU.Mrrlir  II.  ?40  IV  S,l,  S  riV. 
Sirknwiiu,  iii:  S;irhs.  CiCi  113,  Rn  1;  Iv.iiThiikr,  DVBl.  1972,  811  (816);  Ciropl,  in:  Boimn  KniiinirnLu  .Art. 
1 13,  Rn  74;  dcrs.,  in:  f  Liushaltsrccht  und  RctoiTn,  S.  .30 1;  I  Imfichc,  Artikel  113  des  Gnnidgr  <irr/rs.  S  4<). 
Dk  Bezeichnung  als  Veto  macht  sich  sagu  das  Bundesvcrüssungsgehcht  2u  eig^n,  in:  BVertGE,  1, 144  (158). 

Zur  Einordnung  des  Begiifls  und  von  dessen  pditischer  Dimension  des  Haushaltsvcrfässungsrechts: 
Ht-iutxrn,  St;i;UshaU$laÜt  (J120),  m:  HSlR  \',  Rn.  8  -  „...Hmshii//smfajs/</:';s.\u/'.'  ,'■■.■.„  /■., //M  / ..Vi//.  nie  iillts  I  i-r/aMMi^J 
mht,  auj  Gmudsät^,  und  diu  in        Hiusuli/e».  Hs  nästbädil  Alatbf-,  '^istandt^its-,  \  eiplinus-  and  l^onuJmffH  ua 
VtiMbüs  dtr  Vttfuauig^igiM  md  mUttäml  mu  Knitflmfl';  ts  aiatht  sodmm  MaMthi  Vt^gabmßlrdatHMidui^mH  dat 
im'RaiigmbtHämsIttiL ..." . 
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Einsatztjualihit  dieses  exekutn  eii  Reclites  irestellr  werden,  um  aiiliand  dessen  ei- 
nen \  i)llinhaltlichen  L'beiblick  über  diese  ,Exotennoan'  aus  der  Fuian^verfassuag 
des  Grundgesetzes  zu  erlangen. 

Zunächst  kann  bei  det  Bettachtung  von  Act  113  GG  ein  fiindamentalec  Un- 
tetschied  zu  den  bishengen  Erörtecungen  hecvoi^stnchen  wetden.  Im  Rahmen 
des  Zustiflunun<  <\ '  M  hchaltes  nach  Art.  113  GG  ist  es  nicht  mehr  das  Staatsober- 
haupt in  monarchisch-präsidialer  Manier,  welches  ein  Geser/  der  Nationalreprä- 
scntation  basierend  auf  verfassungsrechtlichen  oder  politischen  Motiven  aus  dem 
\'erkehr  ziehen  will,  sondern  es  geht  um  ein  Recht  der  parlamentsabhangigen 
Regierung.  Das  C Grundgesetz,  welches  semer  Struktur  nach  alles  daran  setzt,  eme 
Mdidieitsregiening  zu  erzeugen,  stellt  das  finanzwidcsame  Handeln  des  Pada- 
ments  unter  den  Voibehalt  der  Zustimmung  durch  die  Bundesregierung.  Diese  ist, 
veigilichen  mit  dem  Bundespräsidenten,  zwat  mit  x  iel  weiterreichenden  Staatslei- 
tungskompeten/en  ausgestattet  und  kann,  solange  sie  liierfiir  gesetzlich  ermächtigt 
ist  h/W.  nicht  gegen  Cicset/c  \erstö(jt,  autark  anhand  ihrer  politisclien  (irundaut- 
tassungen  agieren.  Dennoch  bewegt  sich  eine  Bundesregierung  nur  solange  souve- 
rän ui  den  Grenzen  von  Vorbehalt  und  X'orrang  des  Gesetzes,  wie  es  üir  gelingt, 
die  politischen  Votstellungen  in  Gesetze,  also  die  zentcalen  Steuecungselemente 
des  Rechtsstaats,  gießen  zu  lassen.  Hierfür  benötigt  sie  die  sie  tragenden  Mehr- 
heitsfraktionen  im  Padament.  Die  Systematik  unsecei  Partciendemokratie,  wie  sie 
durch  das  Grundgesetz  mit  Art.  21  G(i  angelegt  wurde  und  sich  m  Ausfnrmung 
der  sonstigen  \'orgaben  xur  Regieaingsbildung  aus  Art.  (i2  ff  (Ut  etabliert  liat, 
tührt  zwar  zu  einer  starken  und  die  wesentlichen  StaatsleiUingshinktionen  domi- 
nierenden Bundesregierung.  Deren  Macht  speist  sich  aber  einzig  und  allein  aus  der 
Fähigkeit,  die  politischen  Zielvoi^ben  im  Padament  umzusetzen  und  vom  Ver- 
trauen der  Volksrepösentation  getragen  zu  sein. 

Der  Bundespräsident  hingegen  ist  all  diesen  Ptiktionslinien  des  politischen  \ll- 
tagsgeschäfts  enthoben.  Sein  Aktionsradius  ist  zwar  imglcich  kleiner,  in  dessen 
.Ausfüllung  ist  er  jedoch  weitestgehend  autark.  Im  balle  der  W'eigemng  des  Bun- 
despräsidenten ein  Gesetz  auszufertigen  und  zu  verkünden,  kann  ilim  im 
schlimmsten  Fall  vor  dem  Bundesverfassungsgericht  im  Rahmen  eines  ürgan- 
streitver&hrens  nachgewiesen  werden,  dass  er  mit  seiner  verfiissungsrechtlichen 
Einschätzung  fiilsch  gelegen  hat.  Det  jeweilige  Amtsinhabec  vediert  in  einem  sol- 
chen Fall,  wie  oben  aufgezeigt,  zwar  womöglich  staatspolitische  Autorität  und 
Anerkennung,  der  Amts-  und  Macht\-erlust  droht  jedoch  nicht  unmittelbar. 

Ganz  anders  bei  der  Bundesregierung:  Wenn  tliese  als  Mehilieirsregienmg  rar- 
Sächlich  einem  finanzwirksamen  l'achgesetz  die  in  Art.  ll.i  CiCj  vorgesehene  „Ab- 
solution" gegenüber  der  parlamentarischen  .Versündigung'  am  Haushaltsplan 
nicht  erteil^  dann  schwebt  über  dieser  verweigerten  Zustimmung  das  Damokles- 
schwert des  Machtvedustes.  Der  Bundestag  hat  übet  die  Anwendung  des  Art.  67 
GG>  dem  konstmktiven  Alisstrauensvotum,  ein  Instrumentarium  in  der  Hand,  um 
einen  neuen  Bundeskanzler  und  damit  eine  neue  Bundcsregieaing  zu  erzeugen, 
welche  dem  nachträglichen  Finanzgebacen  wohlwollender  gegenübersteht  und  die 
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Zusrimimiiui;  /u  hniinzrclcvantcn  ['Hchgcscrzcn  erteilen  wird,  auch  wenn  elicscs 
vom  Ilaushallsplan  abweiclit.  Schon  die  Drohung  mit  diesem  Sxenano  kann  die 
zögernde  amtierende  Bundesregierung  von  einem  vermeintlichen  Veto  abhalten. 
Derartige  Dtohkulissen  stehen  der  Legislative  gegenüber  einem  nicht  ausfertigen- 
den Bundespräsident  nicht  zur  Verfügung.  Allein  der  viel  gerühmte  ,Gang  nach 
Karlsruhe*  zum  Bundes ver&ssungsgericht  könnte  den  Bundespräsidenten  per 
Organstreit  zur  Ausfertigung  zwingen.  Aus  autarker  Entscheidung  und  Macht- 
vollkommenheit kann  das  Parlament  dem  Gesetz  im  ImIIc  der  Ausfertigungsvec- 
weigerung  nicht  zur  v  erweigerten  Reclusu  nksamkeit  \  erhclfen. 

Somit  kann  vorangestellt  zusammengctasst  werden:  Der  Zustimmungsvoxbe- 
halt  aus  Art.  113  GG»  der  nunmehr  im  Folgenden  auf  seine  Vetotau^chkeit  un- 
tersucht werden  soll,  ist  zwar  der  Exekutive  in  Form  der  Bundesregierung  eröff- 
net, allerdings  steht  sie  dabei  unter  weitaus  größerem  Konscquenzendruck  als  der 
Rundesprasiiieiir  des  heutigen  Gnindgesetzes  im  l'all  der  Ausfertignngsverweige- 
rung  nach  \rt.  82  Abs.  1  S.  1  GG  oder  der  Reichspräsident  Weimars  h/w.  der 
r.)eutsche  Kaiser  gestanden  haben,  wenn  sie  einem  Gesetz  die  Austertigung  ver- 
weigerten. 

a.  Motivlagen  und  Hintef  gründe 

\K'e^entlicher  7. weck  und  Inhalt  des  \rt.  113  C^G  ist  die  Einschränkung  des  par- 
lamentarischen l^iulgetrechts,  wu-  es  in  Art.  llO  Abs  2  S.  1  i.\'.m.  .\hs.  1  1.  Hs 
durch  das  Gruiuigesetz  normiert  ist.  Die  \\  iiksamkeii  derartiger  vom  ilaushalt- 
plan  abweichender  sog.  finanzwii^samer  Fachgesets»  soll  an  die  Zustimmimg  der 
Bundesregierung  gebunden  sein.  Gründe  fiir  diese  Einschränkung  des  padamenta- 
rischen  Gesetzgebers  sind  in  übergeordneten  finanzverfassungsrechtlichen  Zielen 
zu  suchen.  Es  geht  darum,  fiichgcsctzlich  veranlasste  Haushaltsdefizite  zu  vermei- 
den, um  hierdurch  die  Ausgcglichenheit  des  Bundeshaushalts  zu  gewährleisten 
und  gleichsam  die  Budgetimriatu  e  iler  Humlesregiening  zu  sichern.'^  Insbesonde- 
re Letzteres  soll  in  \'erbindung  mit  den  haushaltsrechtlichen  Grundsätzen  der 
Vollständigkeit  und  Einheit  des  Haushaltsplans,  wie  in  Art.  HO  Abs.  1  1  Hs.  GG 
voi^sehen,  eine  geordnete  und  übersichtliche  Haushaltswirtschaft  des  Bundes 
sichersteUen.*^  Bei  Zugrundelegung  der  zum  Art  113  GG  im  Schrifttum  veröf- 


So  der  im  Schrifttum  daf^tethe  (wunzpolirische  Hintefgcund  der  Nomi  des  Ait  1 13  GG  —  Vg|.  Giöpt,  in: 

Boniici"  Kniniiirtitit  Rn  II;  .Vliwiiiz,  ni;  v  Müiipolrli  Klrm  Stnirk.  Da«;  Bonner  Gnindgrsrtz  Bd.  3, 

Alt.  113,  Rn  2;  laiass,  m  j.irass.  I-'iriölli,  Ciinndgrsc t;^  hu  riir  Biindrsrrpublik  Drutsi-lil:ind  -  Kominnitar,  Art. 
1 13,  Rn  1;  Kfliehnke,  DVBl.  1972,811  (Bl^  Piduch,  Bundrslwiislultsrcrlu,  Ait.  1 13,  Anm.  1 
Aus  dem  KoouniisioiMgutachlen  zur  Puanzietbon  1966  lässt  sich  die  Mobvkgr  liu  Art.  1 13  GG  wie  fe^t 
zusammcnfässrn:  Art.  113  GG  strWf  eine  Schiitsrvorechrift  dar,  welche  die  Bundcsrcgirning  d,ivor  bewahren  soll, 
cm  'Ii:  P.uLiiritu'.  iHsilil'issrncs  Gfst-L:  vi  lü/ulifn  .cu  luiisstu,  uliwolil  rs  lucli  ihn  i  .'Uisiclit  /..i  i-iiKiu  '.iiliis- 
sungswuix'igcn,  d.li.  einem  Utsachlicli  nicht  ausgeglichenen  tiauslultsplan  hilut.  Vgl.  Gutacittcii  über  die  hiiuiiz- 
refetm  in  der  Bundesnepublik  Deutschland  1966,  S.  46,  Tz.  187. 
«« iGuehnke,  DVBL  1972, 811  (B12) 
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fcntliclicii  Mohvinrcrprerationcii  k;iim  in;in  /u  dein  Schluss  kommen:  Das  C^und- 
gesci^  legt  die  \'erant\V( jrtiinL!;  tur  die  Sicherung  des  gesamtwirischartlichen 
Gleichgewichts  in  die  Hände  der  Bundesregierung.  Die  Bundesregierung  soll  vec- 
hindecn,  dass  die  gouvetncmental  gesteuerte  Haushaltsführung  mittels  finanzwidc- 
samet  Gesetze  des  Bundestags  odec  Einwidcungen  des  Bundesrates  untemuniect 
wird.  Nicht  nur  die  Sachnähe  spricht  für  eine  Ansicdlung  dieser  Kompetenz  bei 
der  Bundesregierung,  sondern  auch  det  fiaanzwirrschafjlu  Ix  Sachvecstand  sowie 
der  diesbezügliche  Informationsvorsprung  vor  dem  Pailami  nr.*^^' 

Kyri//-,  l  AV/urf/r.':;"''^  weist  vollkommen  /u  Recht  darauf  Inn,  dass  in  Art.  113 
GG,  im  \  ergleich  zu  den  sonstigen  zentralen  Normen  des  1 1  au .shalts rechts,  eine 
grundsätzlich  andere  fmanzpolitische  Zielrichtung  zu  erkennen  ist.  Während  die 
haushaltcelevanten  Bestimmungen  Act.  110,  III,  112  GG^^  vor  allem  darauf  ab- 
zielen, die  Haushaltshoheit  des  Padaments  nut  in  Ausnahme&llen  zu  dutchbce- 
chen  und  unter  haushaltsverfkssungsi£chtlicher  Sicht  somit  einen  Vomng  det 
Legislative  ausformen,  so  kann  dem  .\rt.  113  GG  eine  diamerral  entgegengesetzte 
Zielrichtung  bescheinigt  werden.  Der  .Kusgabenfieudigkeir  des  Bundestages  soll 
mittels  des  Zustimmungs\orliehalts  der  Bundesregierung  bei  finanzwirksamen 
Gesetzen  ein  Kiegel  vorgeschoben  werden,  um  die  l^kmungsvorgaben  des  Haus- 
haltsgesetzes  nicht  im  Nachhinein  und  unbesehen  durch  neue  Leistungßgesetze 
odet  Steuefsenkungen  zu  kontetkaoeten.'^^  Zielvor^be  von  Act  113  GG  ist  also 
die  Begcenzung  einet  oftmals  an  der  Veiwirklichung  von  Pactikulaiinteiiessen 
ausgelichteten  legislativen  Tätigkeit,  die  ceg^lmäßig  unter  dem  fonnalen  Deck- 
mantel der  parlamentarischen  Budgethoheit  verboigen  mirde.''^'^ 

Anders  als  dies  bei  den  meisten  anderen  Normen  des  C  Srnndgesetzes  der  l  all 
ist,  weist  Art.  113  GG  keinen  \ ert'assungshisfonsciien  Kontext  in  den  Vorlaufer- 
verfassungen \\  eimars  oder  des  Kaiserreichs  auf.  Die  Regelung  des  Art.  113  GG 


Vgl.  Heun,  Staatduuihakund  Staatsleitui^  S.  191. 

v.Muiigoldt/Klein/Stuck,  Dat  Bonner  Gnuu^psetz  Bd.  3,  Alt  113,  Rn  1;  dets.  in:  NdtVBl. 

ym,  181  (18  0. 

'  - ■  .'Vit.  1 10  GG  will  dif  Solidität  dei  Huuslultswiitschdft  uii  Rithineii  von  idministiativei:  Auf-  und  pset2]ichet 
Feststelkuig des  Hauslultspkns  enreicheo.  Act  III  GG  veisucht  lungegen  eine  Temänftige  Haushaltsfiihniogin 
etadosen  Zeilen  zu  sicheni,  demgegenfibec  zidt  Act  112  GG  dacauf  ab,  die  Pünanzwktichaft  gegenüber  uoror- 
lirig<  sr-licneo  EotwicUnogen  im  Haushahsvollzi^  zu  äexibilineien.  -  Vgl.  Giöpl,  in;  Bonner  Konunenlar  Art 

113,Riil2. 

A4uO.,  in:  Bonnrr  Kornmeninr  Ait.  113,  Rn  12. 

Vgl.  Schwarz,  III  v.\!ria,ri!.:-it  Kloin  'Sr:iiv-i;  D  i^  Boiinrr  Gnindgcsci/ Bd  Z^.  \:t  1 1'.  Rn  I 
Zu  dem  nicht  cmiu  illii-  h  bnulciltrn  Schutzzwrrk  des  II.i  GG,  I  Insu,  St;i,itsl).iiisli:ilt  unci  Sla.ilslriniiig,  S. 

184  — ni.w.N.  (insh  Fn  186).  Hawr  weist  in  diesem  Zus,immrnli.iiig  d.iniul  hin,  dass  der  Schutzzwrck  der  Nonn 
auf  den  ersten  Blick  nicht  eindeutig  ist  Insbesondeie  bildet  er  die  beiden  Hauptsichtweisen  ab,  bei  det  eine 
Auffiissung  lediglich  «uf  die  Einhaltung  des  Haushaltsplans  abstellt,  während  die  andere  Sichtweise  auf  eine 
objektiv  ausgeglicliciir  Haushallswulsciuill  abiiich.  Heim,  wt-lcht-i  ilt-i  Irlzlt-ini  und  lit-iisL-lit-n.'tii  !.cluf  lolgt, 
&htt  aus:  „..  .2jd  dtr  K^eiKWj  des  Art.  113  GG  kam  es  uu  ür^ebmi  nur  sem,  ime  au^eglicbeite  HaMsbaitsa-ulsihaß  und 
Kkk  bl^&ßmiBtEi»Mba^ditHaK^aä^bas  ^  äAmi,  MtA  mimi  dir HmsbaS^kM  KatOmäma/btib  äf,  Daiiria 
iMa at^ du t^/ikim  f^äkm^ohps/iBm, &siiAmB^gifßd/ai^tmi»BBekmdnHMaiaä^iM«niiimi  bfi. ... ". 
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wird  daher  nicht  selten  als  ein  \ ei  hssungsiechtliches  N'o\iim  bezeichnet*'''^  F.s 
erscheint  so,  als  oh  hier  der  l^uiamciitansclie  Rat  bzw.  der  \'ertassunL';sk(in\cnt 
von  Herrenchiemsee  euie  neue  hniin^ivertassungsrechtliche  Norm  kreiert  liatteu. 
Nachweislidi  handelt  es  sidi  bei  Art.  113  GG  jedoch  nur  Bit  die  deutsche  Bun- 
desvef&ssung  um  ein  Ncmim.  Schon  voc  det  Einfuhmng  dieses  exekutiven  Zu- 
stimmung^vod>ehalts  in  das  deutsche  Gmndgesetz  waien  Vei^^eichsnocmen  in 
ausländischen  Verfassungen,  aber  auch  in  den  deutschen  Ländern,  zu  finden."^ 
Nach  fest  einhelliger  Darstellung  im  Schrifttum  soll  es  sich  trotz  der  fehlenden 
Parallelnormen  in  den  \'orläuter\'erfassungen  bei  Art.  113  Cj(  J  um  keine  Neukrea- 
tion handeln,  sondern  lediglich  um  einen  verfassungshistonschen  Import,  dessen 
Huitergrund  allerdmgs  kerne  der  deutschen  Bundesverfassungen  bildet,  sondern 
die  im  englischen  Padamentscecht  zu  findende  „Standing  Order  Nr.  89**  aus  dem 
Jahr  1713  darstellt.^  Ttotz  des  vecg^eichbafen  finanzpolitischen  Themenkreises 
soll  die  über  den  Hauptprotagonisten  Hermann  Höpker-Aschoff  als  Berkhter- 
Statter  im  Finanzausschuss  m,il'>!u  blich  im  Parlamentarisrhen  R;it  forcierte  Norm 
des  Art.  11.3  GG  ledoch  nur  beduigt  mit  dem  historischen  \ Orbild  vergleichl)ar 
sein.  ''  (  )li\vf  )hl  es  nicht  zu  verkennende  dogmatischen  l 'ntcrschicde  zwischen 
der  „Standing  Order  Nr.  89"  und  der  hier  behandelten  C nxindgesef/norni  gibt, 
kann  zumindest  angenommen  werden,  dass  sich  die  Inspiration  für  Art.  113  GG 
aus  dem  englischen  Padamentsrecht  speist. 

Ohne  den  weithin  geklärten  historischen  Kontext  nodi  weiter  aufiroOen  zu 
wollen,  wird  schon  an  dieser  Stelle  deutlich:  Art  113  GG  entspringt  weniger  einer 
gewachsenen  originär  deutschen  Ver&ssungsttadition,  sondern  er  wurde  viehnehr 


***  Vg^  Hopkei-AschoJl,  Das  Finanz-  und  SceuexcyMem  det  Bonner  Grundgesetzes,  in:  AöR  1949,  306  (309); 
Schwatz,  in:  v.Mangoldt/IGein/Sbirck,  Das  Bonner  Grunt^esetz  Bd.  3,  Art.  1 13,  Rn  5;  Btocbneyec,  im  Sdimidt- 
Bleibtreu/Klem  Koimiifiit;n  zim^  Gunulgi-ift/;,  Ait.  113,  Rn  2. 
***  Statt  vielen  VgL  Ütopl,  m:  Bouii«  KLommenlar  Art.  113,  R«  28  Üi.Van.  Ru  1-10. 

Die  „Standii^  Otder  Nr.  89"  auch  unter  der  Nummerieruf^  „Standing  Order  Nr.  78"  zu  finden,  soll,  wie 
Wt-!i!fi  Ht-uii  es  ;uis.üi!itl,  .iiit  ciiif  Resolution  von  l'^U6  ziinickgchen.  -  Vgl  Heim,  in  Ditui  Ptl  'II,  -\tt  11? 
GG,  Rii  l/Fu  1.  Folgtndei  Iiihiilt  ist  dei  ..StiMKlnig  Oidei  Ni.  89"  zu  entneluntrii:  ,,  R/-,(//.,/v^,,,m •/«/,.  t.im  üonii 
»•bm  n^Aftd  tu  applimtioii  irhtin^  to  piihlu  moiKj:  This  bttise  mff  rumt  m pttition  Ja,  (niy  .  "  ,  if/v  .  ,,  /  ,  senitt  »r 
pnaidi^tiiMffunätiißtraffmUtrd^qft^tbepMbBtnnim,»hdktrf^ 

he  fmädeH     ParßmiKfif.  tutfea  rmmmtHdeJ  fnm  tbt  enmi.  ..."  -  Ali  wesendtcher  funktioneller  Hintecgiiund  ^r 

..Standing  Oidrt  Kr  S9  '  wuxl  grii.innt:  D.is  mglisclir-  PAii;inicnt  konnr  knni^n  zu  i^iiici  Erlioliung  der  öttrntli 
chen  Ausgfiben  oder  Muideiung  der  öt'lentlicheu  Euuulunen  tiiluenden  Gesetzeiitwurt  euibruigpn,  es  sei  demt 
die  Regierung  wäide  es  empfehlen.  Dies  soll  min  ECig^mis  haben,  doss  dem  Unterhaus  in  Pinanzftagen  kein 
seBwländigos  lintiaHvi-cclit  zusteht,  iium  Wesen  nach  h;iiidrlt  i  'i  sich  bei  dri"  St.utduvj,  Oi  d.,  •  N'r.  ~B  R'''  um 
eine  frciwilUgr  Sclhstiicsi-In.inkinig  drs  l\i[i.iments.  —  Vgl.  Sfhw.uz,  m:  v.Mangoldt,.  Kinn,  Staif k,  LD.is  Honnef 
Gmndgrsctz  Bd.  .i,  Art  1 1.?,  Rn  (i  Fn  27  -  mit  Vrnvcis  auf  Hcun,  Staatshauabalt  und  Staotileituag;  S.  1S9;  der», 
in:  Dceiet  Bd.  III,  Art.1 13  GG,  Rn  1;  Weis  Artikel  1 13  Grund^tz,  S.  10  tX 

Vgl.  Giöpl,  in:  Bonner  Kommentar  Art  1 13,  Rn  29:  „. .  Mit  Art.  Iii  GG  ist  «Sat  VonAr^  (SbnuBiig  Onkr  Nr. 

'  iilhiiiat^s  Ulli  sehr  hetliiis/  lYiy^lrichlni:  Durch  Hii-  S/iiitrlin;  '"'.viW  ■riijlflf  siih  ilin  Vai^amciil  srltisf.  inihie/ul  .-iiY.  !  IJ  CG 
ti/ese  Aii^bt  der  huHtUsrrgieni/i^  MbrntHtu-orttH  will.  Dtmtntspitcbtuti  btsitt^tu  dit  Sfamün^  Onitrs  Hiebt  de»  CJiamkltr  jormli- 
Am  Vtifuatt^nAlt  —  mnui  im  agßsAiit  RiM  aiiuim  idtit  p^nAa  amim  kam-,  smiini  jmd  aämjUb  dur  Vtißs- 
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als  eine  Alt  hinktioncllc  Zwecknorm  in  das  Grundircsetz  eingefügt,  um  die  Aus- 
gabentreudigkeit  des  Parlaments  begrenzen  zu  können. 

b.  Systematik  sowie  Funktioii»-  und  Wirkweise  von  Art  113  GG 

L^icscn  Ansatz  gilt  es  weiter  zu  vetfb^ieii,  da  t  r  sich  für  die  hier  zu  miri.  rsuchende 
X'ctoanalysc  als  weitaus  ergiebiger  erweist,  als  die  F'ragestellung  nach  der  Norm- 
hcrkunft.  lenen  Ausgangspunkt  ergänzend,  soll  im  1  Tilgenden  der  Systematik  und 
Ininktionsweise  des  Art.  113  GG  auf  den  Grund  gegangen  werden,  um  anhand 
dieser  Hrkenntnisse  zu  beurteilen,  mwieweit  es  sich  hier  tatsächlich  um  ein  Veto- 
techt  handelt  und  in  welchen  veffassungspolidschen  Pacametetn  dieses  seinen 
Einsatz  finden  kann. 

aa.  Grundaufbau  von  Art.  113  GG 

Ausgangspunkt  aller  Betrachtungen  /m  Art.  113  GG  muss  die  Grundannahme 
sein,  dass  dieses  Sondeccecht  der  Bundesregiemng  sich  nicht  auf  alle  Gesetze  be- 
zieht, die  der  Deutsdie  Bundest^  beschließt,  sondern  nur  sog.  finanzwirksame 
Gesetze  überhaupt  Gegenstand  dieses  Zustimmungsvodljehaltes  sind.  Nach  der 

Aufzählung,  die  das  Grundgesetz  in  Art.  113  GG  selber  \  nrnmimt,  handelt  es  sich 
bei  finanzwirksamen  Gesetxen  um  solche,  die  die  von  der  Bundescegienmg  voiqge- 
schlagenen  Ausgaben  des  I  laushalrsplans  erholien'^^  neue  Ausgaben  in  sich 
schliel'ien  oder  neue  Ausgaben  tur  tlie  Zukuntt  mit  sich  bringen  (Art.  113  Abs.  1 
S.  1  GG).  Des  \\  eiteren  tallcii  unter  den  Detinitionsrahmcn  der  tinanzwirksamcn 
Gesetze  auch  derartige,  die  schon  aktuell  Einnahmenminderungen  in  sich  beigen 
oder  derartige  in  der  Zukunft  verursachen  (Art.  113  Abs.  1  S.  2  GG).  Letztlich 
lassen  sich  also  aus  Art.  113  GG  fünf  Fallgruppen  von  relevanten  finanzwidtsa- 
men  Ciesetzen*'"  entnehmen. 

Das  Kriterium  der  Finanzwirksamkeit  stellt  somit  das  Eingangskritcrium  dar, 
lun  den  exekutn  en  \  erweigemngsvorbehalt  überhaupt  zu  eröffnen,  l'berein- 
stunniendes  Kriterium  der  finanzwirksamen  Fachgesetze  ist  also,  dass  sie  geeignet 


**•  So  auch  Schwarz,  in:  v.MangoIdt  ' Klein /Starck,  Dai  Bonner  Grandges«tz  Bd.  3,  Art  113,  Rn  5  m.w.N.  Fn. 

21. 

^  Dazu  gehören  auch  die  Eiganzuugeu  zun  Entwurt  des  Hauslialtspkues  und  die  Aus^bemasätze  von  Nach- 
tn«shfluslMlten(|$32,»BH^-V^.tGKehnlw,DV6l  1972,811  (812). 

N.irli  uhrnvicgrndet  AulBMUmg  k  iiiti  selbst  das  den  Hanslvilfspl:?!)  nndrt  ndc  ..M:»nsli,iltsgr';rt2"  nn  ..tni  i-i:- 
wirk5.inir5  Cirsrtz'  sein  und  somit  drin  /.ustuniTmngsvoibciuilt  untcrlirgru.  -  Ilrinlzrii,  St.i.ililiiiusli.ilt 

{^1211),  Mi:  II.StR  V.  Rn.  64;  Stern  Staatsircht  II,  §49  IV  5d,  S.  1221  Fn.  139;  M.iviiiz,  in:  M:iim/  Ouiig,  GG,  Art. 
113,  Rn  3;  Paudtke,  Das  mehcheitsun&hige  Paibunent  im  Ver&tsui^tysleni  des  Gmndgcsctzes,  S.  163t^ 
Schwarz,  in:  v.MangoMl/Klein/Shiirlc,  Das  Bonner  Grondgcsctz  Bd.  3,  Alt.  113,  Rn  13;  Morser,  Ekkehard,  Die 
Beteiligung  des  Buiult-slagc-b  iin  ilt  i  .»l.ij'liLlirn  Hnusli.iltsgrwMll,  S.  118  tl;  Htuti,  ILiu ^"l.lll5lc•L■lll,  All.  113,  Aiuii. 
3;  Jaiass,  in:  Jarass/  Picrotli,  Gnindgcsctz  Ivommciitar,  ArC  1 13,  Rn  2;  h'ischcr-Mcusliauscu,  in:  v.Muiich/  Kun^ 
Gnioi^setz-I^xninentac,  Art  113,  Ru  4}  zum  Stieitftand:  Weis,  Axt  113  Gnindg^tz,  S.  69  nLV.N„  AA. 
Heun,  Staatcfaaushalt  und  Staatsleitui^  S.  306/307. 
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sein  müssen,  die  Ausgeglichenheit  des  Bundcshiuishalres  m  gefiihrden/'  '  F.s  spielt 
)edüch  keine  Rolle,  \  <m  wem  diibei  die  ( ieset/esiniti;itive  i.S.\'.  Art.  76  GG  aus- 
ging. Insokm  die  l'man/wirksamkcit  des  l'üchgesetiices  gegeben  ist,  fidlen  untec 
den  Anwendungsbeteich  des  Att.  113  GG  mithin  sowohl  Gesetze»  die  aus  dec 
Mitte  des  Bundestages  kamen  odet  durch  den  Bimdestat  eingebfacht  worden  sind, 
als  auch  solche  Gesetze,  bei  denen  die  Initiative  zwar  bei  der  Bundestegiemng  lag, 
die  aber  vom  Bundestag  in  ihren  finiinzieUen  Auswirkungen  erweitert  wurden. 

Den  selevanten  \'ergleichsmiißstab  ftir  die  Ausgabenerholuing  bzw.  die  Ein- 
nahmenminderung bildet  der  Bundeshaushaltsplan  i.S.v.  .\rt.  llii  .\bs.  1  .S.  1  GG. 
In  dieses  forinliehe  Gesetz  sind  alle  htiinahnieii  und  Ausgalien  des  Bundes  tur  das 
entsprechende  Haushaltsjahr  einzustellen.  Hs  bildet  damit  die  Ausgabenermächti- 
gung  Sit  die  Bundesexekutive.  Schon  die  Finanzwidcsamkeit  einzelner  Teile  des 
Fachg^setzes  in  Bezug  auf  den  Bundeshaushaltsplan  genügt,  um  das  gesamte  Ge- 
setz dem  exekutiven  Zustimmungsvocbehalt  zu  untecwecfen.*^^^  Das  Kcitecium  der 
Pinanzwidcsamkeit  kann  zwischen  der  Bundes regiemng  und  dem  Bundestag  um- 
stritten sein.  In  einem  snlchen  l'all,  der  sich  )edoch  allein  auf  die  Zustimmungsbe- 
durftigkeit  des  Fachgesetzes  ob  seiner  1  manzw  irksamkeit  an  sich  bezieht,  kann 
das  Bundesverfassungsgericht  im  Rahmen  eines  C  )rgansrreir\-erfahtens  nach  Art. 
93  Abs.  1  Nr.  1  GG  zur  diesbezüglichen  Entscheidung  herangezogen  werden. 
Der  eigentliche  Inhalt  des  exekutiven  Rechtes  aus  Art  113  GG,  nämlich  die  Zu- 
stimmungseiteilung oder  Zustimmung^verweig^iung  obli^  jedoch  allein  dem 
pflich^emäßen  Ecmessen'^'^  der  Bundesc^emng.'^^''  Es  ecgibt  sich  mithin  aus  Art. 
113  GG  eine  Prognoseentscheidung  der  Bundesregieamg  iH/uglich  der  Frage, 
inwieweit  ein  Fachgesetz  finanzielle  Ausw  irkungen  auf  den  Bundeshaushaltsplan 
haben  konnte  und  inw  ieweil  es  in  der  Lage  wäre,  den  t Taushaltsausgleich  ernsthaft 
und  nachhaltig  zu  stören.''    Eine  Begrenzung  der  Entscheidungspatameter  des 


Nicht  erfetderlich  ist  hüigcgrn,  dass  diese  ^^kung  auch  tatsachlich  eintritt  -       Heuer,  Haushaltsrecht,  Art. 

113,Anin.6. 

*"  Schwarz,  ui:  v.Mangoldt/tüew/Starck,  Das  Botuiec  Gnuitlgcsciz  Bd.  3,  Alt.  113,  Rn  8;  Wc«,  ArL  113 
Grundgesetz,  S.  110. 

' '  Vgl  Heun,  m  Dic^ic^i  Bd.  III,  Afttl3  GG,  Rn  5;  Piduch,  Haushaltscecht,  Art.  113,  Aura.  11;  Sidonann,  ha: 

Sachs,  GG  Alt,  113,  Rji  12. 

•w Bundcsveit.issuiigigcuchi  kann  un  Vet&hsen nach  Art.  93  Abs.  1  Ni  I  GG,  §§  13  Nr.  5,  i3  t:  B  . ;  1 1. ; 
nur  die  finglicbe  Zustimmungsbedurfti^it  des  GeMtzeskbcea.  Esdart'dieBuodesiegiecuqggiinids  itzlu  ii  nn  ht 
dazu  verpflichten,  einem  Gesetz  zuzustimmen,  selbst  wenn  die  Zustimmung  nach  seinerObeizeiigniigveinLiiitrig 
wäre  -  Vgl.  Pfluddce,  D,is  mrlirliritsnnt.ilngr-  P:irlunii  nt  im  Vritassungssysrmi  tirs  Ciniin%rsrtzrs.  S.  1S4. 

,Eiiiiessen*  sollte  m.E.  un  Zusamnienliaiig  mit  Act.  1 13  GG  jedoch  uicht  in  dei  Ait  des  verwaltuugsrechth 
chen  Bmtessens  verstanden  weiden,  sondetn  vielmehr  iS.  eines  finanzpoNtischen  Ermessens  (ebenso:  Kaiehnke, 
DVBl-  SI '  (SIV)  Dies  f.tlr  in^lirsnivtnr  ^'  n  :i.ni  Hintrrgniiid  t^rr  pri  irlitlicltcn  Überpiüflmiieit  und  der 
sog.  Hnurssfustrliic-iirlnr  lur  tiiis  vn \v.iluiiigir<-i  htlu  hr  Hmirsscii.  D.is  hiincsscn  der  Bundesregierung  i-R-V. 
An.  1 13  GG  stellt  vielmehr  einen  tatsächlirhen  Beurtcihingsspielrflum  bezüglich  der  Frage  dar,  inwieweit  die 
Ausgdjcaerhöhung  odet  Einnahmenmindcrui^  in  der  Lage  ist,  das  finanzpolitische  Gleichgewicht  des  Bundes- 
haushaltes zu  stören. 

Ht-uri,  Ha.l',li.i:-.'.n  i  !r.,  .All.  1  ly,  Anin.  ■;  Sii  Ln.ui-.i,       S;i,  !i:,,  GG  Alt.  1  13,  Rn  13. 
^"  Dhc  frogiioscciitschciduiig  der  Bundcsicgicrung  unterliegt  nicht  der  Hurdc  cinct  sog.  „Ba^tctlgrciizc".  Es 
kssen  sich  dem  Ver&siun^text  des  Ait  113  GG  keinedei  Indizien  entnehmen,  die  ein  bestimmtes  Mindestaiaß 
•u  Au^benethöfaung  oder  Binnafamenmindening  erfeisderlich  machten,  um  den  ZusbDomung^vorbefaalt  zu 
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der  BundcsicgicriMig  ctnfrcräunitcn  Bcurtcilungsspiclniums  findet  allem  unter  dem 
Aspekt  des  Missbrauehsgedaiikens  statt/'"  Kyiill-A.  SchDür-y;  fasst  tlen  Ralimen  des 
Bcurteilungsspickaums  sowie  die  rechts  staatlichen  Pflichten  daraus  wie  tolgt  zii- 
samtnen: 


„...Man  aifd  [...]  annehmen  können,  dass  das  der  Bundesr^gerung  äi^rüumte  Ermessen 

skb  dann  einer  Recht spßcht  ^//r  Wahntehmung  der  Kompeten-::;  aus  Art.  113  rerdichtet, 
Trenn  dus  Ihjnshiiltigkiibgen  jcbt  nacbbtdtig  gefährdet  erscheint.  Gieiiinrol)/  bivnielt  es  sieb  mir 
um  eine  einseitige  Rechtspßcht;  ihr  korrespondiert  kein  änklt^bares  Reiht  auj  Amübmg  des 
Vetorechts. ... 


Der  infolge  dec  Finanzwifksamkeit  eföffoete  Anwendungsbeceich  von  Art  113 
GG  erzeugt  einen  Zustimmungsvotbehalt  der  Bundesisgiening  als  KoUegialoi- 
^ui'^'*'.  Nicht  der  fachlich  zuständige  Bundesfinanzministet  erteilt  oder  verweigert 
die  erforderliche  Zustimmung,  sondern  nur  die  gesamte  Bundesregierung.  Dabei 
wirkt  diese  Zustimmung*^*'  konstitutiv  für  das  Zustandekommen  des  Gesetzes.*^*" 
Demzufolge  dart  der  Hundesprästdent  ein  finanzwirksames  Bundesgesetz,  welches 
LS.d.  Defmition  des  Art.  113  CXi  die  Ausgaben  entgegen  dem  Bundeshaushalts- 
plan erhöht  oder  Einnahmen  diesbezüglich  mindert,  nach  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG 
nur  ausfertigen  und  veikünden,  wenn  die  Zustinunung  der  Bundesregierung  vor- 
liegt Die  Ausfertigung  ohne  die  nach  Art.  113  GG  erforderliche  Zustinunung  der 
Bundesregierung  würde  ansonste  n  zumindest  einen  formellen  Mangel  im  Rahmen 
des  Gesetzgel>ungsverfahrens  übersehen,  da  die  konstitutive  Zustimmung  als 
formelles  Hrfordernis  des  Zustandekommens  mi  C  lesetzgehungsverfahren  gewer- 
tet werden  kann.  \\  omoglich  läge  bei  killender  Zustimmung  sogar  ein  materiell 
rechtlicher  \'ersroI;i  gegen  das  Grundgesetz  vor,  da  ein  solches,  nicht  mit  der  Zu- 
stimmung der  Bundesreg^rui^  versehenes  Gesetz,  gegen  die  materielle  Bestim- 
mung des  Art.  113  GG  aus  der  Haushaltsverfiissung  des  Grundgesetzes  verstieße. 
Auch  dieses  müsste  der  Bundespräsident  im  Rahmen  seiner  Prüfpflicht  aus  Art. 
82.  Abs.  1  S.  1  GG  eigentUch  monieren.  Täte  er  dies  nicht,  wäre  das  Fehlen  der 


tiüfiigeii.  Vgl  zin  futspieclieiRVti  AvvniinciititiLiii.  ScIiwluz,  iiv  vAInngiiUlt  Klein  St:ni:k,  D;is  Boiinei' 
Gi-undgeset2  Bd  \  \it  113, Rii  18;  i  .\  Hmii,  m:  Dieiei,  GG,  III  Ait.  i:  \  Rn  S. 

Moeiei:,  Ekkehard,  Die  Beteiligung  des  Bundestages  an  dec  staadicliea  Haushalugewalt,  S.  73.  Die  Zustiin- 
mung  kann  also  nur  aus  Gründen  venTe^rt  ^TPfden,  die  mit  der  Venumroitung  der  Bundesiegiening  fih  die 
\X',ihniiig  l^rs  materiellen  Hiiusli,iltsglr-u-]igr\virhts  n<\c\  des  gr">:iiimvirt9cllllfllichen  nii  irlicr  wirlits  m  Zus;»iTl- 
meiütang  stehen.  -  Yg|.  Maunz,  in:  Maunz/  Dung,  Grundgesetz  Kommentar,  Act  113,  Rii  13^  Piducii,  Bundes- 
haushaltsrecht,  Art.  113,  Rn  13. 

Schw.nz.  m:  v  Mnn.'  -1.!-  "l  -i  Sr  i,vt;.  Du  B.  iti:ii  i  Cinini|gcsrt7  Bd  3,  An  !  1  i,  P.n  P 

So  dir  ührrcmslmiuit-iuir  Aun.iliinr  im  .v  luilttum  /.n  .Alt.  113  CiCi  -  Sl.itl  vu  ln;  1  Icuii,  iii:  Dreier,  CKi,  III 
Art.  113,  Rn  9. 

**'  Art.  113  GG  sieht  zwar  ausdrücklich  weder  eine  Bcgtündniigsptlieht  Iriir  die  Ziistiinmiu^  noch  fiir  die  Zu- 
stirnmungsvciweigernng  vor,  dennoch  kann  man  mit  dem  .Argiimeni  der  „Organtmie"  annehmen,  dass  die 
Puni.icsu  incr  iu;,;  (in-  W  iWfigriUl^  dct  Ziislunin.iu,;  liii.ui.r',viik;.uiifi:  G'.  ;.;-!.-:  ai  or^tiaren 

üctiigiiissc  des  Bundestages  cuigrcitt,  insoweit  Xllmuidest  eine  transparente  Begründung  hiertur  licteni  sollte.  — 
Ebenso:  Schwatz,  in:  v  Julang^t/IG^/Staick,  Das  Bonner  Grundgesetz  Bd.  3,  Art  1 13,  Rn  20. 
«tt  Mahrenholz,  AIC  II,  Art  113,  Rn  2 
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Zustimmung  durch  d;is  Buiidcs\crtassungsiTenchr  im  Rahmen  einec  abstrakten 
Noanenkontrolle  (Art.  93  Abs.  1  Nr.  2  GG)  zu  klaren. 

bb.  Inhaltliche  Ausformung  der  fünf  Tatbestimdsvarianteii 

Neben  diesen  Grutuliiiuialinicn  zur  Funktions-  und  WkkweisL  \  :  \rt.  113  GG 
erscheint  es  ftir  die  Beurteilung  der  Vetoqualität  aufgnind  der  tatliestandlichen 
Viclgcstaltigkeit  des  Zustimmungsvorbehaltes  sinnstiftend,  die  einzelnen  Fallvana- 
tionen  naher  zu  beleuchten. 

Das  Verfahren  nach  Art.  113  GG  hat  sein  heutiges  Gesicht  infolge  der  Finanz- 
cefotm  im  Jahf  1969  eilialten.^'^  In  der  utspmnglichen  Passung  des  Art.  113  GG 
a.F.  konnte  die  Bundesregiemflg  eist  nach  dem  Zustandekommen  des  feag^ichen 
Gesetzes,  diesem  au%nind  von  dessen  Finanzwidssamkeit  in  Bezug  auf  den  be- 
stehenden Bundcshaushaltsplan  die  Zustimmung  verweigern.  In  der  derzeitig 
gültigen  Fassung  bietet  \rt.  1  13  GG  der  Bundcsrcgiening  die  Möglichkeit,  schon 
in  \'orfeld  des  C leser/esheschlusses  lüiitluss  auf  dieses  zu  nehmen.  Du  srs  anti/i- 
pierte  Vorgehen  hat  den  \  ortcil,  dass  die  Bundesregieauig  dezidiert  ihre  Beden- 
ken auch  za  einzelnen  Teilen  des  Gesetzes  ofifeikten  kann  und  somit  im  Nach- 
hinein nicht  auf  die  alleinige  Zustimmungsentscheiduflg  über  das  ganze  Gesetz 
beschränkt  ist.  Als  wichtigste  Neuemng^n  der  zur  Vitalisiemng  in  der  Vetfas- 
sungspiaxis  gedachten  Veifassungscefocm  des  Art.  113  GG  im  Jahr  1969  muss 
vor  allem  die  Hrweitemng  um  einnahmemindemde  Gesetze,  sowie  die  Einführung 
eines  ,,Vorverfahren$''^^''  hecvorgestrichen  werden. 


20.  Gesetz  zur  Änderung  des  Gnindgpsetzes  v.  12.05.1969,  BGBL  I,  S.  357. 

Ei»  noch  weiteigelif lalf it-i  Mntivaus:it2  l:iss1  skIi  dcni  schiiühchcii  Beitdlt  des  Reclits.tusscliussf s  (BT- 
Dnioks.  V/3605  S.  11  tt)  eiitiielunen,  wo  ilei  Deiiclueisutiei  Aindt  aiuneikt,  da$s  es  ausdtiickUciies  Ziel  der 
Vt-i  titssungsietüun  bezB^idi  Alt  113  GG  war,  den  Bundesitg  und  den  Bundescat  nicht  bis  zum  Abschhits  des 
Geset^buag^ectiüaüeiis  Übec  die  Position  det  Buodescegietung  im  (. ' nklaien  zu  lassen. 

Bereits  die  Ent&ssungvon  Art,  113  GG  a.F.  sah  vor,  dass  »usgabenethöhende  BundesbtgsbescMfisse  der  Zu- 

stinmiuiig  iin  Bmuti  '.irgirning  bciim  tni.  Du-  Voisrlmtt  \viiHc  (cdorli  uiipr.iktik^ibrl  rt.irlitrt,  H;i  dir  BiinHrs 
cegiemug  eist  tatig  werden  konnte,  wenn  das  Parlament  die  Erhöhung  besciilossen  hatte,  also  zu  euiein  Zeit- 
punkt wo  ein  BingrifF  politisch  nicht  mehr  opportun  ctschien.  —  Vgl.  Birk,  Das  Haushaltsiecht  in  der  bundes- 

snMtli.-licii  Fm.iiiz\-crt'isMiiig  (Alt.  ino  Iii  GC).  m:  '  \  |0R\  Sf."\.  f^f.S) 

Dir  iMoti\-|.igr  hir  dir  Aiidrniiig  von  Art.  11.5  CKi  im  R.ihinrii  ti<  i  1  l.iKsiuiltsiclonn  1^69  k.iiin  -ilso  wie  tolgt 
Ziis.iniiiirngrtiisst  werden:  „. . .  D/^  SiJjutKhf  derjnihtneti  Kegel/mg  lag  in  ilei  I  riTHuktUl^n^  «Uits  tntsfhädemieH ptlUisch- 
psjftbtiaffiditH  GeädÜ:^iniJk/ts,  mimlidt  darin,  dass  das  Bmffiffsnebf  der  ßmidesTtffenmg  ggmäbir  PaHuMmtsbtsebbisstii,  du 
dm  HoK^lfsaHs^ndt  g^tndHr»,  ^  spät  angts^^  mir.  Dir  Vrnaffmg  der  TUtsßmmnHg  war  m^^eh,  mem  me  abuißt' 
ßfiiHe  E.ii/siheiH//ii<^  (ifs  Biimifdiisfs  und  des  B///idesi,i.'i:i  .'c, ;'!.;:;.  /://.■■  noch  dit  .■iiisft-itwii:«  .y/.v/  !  eiltiiiidiiiig  des  GtsttlftS 
OMsdandtH.  ..."  —  Vg^.  Hotimnii,  in:  Schnndt-Btcibtrcu/  KJcui  Kommentar  zum  Gmndgcscbe,  Act.  113,  Rn  7. 
<«  Ab»  Arndt,  in:  BT-Diucks.  V/3605  &  11  K 

Zur  Begnfflidikeit  des  „Vonrerfiduens"  -  Piduch,  Bundeshausfaallsiecht,  Axt  1 13,  Rn  16. 
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(1)  Zafäsüfßffs  Vontrjabmi  nach  Art.  / 13  Abs.  1     3,  4  und  Abs.  2  GG 
Erstes  Vomrjabren  -  Art,  1 13  Abs.  1  S.  3,4  GG 

Das  eiste  Vocver&hten  ist  der  Schlussabstimxnung  des  Bundestages  über  das  fi- 
nanzwirksaxne  Gesetz  vocang^stellt.  Aus  Act.  113  Abs.  1  S.  3  GG  erwächst  £ur  die 

Bundesregierung  das  Recht,  die  endgültige  BescliU  -  f  issung  des  Bundest^s  über 
das  finanzwirksame  Gesetz  aussetzen  zu  lassen.  Mii  dem  Aussetzungsverlangen 
geht  gemal.l  Art.  113  \i)s.  1  S.  4  GG  für  die  Bundesrcgicamg  die  X'erpflichtung 
einher,  dem  Hundes! ag  binnen  sechs  WOchen  eine  diesbezugliehe  Siellungnahme 
zuzuleiten.  Hrst  mit  l-.ingang  der  Stellungnahme  oder  spätestens  nach  Ablauf 
der  Sechs-Wochen-Fnst,  darf  der  Bundestag  erneut  über  das  £rag^iche  Gesetz 
beraten  und  dieses  einer  Schlussabstimmung  zufuhren.  Gibt  die  Bundesr^iemng 
ihre  Stellungnahme  nicht  oder  nicht  fiastgemäß  ab,  vediert  das  Aussetzungsx  er- 
langen  seine  VC  nkung  Aus  den  Materialien  zur  Vcrfassungsre form  von  1969 
wird  deutlich,  dass  die  Hauptintention  der  Einfiihamg  dieses  Vorverfahrens,  in 
dem  Motiv  zu  finden  ist,  dass  das  Parlaxnent  schon  vor  der  Schlussabstimmung 
die  Auffassung  der  Bundcscegierung  zu  dem  tinanzwirksameii  Gesetz  kennen  soll 
und  die  Abgeordneten  somit  in  voller  Kenntnis  der  exekutiven  Meinung  zur  fi- 
nanzpolitischen Tragweite  ihre  Entscheidung  tieflEisn  können. 

S3rstematisch  kann  das  Aussetzungsvedangen  durch  die  Bundesregierung  nur 
gteifen,  wenn  es  nach  den  parlamentarischen  Beratungen  kurz  vor  der  Schlussab- 
stimmung geltend  gemacht  wird,*^'"'  Es  scheint  so,  als  ob  der  Verfessungsgcsctzge- 
ber  der  Bundesregierung  die  Möglichkeit  eines  , letzten  Schusses  vor  den  Bug'  des 
Parlamt'iirs  zugestehen  wollte.  In  der  \'erf issungspraxis,  findet  eigentlich  ohnehin 
Uli  \  ortcld  des  Gesct;2gcbungsverfahrens  em  reger  Austausch  zwischen  den  Aus- 
schüssen des  Bundestages  und  den  Ministerien  statt  Die  exekutiven  Ansichten 
zur  Relevanz  des  Gesetzes  fiir  das  Haushalts^eichgewicht  bzw.  das  gesamtwirt- 
schafdiche  Gleichgewicht  dürften  somit  im  Padament  ohnehin  bekannt  und  die 
Argumente  ausgetauscht  sein,  auch  ohne  das  die  Bundesregierung  die  Aussetzung 
der  Beschlussfassung  verlangt. 

Die  Punktion,  die  der  ersreii  Pskalarionssmfe  m  i  onn  von  Art.  11.3  Al)s.  1  S. 
3,  4  GG  zukommt,  ist  somit  in  der  Möglichkeit  zu  fmden,  dass  die  Bundesregie- 
rung mittels  dieses  Aussetzungsverlangens  ihrer  Au£&ssung  nochmals  eindringlich 
Ausdmck  vedeihen  kann.  Sie  würde  durch  den  Einsatz  des  ersten  Vorverfiüirens 
deutlich  machen,  dass  ihre  vorherigen  finanzpolitischen  Bedenken  sowie  die  dies- 


Ellir  ll;ll)r?r  Austriminilg  f  rll  ilt  Av.c-  V(  r\>tli.-1in:iii:,  /n  Strllr.tin:i,i1iiiic  diurli  dir  RMiiidisi  r;:>t(:Ti!)g  Hl  ^  8^  Abs, 

1  Gü  BT:  iXLirlit  dir  Hiiiidfiirgiinmj;  von  utikol  \  !.>  Alis.  1  S;n/.  3  des  Cinuidgrsrtzrs  tirbraurh,  so  ist  die 

Betchluß&sntng  flusziiürt/:  n  Di  i  Grsrt7i  im\nirt  d.irl  tnilirstrns  n;)ch  EtiigMig  der  Stdliingtiühmc  dcf  Bundcs- 
legienii^  oder  sechs  WocIkh  nach  Zu^ig  des  Verlangens  der  Biuidescegienii^  beim  Bundestagsptäsidienlen  auf 
die  Tagesofdnung  gesetzt  werden. ..." 

(Carehnke,  DVBL  1972, 811  (81^,  mit  Ecwägiin^n  zur  Wiedewintetzung  bei  dei  Fcistiretsauinnis  -  Siehe 
dort  hn  29. 

*•*  Vg^  sduiftlichen  Beädit  du  ReehtMUsichussec  BT-Diucks.  V/3605  S.  12. 
«*•  Vg^  Mahfenhok,  in:  AK,  Act  113  GG.  Rn  12. 
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bezüglichen  Drohungen  mit  einer  Zusrinuiuing^\  crweureaint!,  ernsr  gemeint  waren 
und  vom  Ikindestag  ernst  genommen  werden  sulhen.  Dieser  Mugliclikeit,  die 
exekutive  haushälterische  Position  nachdcückhch  zu  verdeutlichen,  weist  m.E.  vor 
allem  den  Chafaktet  eines  Geschäftsotdnungstechts  auf  und  bietet  somit  sowohl 
der  Regierung  als  auch  dem  Padament  die  Mög^chkeiten  dei  ,gesicht5wahtenden 
Anniihening*. 

Auch  wenn  die  Bundesregierung  innerlialb  dt  r  Iis  WOchen  nach  dem  Aus- 
sctznngsverlangen  ihre  Stellungnahme  schuldig  gi  blieben"  '  sein  sollte,  verlöre  sie 
nicht  die  Möglichkeit  des  /w  eiten  X'orv  ertahivns  nach  Art.  113  Abs.  2  CKi,  wel- 
ches jedenfalls  dann  offen  steht,  wenn  der  Bundestag  sich  von  der  Aussetzung 
und  dec  dicsbezüg^hen  Stellungnahme  nicht  beeindnicken  lassen  hat  und  das 
Gesetz  nach  Zugang  det  Stellungnahme  oder  mit  Ablauf  des  Sechs-Wochen-Ftist 
dennoch  mit  fiic  die  Regiemng  inakzeptablem  Inhalt  beschließt. 

Zneites  1  'orreifahren  -  .1;/.  / '  ?  Abi.  2  GG 

Hat  namlich  das  Parlament  tlas  fragliche  tinan/wirksame  Cnset>^  endgiiltig  be- 
schlossen, kann  die  Bundesregierung  nach  Art.  113  Abs.  2  GG  innerhalb  von  vier 
Wochen  verlangen,  dass  der  Bundestag  erneut  über  dieses  Gesetz  Beschkiss 
fiisst.  Faktische  Folge  jenes  exekutiven  Vedang^ns  einer  erneuten  Beschlussfas- 
sung ist  die  Nichtigkeit  des  ersten  Gesetzesbescfalusses.^^  Das  finanzwirksame 
Gesetz  würde  als  von  Anfang  an  (ex  tunc)  nicht  existent  erachtet.  Sowohl  ein 
Gesetz  desselben  Inhalts  als  auch  ein  im  Sinne  der  Anderungswünsche  der  Bun- 
desregierung neukonzipiertes  Gesetz  bedürfte  fiir  seine  wirksame  Entstehung 
eines  erneuten  originären  Beschlusses  durch  den  Bunde  stag.^^^ 


Das  ente  Vanm&hien  nach  Art.  113  Abs.  1  S.  3  GG  ohne  Stelhingnalune  «üide  als  nkbt  duicfagefuhrt 
gekeiL 

*^  §  87  Abs.  2  GO  BT:  Verfangt  die  Bundectc^ciung  iiach  AltSeel  113  Abt.  2  det  Gnint)grscb:rs,  daß  dec 

Bundest:)^;  c^ineiii  Bc^>>c!iluß  laßt,  gilt  der  Getetzentwutf  alt  an  den  fiedecfühieaden  Aiittchiut  und  an  den  Haut- 
lultsaussdiuss  zuiuckverwicscn.  ..." 

So  auchjaiass,  in:  Jafati/Pieroth,  Gnindgcsetzkommentat,  Act  113,  Rn  4. 

■   Als  fingvi.iiulig  ctschcmt  m  die  st- in  Zusammenhang  det  Bedeutiuigsgehalt  von  !■  87  Ab«.  3  GO  BT:  Ist  d:is 

besclilosseue  Gesetz  dem  Buiidestat  gemäß  §  122  bereits  zugeleitet  wotden,  Itat  det  Pdisideat  den  Buudesiat  von 

dem  Veclai^n  dec  Bundesoegiening  in  Kenntnis  zu  setzen.  In  diesem  Falle  gilt  die  Zuleitui^  alt  nicht  ecfolg;t. 
« 

Diese  GeichJlftsotdmmgstege]  ist  zumindest  bezüglich  der  Vodieugtuig  emer  mogliclieu  Unigeluing  des  zweiten 
Voivri  hihrfiis  lurh  Art.  113  Abs.  2  GCi  nlu  rtlussig  Em  solrhri  ( 'nigclnings\'crsuch  koniitr  thcorrtisrli  dr  ige- 
stRlt  vonstatteiigehen,  dass  mittels  emei  scluiellen  Zuleitung  au  den  Bundesrat  (§  122  GOBT)  dieser  dann  keinen 
Einspiuch  einl^  bzw.  dem  Gesetz  schnellstmö^ich  die  Zustimmung  erteilt,  um  somit  zu  versuchen,  das  sweite 

VoiVeffilhcen  aUSZUSclliiltm  Tuwu  wr-it  nurr  Vorkf  hmilg  vm-  rli<  si  rr,  S/ni  1: 1'  >  Ii:  i4i:i  t*r.  i-|  srlirmt  tV;iglu'Il. 
Das  Gescta^bungrvcrtjlurii  w.uc  zw.ii  ibgrsrhlossrn  und  der  Biiiidrspi.isidriit  koniitr  auslritigpii  und  vrikün- 
den.  Aber  in  dem  Moment,  wo  dir  Buiidrsrrgirning  nach  Art.  113  Abs.  2  GG  innerhalb  von  vier  Wochen  eine 
etneute  Beschhissfiisiung  durch  den  Bundestag  verkngt,  ist  das  eiste  Gesetz  obsolet  Die  Zusdmmuiig  des 
Bundcsntcs  wäre  somit  ohne  korrrspondicrcnden  Gegenstand.  Pölich  bliebe  auch  nichts,  was  der  Bundcsprä- 
sulc  nl  :iu;iU  i;.i;T.-ii  k' ■niilr.  St  lliM  \v;  ii:i  .in-  .'"i  i^k  i'.iinmg  und  \  c-ikiuulung  scli  'i:  v  ■  :iitnt:iU(  :ii;t  i;;:U!j;cii  w.uc, 
kömitc  die  buiidcsrcgiccujig  ciiitacli  mittels  einer  Abstrakten  NonncnkontroUc  den  tchicnden  (weil  nach  .^rt.  1 13 
Abt.  2  GG  ex  tunc  beteit^^ten)  Betchhus  det  Bundettaget  alt  Vedetzui^  det  Getet^pbui^jtvec&hcent  lOgien 
und  dat  fiagfiche  Gesetz  filc  nichtig  eckkien  lassen. 
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Neben  dem  Umshuid,  d;iss  das  Pafkmenr  sich  über  die  exekutiven  Bedenken  aus 
dem  ersten  \'of\ erfahren  hinweggesetzt  hallen  konnte,  hegt  ein  weiteres  Motiv  für 
diese  zweite  Eskalanonssrufe  in  der  Möglichkeit,  dass  neue  und  vor  der  legislati- 
ven Beschluss&ssung  noch  nicht  bekannte  haushaltpolitische  Etwägungen  eine 
Verhindecung  des  fi»^ichen  finanzwiiksamen  Fachgesetzes  für  die  Bundescegje- 
nuig  als  erfbrdeilich  eischeinen  lassen  könnten.''^ 

(2)  Hattptttrfätren  nach  Art.  1 13  Abs.  3  LV.m.  Abs.  I  GG 

Das  eigentliche  Ziel  der  beiden  \  or\ erfahren  liegt  letztlich  in  eler  Abfederung  des 
massiven  Eii^fik  in  die  Gesetzgebungshoheit  des  Bundestages.  Dieset  soU  sich 
nicht  aus  heitetem  Himmel  einer  Zustimmungsverweigernng  durch  die  Bundesre- 
gierung ausgesetzt  sehen.  Vielmehr  sollen  die  Mö^ichkeiten  der  beiden  Vorver- 
fahren diesen  ,worst  case*  veniK  i;k  ii  helfen.  Insofern  diese  Mediatisierungsversu- 
che  nicht  erfolgreich  waren,  sich  also  weder  der  Huiulestag  noch  die  Bundesrcgie- 
ning  mhiltlich  aufeinander  zu  bewegt  liahen,  verbleibt  der  liundescegieruag  die 
Zustimniungs\  erweigerung  im  J  laupt\  ert<;ilircn. 

Der  Ansatzpunkt  dieses  Plauptverfahsens  nach  Art.  113  Abs.  3  GG  ist  der  er- 
folgreiche Abschluss  des  Normsetzungsansinnens,  also  der  Zustand  in  dem  der 
Bundestag  es  geschafft  hat,  ein  finanzwirksames  Gesetz  zu  beschließen  und  das 
Gesetz  zudem  im  Sinne  von  Art.  78  GG  zustande  gekommen  ist,  da  der  Bundes- 
rat keinen  Einspruch  eingelegt  bzw.  dem  (icsctz  die  Zustimmung  erteilt  hat.  In 
diesem  Zusammenhang  wunie  nun  die  C  inmdannahme  aus  .\rr.  1  l.i  Abs.  1  1,  2 
GG  greifen,  dass  jenes  entweder  die  Ausgaben  erhöhende  oder  die  Einnahmen 
mindernde  Gesetz  der  Zustütnmung  seitens  der  Bundesregierung  bedarC  Nur  bei 
Erfüllung  dieses  Zustimmungskriteriums  dürfte  der  Bundespräsident  dieses  fi- 
nanzwirksame Gesetz  ausfertigen  und  verkünden.^"'  Die  Funktion,  die  dem  Abs.  3 
von  Art.  113  GG  zukommt,  liegt  insbesondere  darin,  die  Verweigemngsoption 
der  Bundesregiemng  näher  zu  definieren.  Es  steht  der  Bundesregierung  demnach 


überdies  fiitspucht  es  dei  iibf iwiegtiiden  Anticbt,  dass  selbst  nach  dein  Zustatidekoininen  des  Geseties  i.S.v. 
An.  78  GG  das  Vedai^iea  der  Buadesiegienmg  ns^rli  ,\it  113  Abs.  2  GG  den  Gesetzeatwutf  in  den  Stand  voc 
der  SchhissabstÜTunung  zuiflck  versetzt.  Vgl  PkIik  Ii,  Bundeshaushaltsrecht,  Art,  113,  Rn  19.  Auch  ein  beson- 
lins  koiispii  itivrs  uud  kollnsivrs  Vnrgrlicii  von  Biindcsr.ig  uni^  BuiiHrsi:it  \v,uri)  niitliiii  mrlit  tu  der  Liigr,  das 
Reclit  der  Bundescegpenuig  aus  Art  i  13  Abs.  2  GG  zu  umg^lien.  Des  Weiteren  wurde  euie  derartig  düpierte 
BundcsiKgiening  6em  Gesetz  ihmseits  gemäß  Art  82  Abs.  1  S.  1  i.V.m.  Act.  58  GG  wohl  die  Gegenzeichnung 
veiweigecn. 

Die  diesbrziiglif hr  c;cs(-iiuttsoidiuiiigi.irgrhing  des  Bundestages  in  $  87  Abs.  3  Gü  BT  zielt  daher  wohl  eher 
dii.iut,  hn  :illr  iirtnligten  St.i.itsnrgaiir  doppelte  .Arbeit ZU  veoncidcn.  M.E.e»stkct die veoneintliche  Bedrohung 
einer  Umgiehung  des  zweiten  Vonrerlkhiens  nicht 

•**  Vgl-  sdhriftlichen  Bericht  des  Rerhtsausschiisscs  BT-Dnicks.  V/3d05  S.  12. 

***  Da  die  Ziisluiuimni;  1.11K-  vr  i!',.,;'.r  ii.i'i:.sc'.,ai:it];  lI.i;  sIc-Ul,  w.iic  ciii  hiianzw  uks;iiius  (n-Ml.-,  wcli-lics  iiiclit 
die  Zustnunuiig  der  Buiidcsicgiciiuig  crlaiircn  hat,  nichtig  bzw.  wurde  vom  Buiidcs\'crtassu]igsgcru:ht  tur 
nichtig  ecUäct.  —  Vf^  Fischer-Menshausen,  in:  vMliadi/Kiixüg,  Gnindgpsetz-Konunenttt,  Act  113,  Rn  1^ 
ebenso:  Klein,  in:  Schmidt-Bleiblieu/IGein,  Konunenlu  zum  Gnuidgeselz,  Art  113,  Rn  11. 


Copyrighted  material 


244 


D.  Vetos  im  aktuellen  deutschen  Vctfaswinggsygteni 


eine  I  risr  \ oii  sechs  Wochen  zur  Verfügung,  innerhalb  derer  sie  die  Zustimmung 

verweigi  in  konnrc. 

Isiar  und  deutlich  geht  aus  Art.  113  Abs.  3  S.  1  GG  jedoch  auch  hervor,  dass 
die  Bundesreg^enifig  ihre  Ztistknmung  zum  finanzwiiksamen  Gesetz  nut  dann 
verweigern  kann,  wenn  sie  zuvor  die  Vet&hren  nach  Abs.  1  S.  3  und  S.  4  oder 
nach  Abs.  2  eingeleitet  hatte,  Nuc  wenn  eines  oder  beide  dieser  vom  Grundge- 
setzgeber als  gleichwertig  konzipierten  Vorverfahren  durchgefiihrr  w  urden,  isr  ein 
cxekuri\  cs  Wrsagcn  der  Zustimnuing  im  Mauptverfahren  nach  Art.  113  Abs.  3  S. 
1  libcrhaupt  zulässig.  Hat  die  Hundesregierung  beide  X'orverhdircn  ungenut/t 
verstceichen  lassen,  kann  das  Geseti:  auch  ohne  Huihaltung  der  Sechs>-V\  ochen- 
Fhst  unvetzüglich  dusch  den  Bundespiisidenten  ausgpfeidgt  und  verkfindet  wet- 
den«« 

Als  des  Weiteten  intetessant  erweist  sich  die  Zustimmungsfiktion  aus  Act  113 
Abs.  3  S.  2  GG.  Insofern  der  Bundesregierung  aufgaind  der  Durchführung  min- 
destens eines  der  beiden  Vorverfahren  die  Möglichkeit  einet  Zustimmungs\'cr\vci- 
genmg  zum  finanzwirksamen  Gesetz  eaVffnet  ist,  muss  sie  diese  inncifi;ilb  der 
cnvaiinten  Sechs  W  ochen-Frist  nicht  zw  ingend  ausdrücklich  erteilen.  Sollte  die 
Bundesregierung  nämlich  gar  nicht  handeln,  bestimmt  der  Satz  2  von  Art.  113 
Abs.  3  GG,  dass  das  Gesetz  dann  dennoch  mit  Zustimmung  der  Bundesregiemng 
zustande  gekommen  ist  Um  zu  verhindern,  dass  ein  finanzwirksames  Gesetz 
rechtsverbindlich  ausgefertigt  und  verkündet  werden  darf,  bedarf  es  also  seitens 
der  Bundesregierung  einer  ausdrücklichen  Vecsagung  der  Zustimmung.^ 


Die  Bundescegiening  träte  an  FaUe  der  Zustunmungsvecweigetung  die  Rechupüicht  dies  olkn  beteiligten 
StmtBotguien,  also  dem  Bundestag,  dem  Bundesnt  und  dem  Bundespräsidenten  mitzuteilen  und  auch  eine 

inlialllirli  rrlrv.iiitr  Brgniiiduiig  hnziihigrii.  So  rlir  wnM  Ii  \f.  -  St;iH  vieler:  M;iunz,  isi:  Miiiir/  Düng,  GG,  Art. 
113,  Rii  12;  Belau,  Zui  Auslegung  und  Auwciidung  des  AttikcU  113  des  GmiidgeseUes,  ÜVBl.  1951,  429  (433). 
Gnindlage  dieser  Verwcigecungsbcgvündung  miisscn  nicht  die  sclion  im  \'oiveilahien  geäußerten  tin.inzpoliti- 
Khen  Asguniente  sein.  Vieknehc  stehen  dei  Bundestiegieniiig  auch  neue,  bulwt  noch  nicht  bekannte  oder  niclit 
vorgebnichle  Begiiindungsansitlie  zur  Veiftiginig.  -  Vgl.  cchcifüicher  Bericht  des  Rechtsausschusses  zur  Gmnd- 

gevf  LZHlKleumg  -  BT  Diucks.  V  .  36l-l5  S.  12:   J  m//  in  ilei  101//  A'issi  l.mß  ivifful>liiff/!,'ii  FiHii/ii^  iri  hi/!ilei7i.  diiß 

du  httudtsngtma^  ahne  V  üinnküMt^ug  im  Lauje  lits  Gtit/^gfbmgfvtifabnHs  nach  dtiit»  yUndüuß  Hie  2Mdimmmg  vmaffa 
katm.  Dtdu^  »ml  du 

Grsrt'T^ft/n/ip!  ••ifiiltirrn  mh/i^f  /niil  eine  Slelhi/igitnbmt  abgrl/rn  oiler  ntiil'  ,  f/'i  ?  fnir/it\'  Besit'h'Mfunnn-:^  f-'z/yli-Jn^s 
ixihu^l  hat.  Dif  l'tiii/ni^  iIjmi  I  ondmjt  bfs<i«f  /t/dit.  rhifi  liit  BtouUsiegtfiwi^  hitibei  utiUnliM^t  ii/iJ)  ii/i  dit  ii/i  1  «iluHje  da 
Gtsfti^gebttng^sifißbifns  twi  ibi  roiybmMtn  Gi//)i<lf  gfl/zimlrn  irän;  mliit^istmAttaKdinAMlgßihktä  mit  am^gtiMuaii, 
daßiimtlJmätiidtiütBmiätsr^gtnii^^ibmHaltiti^miudasstii,,.". 

^  So  mit  Obetzeugender  Argumentation:  Paudtke,  Das  metiiheitmn&hige  Padament  im  Verfassungtsyttem  des 

Griri.1',-.>  s;  fzrs,  S  I R2  ■  1  R.V  P<i/iMf  tiiliit  ,iii:  ,,. ,  Ja  W'oMutf  df  i  A^i.  11}  .Abs,  3  CG  uhtmt  drr  ¥,fsem%tauk  ^mt 
dt*  EjiilutuHg  imts  dtr  Utdtti  I-  '«ivtt^lnm  ein  std»s»<«ä>igts  ,susp*Hstm  \  et»'  iiy gpt/Ubnii.  Art.  1  fj  Ah.  3  1  GG  rfgiÜ 
mr,  tifdtrmdAHt  Vtnumä^i^  dü  R^tm^g iBt  Zmämmn^  vmagm dmf.  Dit  Z/et&mmn^ st&st UdifmitrsditüiiurtnuA 
fbiif  Alf  Yyiiiihfuhtiui-;  der  Votvetfuhnn  mA  tifndtifich.  f. . .  J  Alltrdiiiß^'.  (a!st ,/«(  fn«//t  B/inl/z/it  4f!  .  Vx.-if'-fi  <  .ui  .■Ii/' 
beidtn  1  ontijabieii.  daß  dit  SedtsatHhenfiisi  des  Arf.  Iii  Abs.  }  CX,  niii  bei  D/iiil>pihn//is,//i/ndfite/!i  eiiiti  de,  i/fideii  \  am, 
ß^tm  ffBm  S$Bi  Die  R/^fferm^  bat  di,e  XUttfl  iinhf  geiiiitT;i  imd  damit  ihr  Df.uiitnesse  nii  eiiitr  Gfgenufhr  bthmdtt.  Dtr 
K^pmnjj  dam  mcA  anr  ^rauj^auw»  I  V/s'  an  die  Hami  ^  fflieit,  enf^mtkt  uitbl  dem  Zuvtk  dts  Verfidatns.  ... ".  Ebenso: 
Maunz,  in:  Maunz/Dürig,  GG,  .Art.  1 1 3.  Rn  1 3;  A.A.  Mahrcnhob.  in:  AK,  Art.  1 13  GG.  Rn  1». 

Hienu  der  Schiirtlic-he  BruL-hl  dr:,  Rf  /:Usji;sv.  liiibse5  /ui  Guiiuit^':if'..MudenuuT  PT  [.lnu  k'.  \'  .'O-nS  S.  12: 
„.,,At^kldui  üt  dit  l  enagittg  der  '/Mshm/miiig  an  eine  l'nsi  mn  stdts  U  ocbeu  sei/  dem  '/MstamiekoiumeH  dei  Gesetr^s  (Art. 
7S)  gfbmidiiL  DtrHmiAahsmssAi^batäMFriaimtidirWatbiaßlraMsiMiiid.  GAtditBttiidmgfina^miitiAa&diisir 
Fmf  käueEMimigab,  rnüddü  Zmtaumei^fai/^.DwtAdüuBii^mmii^t^mhhiiiitwmdai,  daß£»Atiifii^/H^ mtd 
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Kyriä-A.  J't'/wv/r-;;  meinr.  dass  in  dem  nmsrand,  dass  die  Xichnvahrnchmung  des 
ZiistimmungsN  ciAvcigci'uiii!;sieclitcs  innerhalb  der  Sechs-\\  ochen-f  rist  eine  Zu- 
stimmungstiktion  auslöst,  letztlich  doch  wieder  die  „Prärügntitt  des  PariumnU  ge^n- 
über  der  Regavffg  audt  bei  finanf^mrksMun  Geseti^n  Ausdruck**  kommt  Di^t 
Sichtweise  ist  unumschiränkt  beizupflichten.  Die  Möglichkeit  der  Zustimmung^- 
vetweigecung,  welche  der  Bundestegienmg  aus  Art.  113  GG  erwächst,  darf  nuc  als 
Sondenecht  verstanden  werden.  F.s  handelt  sich  um  einen  außerordentlichen  Zu- 
stimmung?\  orl)ehalt,  w  elcher  sich  allein  auf  die  Prolilemstellung  der  \X'ahauig  des 
materiellen  1  laushalrsgleichgtnvichrs  bzw.  des  gesamrw  irtschafrlichen  (  Gleichge- 
wichts bezieht.  Der  diesem  Zustiminungsvorbelialt  zugrunde  liegende  Systeineui- 
bnich  muss  daher  vox  dem  Hinteigxund  det  efiEbktiven  Sichenmg  geordnetes 
Bundesfinanzen  gelesen  werden.  Die  Parameter  des  Bundeshaushaltes  sind  aber 
heutzutage  nicht  mehr  allein  durch  gmndgesetzliche  Vorgaben  abgesteckt,  son- 
dern dieser  muss  sich  mittlerweile  auch  unter  europareditlichen  Gesichtspunk- 
ten'*" K(Miformitäts\'orgalien  beugen.  Auch  wenn  die  letztere  Motivlage  den  Müt- 
tern und  \  iitern  des  Gamdgesctzes,  aber  auch  den)enigen.  die  1*)6')  Art.  113  GG 
neu  justierten,  unbekannt  gewesen  ist,  so  steigert  sie  die  Grundbedeutung  jenes 
Rechtes  um  ein  Vielfoches.  Das  Grundgesetz  hat  der  Exekutive  ein  finanzwirt- 
schafdiches  Kontrollrecht  gegenüber  der  Legislative  eingeiäumt,  das  neben  den 
gcunc^setzlichen  Haushaltssegeln  auch  die  Umsetzung  europatechdicher  Vorga- 
ben sichern  kann.  Die  maßgebliche  Ursache  dafiir,  dass  die  außerordentliche  Gül- 
tigkeirs\  nrausset/ung  fiir  finanzwirksame  Gesetze  der  Kompetenzzuweisung  nach 
bei  der  Bundesregierung,  und  bei  keinem  parlamentarischen  Selbstkontrollaus- 
schuss  angesiedelt  wurde,  liegt  wohl  \or  allem  in  dem  dort  vermuteten  uberwie- 
genden Sachverstand  und  dem  Informationsvotspmng  der  Ministerialbürokratie. 
Das  Grundgesetz  geht  davon  aus,  dass  die  Escekutive  den  grofkren  Überblick  über 
die  finanzpolitische  Dimension  eines  Gesetzg^bimgsansinnens  besitzt.  Nur  des- 
halb erfahrt  das  parlamentarische  Budgetrecht  eine  Einschränkung  durch  den 
Zustimmungs\'oibehalt. 

Das  Kompcnsationsansiiuien,  welches  demgegenüber  der  Zusrimmung>.hktion 
zugrunde  Hegt,  zielt  vor  allem  darauf  ab,  eu\en  möglicherweise  unangemessenen 
Schwebezustand  zu  verhindern,  der  dadurch  entstünde,  dass  die  Bundesregierung 
mittels  längerem  Nichtstun  das  Gesetz  »verhungern*  lassen  könnte.  Würde  die 
Zustimmuflgtfikrion  nicht  existieren,  könnte  die  Bundesregierung  einem  finanz- 
wirksamen Gesetz  nach  ihcem  Belieben  einfiurh  die  redidiche  Existenz  verwei- 


dh  T  VnfaKmgtofg  im  Gttel^  tSe  der  Zititbimm^  der  Bmidtsrgftmq  tattiüqfit,  mmiqfmetm  ku^  in  der  Stbmtbt  MeütH. 

^  Schwarz,  in:  v.M.iiigoldt/Kliein/Stan:k,  Dai  Bonnet  Giundgieietz  6d  3,  Art.  113,  Rn  34,  ebcnto:  Mtijn,  KmA- 
Ulkich,  KonttoUe  als  Verütninppniudp,  S.  356  £ 

Vgl.  Entschließung  ctcs  Europäischen  Rates  von  Amsterdam  über  den  Wachstums-  und  Stabilitätspakt  t.  17. 

Juiii  1997  -  .-^tulsblaii  (.  2M<  ■■,  02.08.109". 

Erhöhte  Ausgiben  des  Bundes  hatten  bei  gleich  bleibenden  Stcueccinnahmen  i.d.R.  die  hblgc  einer  ausutcniden 
NeuvendMilduiig;  &  viedenim  den  Sixbilititiktilefiefi  ^b.  dem  3%-Veegrhnlrtiiiigtfcritieriiim)  en^gpidiefisn. 
Auch  diese  Bntwicldungpi  muss  eine  Bundestegienmg  bei  äuec  Zustimmungsentscheidung  im  Auff  bebaken. 
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gern,  ohne  dass  es  eine  Instanz  i>;ibc,  welche  chis  Kabinett  zur  Zustimmung  zwin- 
gen konnte-  Denn  die  Ermessensentscheidung  ist,  wie  oben  ausgeftihrt,  durch 
keine  andere  Instanz,  auch  nicht  durch  das  Bundesverfassungsgericht,  substituier- 
bar.  Allein  det  Bundestag  selbst  wäte  in  det  Lagp  durch  die  Neubestellung  einer 
andeten  (zustinunungswilligen)  Bundest^emng  die  Zustimmung  mittelbar  zu 
kteiecen  oder  durch  die  entsprechen  de  Drohut^zu  ernötigen.  Diese  Zustimmung 
wäre  dnnn  aber  nur  zum  Preis  des  Kanzletsturzes  nach  \rt.  67  (Ki  /u  l)ekommen 
oder  wurde  mindestens  zur  Demontage  der  Regierung  tulueii.  (M)  hiertür  der 
pohtische  W  ille  bzw.  die  politische  Kraft  in  den  pluralistischen  \ Olksparteien 
vorhanden  wäre,  kann  getrost  als  fraglich  deklariert  werden.  Ls  muss  diilier  als 
besonders  weitsichtige  und  Problem  antizipierende  Entscheidung  des  Grundge- 
setzgebets  erachtet  werden,  der  Bundesregierung  einen  gewissen  Druck  ob  Ihrer 
Versagiingsentscheidung  aufeuedegen. 

Die  Zustimmungsfiktion  macht  deutlich,  dass  das  Cirundgesetz  die  Ausnah- 
mekonstellation des  Zustimmungsx'orbehalles  in  seiner  l)imension  so  klein  wie 
möglich  halten  möchte.  Lediglich  aus  pragniatisch-tunknonalen  Griinden  wurde 
ein  Kontfollaiisatz  gpwiUilt,  der  dem  parlamentarischen  Rcgicrungssystcm  ansons- 
ten fismd  ist. 

Nach  einer  Einordnung  der  Tatfoestandsvarianten  in  die  hier  vertretene  Veto- 
systematik soll  gerade  dieser  Diskrepanz  zwischen  dem  parlamentarischen  Grund- 
system unserer  Verfassung  und  den  mit  der  Norm  des  Art.  113  GG  einheigehen- 
den  exekutiven  Mögüchkeiten  nachgegangen  werden. 

c.  Analyse  der  Vetoqualität  des  fmanzveifassiuigsrechtlidien 
Zustimmungsvorbehalts 

Betrachtet  man  die  verschiedenen  Komponenten  und  Konstellationen  von  Art. 
113,  dann  offenbaren  sich  scheinbar  mehrere  mögliche  Wrovariationen.  Bei  der 
näheren  rntersucluing  dieser  unterschiedlichen  N'etoarten  muss  jedoch  zunächst 
jeweils  untersucht  werden,  inwieweit  |edes  einzelne  xermeintliche  Vetorecht  schon 
die  Grundanforderungsparameter,  wie  sie  hier  vertreten  werden,  erfüllt.  Problem- 
los kann  fiir  alle  darstellbaren  Einspruchskonstellationen  hervorgestrichen  wer- 
den, dass  ein  wesentliches  Grundknterium  für  die  Vetoqualität  in  allen  Konstella- 
tionen erföUt  wird:  Die  Vetoinstanz,  welche  ein  finanzwirksames  Gesetz  untermi- 
nieren bzw.  dieses  gänzlich  verhindern  kann,  müsste  nämlich  exekutiver  Nattir 
sein.  F.s  handelt  sich  bei  der  Bundesregierung  zweifelsohne  um  eine  \  om  Legisla- 
tivprozess  tunktional  getrennte  Instanz,  die  zudem  exekutiven  Charakter  aufweist. 
Insofern  ist  das  kkssische  Merkmal  der  X^etorechte,  entwickelt  aus  dem  „ius  inter- 
cessionis"»  bei  Art  113  GG  ofifensichdich  erfüllt. 

Von  dem  Verhinderung^recht  macht  mit  der  Bundesregierung  eine  eKkutive 
Staatsleitungseinheit  Gebrauch,  welche  zudem  auch  noch  ganzlich  einflusslos  auf 
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liih;ilr  und  Bcschluss  des  Gesetzes  ist.  Somit  lässt  sich  tiir  alle  drei  Einspnichs Va- 
riationen auch  ein  weiterer  \  etoaspekt  bejahen.  Namlicli  der  externe  Hinsatz  einer 
auüerhalb  des  Gesetzgebungsverfahrens  angesiedelten  Instanz.  Der  Umstand, 
dass  die  Gesetzesinitiative  von  der  R^ening  ausgehen  kann  (Art.  76  Abs.  1  2. 
Alt  GG),  ändert  hieran  nichts,  da  der  Bundestag  als  Legislative  an  diese  Initiative 
in  keiner  Weise  gebunden  ist  und  somit  über  den  Inhalt  des  Gesetzes  vollkommen 
autark  entscheider.  F.s  lasst  sich  also  zunächst  zusammenfassen,  dass  zumindest 
die  klassischen  Grundkriterien,  wie  sie  hier  entwickelt  wurden,  zweifelsohne  auf 
die  F.inspruchsrechte  aus  .\rt.l  13  GG  zutreffen. 

Bezüglich  der  weiteren  Vetokenazeichen  erscheint  jedoch  eine  dezidiertete 
Auseinandersetzung  mit  dem  konkreten  exekutiven  Einspruchsrecht  angebracht. 

(f)  Veionebt  M/s  dem  ersten  Vonvrfabre/i Art.  113  Abs,  1  S.3,4  GG? 

Eine  Gleichsctxung  der  drei  Vetorechtsaspiranten  ist  insbesondere  in  Bezug  auf 
die  erste  lunspnichsvariation  problematisch.  Als  fraglich  erscheint  namlich  das 
Vetokciterium  des  ,entstandenen  Geset^\  wie  es  aus  dem  historischen  Kontext  ent- 
wickelt wurde.  Zum  Zeitpunkt  des  Einsatzes  des  ersten  Vorverfahrens  hat  der 
Bundestag  über  das  finanzwiiksame  Gesetz  nämlich  noch  nicht  Beschhiss  gefiisst, 
somit  ist  es  als  Objekt  der  rntciminic  rung  auch  noch  nicht  entstanden.  Für  das 
erste  \'(n-\'erfahren  nach  .\rr.  113  .Vhs.  1  S.  3,  4  GG  l)edeutet  dies,  dass  die  Bun- 
desregierung nicht  ein  beschlossenes  Gesetz  suspendiert,  sondern  gerade  dessen 
ßeschluss  unterminieren  mochte.  Da  das  \  or\  erfahren  eben  nicht  nur  als  ein 
formelles  Rechtmäßigkeitskciterium  im  Gesetügpbungsverfkhren  gedacht  ist,  son- 
dern sich  seine  materielle  Dimension  dahingehend  auswirken  soll,  dass  der  Bun- 
destag noch  einmal  überlegt,  ob  er  dieses  Gesetz  in  dieser  Form  tatsächlich  be- 
schließen will  (o  g  ,.'^chuss  vor  den  Bug'!),  stellt  sich  die  Frage,  inwieweit  ein  exe- 
kutiver Kingriff  schon  im  X'orfeld  des  Gesetzesbeschlusses  als  \  eto  anerkannt 
werden  sollte.  Fraglich  ist  daher,  ob  an  dieser  .'^relle  die  bisher  aus  rechrshistori- 
scher  Perspektive  entwickelten  V'etokriterien  um  die  Konstellation  der  quasi  ,\'or- 
suspendierung'  erweitert  werden  sollten,  oder  ob  es  nicht  entgegen  bisheriger 
Sichtweise  im  Schrifttum  sinnstiftender  isl^  beim  ersten  Vorveri^cen  nicht  mehr 
von  einem  Vetorecht  zu  sprechen. 

Bei  näherer  Betrachtung  des  ersten  \'on  erfahrens  nach  Art.  113  Abs.  1  S.  3,  4 
GG  wird  offenbar,  welche  eigentliche  Intention  hinter  diesem  Finspaichsrecht 
steckt:  Fs  wird  die  Intensixieniny  der  Kommunikation  zwisclien  Bundestag  und 
bundesregiemng  angestrebt.  Die  mtormellen  Ciespräche  zwischen  der  Alinisterial- 
bürokratie  und  dem  Haushaltsausschuss  bzw.  dem  zuständigen  Fachausschuss 
werden  auf  eine  prozeducale  Ebene  gehoben.  Nicht  mehr  das  politische  Taktieisn 
im  Hintergrund  steht  auf  dem  Plan,  sondern  die  Bundesregierung  soll  ,ihne  Karten 
auf  den  Tisch  legen*.  Das  widersprüchliche  \'erhalten  ik  s  Parlaments  seinem  eige- 
nen Ilaushaltsgesetz  gegenüber  soll  vor  den  Augen  der  Öffentlichkeit  del>atticrt 
werden.  Sowohl  die  inhaltliche  Frage  der  finanzpolitischen  Rechtfertigung  als  auch 
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die  machrpolitischc  Rcalisicfbarkcit  des  \'orhribcns  müssen  sich  unter  den  .\ntoi- 
derungen  einer  gesteigerten  Transparenz  beweisen.  Diese  Konsequenz  des  ersten 
Vorverfahiens  entspricht  dezidiert  der  angestrebten  Intention  des  X'erfassungsge- 
bets,  wie  sie  sich  aus  den  entsprechenden  Matecialien  zur  Vec&ssungsändemng 
1969  entnehmen  lässt.^  Vecsucht  man  diese  Motivlage  zu  katsgomiecen,  muss 
man  m.E.  zu  dec  Edcenntnis  konomen,  dass  diese  nicht  der  Gmndnatuc  eines  Ve- 
totechtes  entspricht.  Die  Konsequenzen,  die  aus  dem  ersten  Vorverfahren  er- 
wachsen, entsprechen  m.B.  vielmehr  einem  anderen  Institut,  nämlich  dem  der 
Ges c h  a  1 1 s  ( )  i'd  n  u  n  gs  re c Ii  t c 

Vergleichbar  mit  den  parlamentarischen  Geschattsordnungstncks,  soll  zwar  die 
Möglichkeit  eines  Fallstacks  für  em  politisch  nicht  gewolltes  Gesetz  zugestanden 
werden.  Mit  dem  Einsatz  dieses  Rechtes  ergaben  sich  aber  die  Konsequenzen  von 
Transparenz,  Debattier-  und  Begründungsveipflichtung.  Das  sind  allerdings  auch 
die  Folgen  der  Wahrnehmung  parlamentarischer  Geschäftsordnungsrechte.  Quali- 
tativ ist  vielen  Norrnen  aus  der  Geschäftsordnung  des  Bundestages  nicht  nur  das 
Ansinnen  zu  enrnehnien,  ftir  die  I'iaktionen  und  Abgeordneten  vorhersehiiare 
\  erfahrensregeln  im  parlamentarischen  Betneb  zu  erschaffen,  sondern  auch  und 
gerade  die  Integration  der  Bundesregierung  in  die  Pailamentsprozesse  erweist  sich 
als  Zielstellung  der  GOBT.''^ 

Auch  wenn  wohl  weite  Teile  des  Schrifttum^^  im  ersten  Vorver&hten  ein  sus- 
pensives Vetorecht  erblickt,  macht  die  Einhaltung  der  hier  vertretenen  Vetokate- 
4  insiemng  und  die  daraus  folgende  Ablehnung  der  Vetoqualität  dennoch  Sinn. 
Der  X'erfassungsgcsetzgeber  hatte  mit  der  Einrichmng  des  ersten  Vor\'erfahrens 
weniger  die  lirwetternng  des  N'etoaspektes  als  solchem  im  Sinn,  als  vie  lmehr  die 
verfassungsrechtliche  X'erbrietung  eines  vorgeschaltercn  Debatteinertahrens.  Aht 
diesem  sollte  jedoch  nicht  die  Ausdehnung  des  eigentlichen  Zusrimmungsvorbe- 
halts  einhergßhen,  sondern  allein  eine  formale  Prozeduralisierung  der  Diskussi- 
onskultur um  die  finanzpolitische  Intention  und  Realisierbadceit  des  firaglichen 
Fachgpsetzes  bezweckt  werden.  Nicht  umsonst  wird  allgemein  angenommen,  dass 
die  Intervention  der  Bundesregiemngi  basierend  auf  Art.  113  Abs.  1  S.  3,  4  GG, 
zeitlich  \  or  der  dritten  Lesung  des  jeweiligen  Gesetzes  liegen  muss. 

Insbesondere  der  damit  aufgezeigte  Giiindcharakter  )enes  Aussctziingsx  erlan- 
gens  sollte  zu  der  Auftassung  fiilareii,  dass  das  erste  \  oiTerfahren  kern  suspensi- 


^'^^  V^.  schntüiclieii  Bericht  des  Rechtsausschusses  BT  Dnicks.  V/3605  S.  12:  „...Damit  soll  erreicht  weiden, 
daß  der  Gesetzgeber  nicht  ins  Uqgewisse  hinein  Beschlüsse  fiißt,  sondern  den  SiBndpunkt  der  Btindesregietung 
eifiilut,  che  I  I  s:rli  '.eher  drfinitiv  bindet.  .  " 

Zum  syslrni:itis(  licn  Clur.iktei:  von  pai'UmciiUiischrii  Cjrscli.ittsoixlnuiigrii  in  dci  Bimdrsicpublik;  /.rh,  iii: 
Parlamentarisches  Vcr&hren  (543),  in:  HStR  II,  Rn.  12  tt. 

^  Als  Pfliadebeispiel  erweist  sich  das  pariamentansche  Redeiecht  der  Bundesic^ning  in  UmseCnuig  von  Art 
43  Abs.  2  GG  in  5  43  GOßT. 

™*  Vg^.  si.itt  vi-  lt  i:  Giopl,  in:  Boniiei'  Koimnrni;u  All.  113,  Rii  89;  Scliwai;!,  ui:  v Jhfangoldt/Kkin/Staick,  Das 
Bonner  Gruiidgcscu  Bd.  3,  Art  1 13,  Rn  27;  Maltrciiiiolz,  AK  11,  Art  1 13,  Rn  2. 

^  Vg^  Weit,  Artikel  113  Gnim^iesets,  S.  13S  £E  Mdoenholz,  AK  II,  Art  113,  Rn  12;  GiApl,  in:  Bonner  Kom- 
mentar Art  1 13,  Rn  89;  Sdivaiz,  in:  v.MangoLk/Klein/Studc,  Das  Bonner  Gnindgesetz  Bd.  3,  Art  1 13,  Rn  27. 


Copyrighted  material 


L  Vetoangatapunkte  im  Gtundgpgeta 


249 


ves  Vetorecht,  sondcTii  Icdiirlich  eine  dihitonschc  Wihiluciisix^climg  diirstcllt,  wie 
Sie  typischer  Weise  parlamentarischen  Geschäftsordnungen  /u  eigen  ist.  Ein  Veto- 
recht kann  nur  vorhegen,  wenn  das  Parlament  sich  selbst  durch  semen  Beschluss 
gebunden  hat  und  die  Exekutive  im  Anschluss  dsuan  diesen  Beschluss  zu  untec- 
minieten  oder  zu  sabotieten  vetsucht.  Der  Integtations-  und  Infotmationsansatz, 
wie  er  .Art  1 1  3  Abs.  1  S.  3,  4  GG  zu  entnehmen  ist,  kann  damit  niclit  gleichge- 
setzt weiden  Insofern  kann  beim  ersten  Vocvec&hcen  nicht  von  einem  Vetorecht 
^spcochen  wecden. 

(2)  Vetorecht  aus  dem  Vomrfabwi  gemäß  ArL  U5  Abs.  2  GG 

Neben  dem  Aussetzimgsveilangen  im  ersten  Vocverfiüiren  steht  der  Bundesregie- 
rung alternativ  bzw.  kumulativ  das  Wiederholungsverlan^n  aus  Art.  113  Abs.  2 
GG  zur  \'erfugung.  Bezüglich  dieses  Rechtes,  innerhalb  von  vier  Wochen  den 
erneuten  Beschluss  des  Bundestages  über  das  hnan/wirksame  Gesetz  \  erlangen  zu 
können,  ergibt  sich  die  Frage,  inwieweit  es  sich  beim  ersten  Gesetiiesbeschluss 
bereits  um  em  ,entstandenes  Gesetz'  handelt. 

Beim  fira^hen  Zielobjekt  geht  es  um  den  Gesetzesbeschluss  des  Legislativor- 
gans  Deutscher  Bundestag  g^mäß  Art.  77  Abs.  1  GG.  Der  Deutsche  Bundestag 
als  demokratisches  Repräsentativorgan  verfugt  über  die  „Rechtsetzungsprätogati- 
ve"'*".  Mithin  ist  c  1-  das  einzige  Bundesorgan,  welches  formelle  Bundesgesetze  als 
eine  .Art  verbmdliclier  .Rohling'  kreieren  kann.  Dieser  daraus  folgende  Umstand 
der  „rnverKickl^arkeif  des  Parlamenrsheschlusses"  "'^  bindet  den  Bundestag  /war 
zuvorderst  erst  einmal  selbst.  Im  L'inkehrschluss  bedeutet  dies  aber  auch,  dass  der 
vom  Bundestag  entäuljcttc  Gcsctisesbeschluss  nicht  mehr  von  diesem  aus  der 
Welt  geschafft  werden  kann  und  somit  als  Gesetzesrohling  das  eigentliche  Rechts- 
setzung^ofgan  unwidermflich  vedassen  hat.  Der  hypodietische  Volkswille  wurde 
somit  in  Gesetzesform  gegossen.™'  Der  Umstand,  dass  die  Option  der  weiteren 
Bearbeitimg  für  den  Bundesrat  offen  steht  und  der  Bundespräsident  für  die 
rcchtsvcrbind!ic1ic  Wirksamwcrdung  notwendig  ist,  hindert  niclit  an  der  Feststel- 
lung, dass  es  allein  der  Bundesrag  ist,  der  die  Cieserze  beschliei'it  und  nuthin  ent- 
stehen lässt.  Das  weitere  Kriterium  des  ,Zustaiidekünuneus',  wie  es  Art.  78  GG 
aufgibt,  ist  kein  qualitativ  Vet^chbaces.  In  all  den  sich  anschließenden  Ver&h- 
rensstadien  liegt  ein  schon  entstandenes,  weil  beschlossenes  Gesetz  vor.  Insofern 
stellt  das  beschlossene  finanzwitksame  Fachgesetz  einen  tauglichen  Vetogpg^- 


Vgl.  H.  H.  Kinn,  Autgabcn  des  Bundcrtagw  Q+l),  m:  hmsoc.  Kirclihot  HStR  Bd.  II,  Rn  15. 

VgjL  Ti»ßinanii,  Der  Bundestag:  VerfässungsKcht  und  Vcrtjusungswirkliclikcit,  m:  jöR  28  (1979),  1  (206);  H. 
Schneider,  Gcsctrgrbung,  1982,  S.  78;  F.  Ossenbühl,  Verfiihrcn  der  Gcsefzgrbimg  (^ß.'i),  in:  Isensee/Kitchhof 
HStRBd.  Il!,R4i38. 

VgL  Slcin,  SUaUiccht  II,  §26  I  Ib;  „...dtr  Willt  des  Partameit/s ais  bjpolbtlisdttr  1  olksaiüe.  ...'\  ebenso  H.H. 
Kkin,  Au^ben  dies  Bimdeitiges  ($40),  in:  Iseosee/Kkchhof  HSlIi.  Bd  II,  Rn  1;  Kißlec,  Der  Deutsche  Bundes- 
mg;  in:  JöR  26  (1977),  39  (52). 
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sfiuid  dar,  gegen  welchen  die  am  Gesetzgebungswr^ren  nicht  beteihgte  exekuti- 
ve Bundesregierung  ihren  Hinspruch  erheben  kann. 

Eüie  nachtraghche  Disqualifikation  des  parlamentarischen  Beschlusses  im 
zweiten  Vocvec&hcen  nach  Att.  113  Abs.  2  GG  erweist  sich  zudem  gecade  nicht 
als  Teilnahme  am  Gesetzgebungsptozess,  sondern  hat  auf  die  sich  anschließende 
inhaltliche  Reaktion  des  Bundestages  nur  fakultati\  c  Auswirkungen.  Unumgängli- 
che Rinfluss-  oder  gar  F.nrscheuhiiiüslioheir  der  Rxekutue  über  den  (leset/esbe- 
schluss  bzw.  dessen  Inhalt  kann  demnach  nicht  unmittelbar  gcschlussfolgcrt  wer- 
den. Die  Stellung  der  Ikindesrcgierung  erweist  sich  also  auch  fiir  das  /weite  Vor- 
verfahren als  extern.  Zudem  bezieht  sich  das  Vi'iederholungsverlangen  auf  den 
ursprunglichen  Beschluss  des  Bundestages,  der  hierdurch  suspendiert  wird.  Die 
Anwendung  des  zweiten  Vorvec&htens  nach  Att.  113  Abs.  2  GG  fuhrt  nämlich 
ipso  iure  zur  l^nwirksamkeit  des  ersten  padamentacischcn  "  i/gebungsbe- 
schlusses""'  und  stellt  damit  eine  negative  Unterminiening  dar.  Insotem  erfiüUt  das 
W'icdcrholungsverlangen  alle  qualitatn  en  Wtogrundkruenen. 

Euie  nähere  .Analyse  macht  deutlich,  dass  die  lunlegung  des  l  anspruchs  für 
den  Gesetzesbeschluss  zunächst  emmal  suspendierend  wirkt.  Das  beschlossene 
haushaltstelevante  Pacl^setz  ist  durch  das  exekutive  Vedangen  gescheitert.  Der 
Bundestag  kann  seinem  Gesetzesansinnen  nur  ducch  den  erneuten  Beschluss  des 
Gesetzes  Wirksamki  k  verleihen.  Dem  Parlament  steht  es  dabei  frei,  bei  seiner 
haushaltspolitischen  Auffassung  zu  bleiben  und  sich  die  Heilenken  der  Hundesre- 
gierung nicht  /u  eigen  zu  maclien.  In  der  F^'olge  wurde  der  l^undeslag  mit  dem 
erneuten  Beschluss  seine  Auffassung  aus  dem  ersten  Beschluss  wiederholen  und 
das  Gesetz  unverändert  beschlielkn.  Dass  es  sich  bei  dem  erneuten  Beschluss 
gesetzgebung^technisch  nicht  mehr  um  dasselbe  Gesetz  handelt  und  es  auch  imter 
einer  anderen  PK>tokoIlnummet  in  den  padamentatischen  \laterialien  ficmieuen 
wird,  ist  zwar  faktisch  richtig,  ändert  aber  vetosystematisch  nichts  daran,  dass  es 
sich  um  die  l'berwindung  des  W'iederholungsverlangens  handelt.  Insofern  kann 
das  F.inspinchsrecht  der  Bundesregierung  aus  .Art.  11.'^  Abs.  2  (iCi  als  uu'penw'res 
I  etoreciu  bezeichnet  werden,  da  es  zunächst  die  Suspendiemng  des  Gesetzesbe- 
schlusses  bedeutet,  diese  aber  durch  das  Beschlussocgan  selbst  überwunden  wer- 
den kann. 

Schon  in  der  allgemeinen  Analyse  der  Vetoarten  wurde  angedeutet,  dass  das 

suspensive  Vetorecht  gleichsam  auch  immer  den  Keim  des  absoluten  Scheitems  in 
sich  triigt.  Wenn  niinilich  der  Bundestag  nicht  in  der  Lage  wäre,  eine  erneute  par- 
lamentarische .Melirheit  fiir  den  W'iederholungslx-schluss  des  finanzwirksamen 
l'achgesetzes  zu  erzeugen,  dann  wirkt  das  suspensive  \  e torecht  de  facto  wie  em 
Absolutes.  Das  Gesetz  wäre  mithin  gescheitert.  Dieses  Ergebnis  wäre  dann  jedoch 
nicht  der  Konstruktion  von  Art  113  GG  an  sich  geschuld^  sondern  wie  bei  allen 


'^'^Maunz,  in:  Maunz/Düi:^  GG.  Art  113,  Kn  7,  Fischet- Mciisliauscn,  in:  T.Müncli/l<.unig;  Gniiic^sctz- 
Kommentai,  Alt  113,  Ra  11;  Siekmann,  in:  Sachs,  Art  113,  Rii  \%  Heuer,  fbiuhahsixcht,  AiL  113,  Anm.  7; 
Schwaiz,  in:  v.Kbng|oldt/Klein/Stuck,  Das  Bonner  Gninc%|esetz  Bd.  3,  Att  113,  Rn  29. 
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suspensiven  Einspnichsartcn,  dem  speziellen  Clianne,  welcher  mit  einem  suspeii 
siven  Vetorecht  einhergeht.  Unter  allgemeinen  \'ctugesichispuiikicn  stellt  diese 
mögliche  absolute  Dimension  des  Wiederholungs\erlangens  insoweit  keine  ße- 
sondeihett  dat. 

Eine  weitere  Konstellation,  die  dem  eigentlichen  Anliegpn  von  Att.  113  GG 

au<  ^i,i;itspoIitischer  Sicht  am  nächsten  kommt,  darf  jedocli  nicht  ubersehen  wer- 
den. Im  Prinzip  strebt  das  (inmdgesetz  mit  .Art.  1 13  namlich  nicht  die  Konfronta- 
tion zwischen  Regierunir  und  l'arlament  an,  sondern  erklärtes  Ziel  ist  es,  dass  sich 
grölitmogliclie  tinanzpolitische  Sorgfalt  ihren  Weg  bahnen  möge.  Das  W'iederho- 
lungs\  erlangen  eröffaiet  dem  Bundestag  somit  nicht  nur  die  Option  das  vormalig 
beschlossene  Gesetz  durch  erneuten  Beschluss  zu  bestätigen  und  somit  das  sus- 
pensive Veto  zu  übeiwinden,  sondern  aiich  die  Mög^chl^it,  den  haushaltspoliti- 
schen Bedenken  der  Bundesregierung  gegen  das  finanzwifksame  Gesetz  Rech- 
ni  n  '  /u  tragen,'"  Insoweit  hätte  sich  die  Bundesregierung  mit  ihrer  finanzpoliti- 
schen Auffassung  durchgesetzt.  \uch  wenn  es  sich  dann  faktisch  um  eine  konsen- 
suale  Entscheidung  handeln  wurtie,  muss  doch  der  Tmstand  ht  r\  i  ir  orsrnchen 
werden,  dass  es  in  dieser  speziellen  Konstellation  alkin  dem  W  lederhoiungsvec- 
lang^n  und  somit  der  Intervention  der  Bundes  regte  mng  zu  verdanken  ist,  dass 
sich  die  vermeindich  »vemünft^ce*  Haushaltsauf&ssung  durchzusetzen  vermoch- 
te. Ohne  den  Einspruch  der  Bundesregierung  gemäß  Art.  113  Abs.  2  GG  wäre 
das  finanzwid^same  Fachgesetz  in  der  Beschkiss&ssung  des  Parlaments  techts- 
wirksam  geworden.  Rein  systematisch  miis?  fiir  dieses  Ergebnis  dann  konstatiert 
werden,  tlass  das  \'eto  der  Hundtsrcuu mng  aus  .\it.  1  13  Abs.  2  (iCi  aufgiiind  der 
konsensualen  inhaldichen  Anpassung  durch  den  Bundestag  un  neuen  Gesetzesbe- 
schluss  eine  Widning  entfaltet,  wekhe  der  eines  absoluten  Vetos  g^gen  das  ur- 
sprüng^che  Gesetz  entspncht. 

Für  die  A'etnrechtsanalyse  als  interessant  enveist  sich  auch  eine  andere  .\nwen- 
dim^variiition  des  .\rt.  113  Abs.  2  GG;  Teilweise  wird  das  Wiederholungsverlan- 
gen  aus  Art.  1 13  Abs.  2  GG  nicht  als  suspcnsi\  cs,  sondern  als  „iteratn  es"  "  Veto- 
recht bezeichnet  Oie  Wertung  des  Wiederholungsanspruches  als  ItcriitiDU  und 
nicht  als  ubeiwindliche  Suspendierung  des  Gesetzesbeschlusses  konnif  cme 
Sichtweise  auf  Att.  113  Abs.  2  GG  cröffincn,  die  wohl  nicht  dem  Anliegen  der 
Verfiissung  entspräche.  Für  den  Fall,  dass  der  Bundestag  seinen  Beschluss  ledig- 
lich inhaltsg^ich  wiedediolt  tmd  somit  das  finanzwirksame  Gesetz  trotz  Vetos 
erneut  beschließt,  könnte  aus  der  Tieration  geschluss folgert  werden,  dass  das 
Wiederhokingsvedangen  ans  .Vrr.  113  Abs  2  GG  von  der  Bvmdesregiening  emcut 
und  immer  wieder  vorgebracht  werden  konnti-.  Grnpf  weil't  daher  vollkommen 
zu  liecht  darauf  hin,  dass  eine  solche  Annahme  zu  dem  Ergebnis  fuhren  würde, 


Vgl.  Gröpl,  in;  Bomici  I-voiniUfuUi  Art.  1 13,  Rji  93. 

Vgl-  KWirciihoh,  AK.  II,  Art.  1 13,  Rn  2,  13;  Schwans,  in:  v.Mai^ldt/Kkin/Staick,  Das  Boanci  Gtundgcscu 
Bd3.AiX.113,Rn29. 

TU  Gnöpl,  in:  Bonner  Kommentar  Art  113,  Rn  93. 
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 düss  die  Pro:yd;ir  ro/i  rome  be'^fjn/u'  und  sich  o^jj.  unendlich  in  die  Zukunft  forf.\et;:;[e.  Dem 

kMn  nichl  heigepßici.>tet  nerden:  Siiiii  und  Zneck  lon  Art.  113  Abs.  2  CG  ist  es  nicht,  das 
Geset-::;gehmgsi'etj(jlmn  durch  Iteration  der gläciyen  VetjabrensscbTitte  lahm  kßen:  die  \  ^or- 
s^riß  mll  dm  BttndesU^  mlmbr  tmmlassen,  die  Ausrntkur^  des  von  ihm  pivpagieiien 
finana^virksamn  Geset^  nocb  einmal  intensiv  ^  überdenken. ..." 

Dieser  Auffassung  ist  aus  zweierlei  ( ksiclirspunkren  zuzustimmen:  Zum  einen 
wurde  eine  dcr;utitTe  \'erfahrcns\veisc  überhaupt  tucht  den  sonstigen  Vertaluens- 
formen  des  Cirundgesel/es  enrsprcclien.  In  allen  anderen  denkbaren  lunspruchssi- 
tuationen  ^'  akzeptiert  die  Verfassung  die  Abwehrreaktion  des  ursprünglich  Ik- 
schHeßeaden  ds  veibindlich  föt  den  ^nsprachethebenden.  Alks  andete  würde 
auch  auf  das  Recht  des  Stäfken  bzw.  hkt  des  länger  Durchhaltenden  hinaus  lau- 
fen. Die  Bundesregierung  könnte  darauf  hoffen,  dass  sich  der  Bundestag  aus  &kti- 
scber  rnmögjichkeit  fehlender  Priorität  des  Gesetzes  oder  wegen  des  Ablaufs 
der  Legislaturperiode  nach  unzähligen  Einspruchsversuchen  nicht  nielir  in  der 
Lage  sähe,  diese  zu  retournieren.  Rmc  solche  X  erfahrenswcisc  mirde  in  keiner 
W  eise  dem  \erfahrcnsccchdichcn  Gebot  der  hntschcidungsklathcit  und  Vorhcr- 
sehbatkeit  entsprechen. 

Zum  anderen  spricht  aber  auch  ein  Umkehrschhissatgumcnt  gegen  die  An- 
nahme der  Iteration.  Insofern  der  Bundestag  bei  seiner  Aufäissung  verbleibt  und 
den  Beschluss  inhaltsgleich  wiederholt,  ist  das  Wrfahren  nach  Art.  113  Abs.  2  GG 
(i.S.d.  hier  vertretenen  Auffassung)  definitiv  beendet.  Wurden  der  Exekutive  un- 
;£ählige  weitete  \X'iederholuiuis\etsuche  zur  Wrfligung  stehen,  machte  das  sich 
anschließende  Zustimmungs\ ersagungsrecht  aus  Art.  113  Abs.  3  S.  1  GG  keinen 
Sinn  mehr.  Wenn  die  Bundesregierung  scluni  durch  dauerhaftes  Wiederholungs- 
verlangen den  Willen  des  Bundestages  unterlaufen  könnte,  müsste  das  starke  end- 
gültige Vecsaguflgsrecht  nach  Abs.  3  nicht  mehr  zugestanden  werden.  Überdies 
könnte  man  bei  der  Annahme  eines  iterativen  Rechtes  aus  Art.  113  Abs.  2  GG  mit 
dem  gleichen  Anspruch  auf  Richtigkeit  folgendes  argumentieren:  Für  das  erste 
VorAxrfahren  nach  \rr.  II  3  \bs.  1  S.  3,  4  GG  müsste  let/rlich  die  gleiche  iterative 
Gnindsystematik  gelten.  Insofern  der  Bundestag  nach  erfolgtem  und  begmnde- 
tem  Aussctzungsvctlangcn  im  ersten  Vorvetfaliren  der  fuianzpolitischen  Auffas- 
sung der  Regierung  nicht  zu  folgen  bereit  wäre  und  dieser  mithin  in  der  endgülti- 
gen Besdihissvodagp  keine  Rechnung  tragen  würde,  könnte  die  Bundesr^ierung 
eigentlich  immer  wieder  die  Aussei /■ung  des  Gesetzesbeschlusses  nach  Art.  113 
Abs.  1  S.  3,  4  GG  verlangien.  Ein  solclies  iteratives  Vorgehen  ist  den  giundgesetz- 


''^*  Allen  voom  ist  hier  an  die  Biiupnichnnöglichkcii  des  Bundesrates  aus  Art  77  Abs.  3  GG  zu  denken.  Die 
Zuiückwcinuig  dieses  Einspniches  duich  den  Bundes  ug,  wie  in  Art.  77  Abs.  4  GG  voigc sehen,  kann  «ich  nicht 
(luicli  Zuiüdeweining  durch  den  BundettagH  durch  wiedetholende  ^tentive)  Binspmdiseinkgiung  untetlaufen 

weiden. 

TIS  Büie  solche  &ktische  Unm<^^hkeit  kAnnte  zam  Beispiel  im  tempoilkcen  Versen  der  KfehrheitsSnduiig 
Kegen. 
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liehen  \  crhihteiisweisen  genauso  wenig  2u  entnehmen,  wie  dies  tiir  Art.  113  Abs. 
2  GG  der  Fall  isr.""^ 

Auch  wenn  insbesondtcc  ui  den  Kommcntierungen  von  I^/rill-A.  SJjiiaf^  nur 
die  Bezdchnuiig  ^itecatives**  Veto  an  sich  vetwen^  und  nicht  explizit  auf  die 
ständige  Wiedeiholungsmöglichkeit  abstellt  wifd,  muss  m.E.  doch  auf  die  ediöhte 
MissvetständlichlEeit  hingewiesen  werden,  welche  dieser  Titulierung  innewohnt. 
Für  die  von  Art.  113  Abs.  2  GG  beschriebenen  Fälle  erweist  sich  daher  die  Be- 
zeichnung jJiq^iMUÄef  Veiorecbtais  üinktionaler  und  widecspruchsfioeier. 

(3)  Vetorecht  üUi  ikm  Hauptitrfabren gtmäß A:rt.  / )  5  Abi.  }  S.  1  GG? 

Der  eigendich  von  Art.  113  GG  verfolgte  Ansatz,  die  finanzwidcsamen  Gesetze 
luiter  einen  Zustimmungsvorbchak  der  Bundesregierung  zu  stellen,  verwirklicht 

sieh  in  dessen  in  Abs.  3.  Werden  nämlich  die  Meinungsversehiedenheiten  zwi- 
schen Bundesregierung  und  Bundestag  mclu  niitfels  der  beiden  \'or\ erTahren 
nach  Art.  113  Abs.  1  S.  3,  4  und  Abs.  2  (iti  beseirigr,  kann  die  Bundes rcnienuig 
dein  hnanzwirksHmcn  Gesetz  die  Zustimmung  \'crsagen.  Bei  der  W  ordiiutanalyse 
wird  deutlich,  dass  sich  der  Zustimmungsvorbehalt,  wie  ihn  Art  113  Abs.  1  S.  1, 2 
GG  zum  Ausdruck  bringt,  in  Abs.  3  in  ein  Versagungsrecht  wandelt.  Inwieweit 
sich  hieraus  ein  Vetorecht  lesen  lässt,  soll  im  Folgenden  näher  untersucht  werden. 
Zunächst  kann  festeestellt  werden,  dass  es  erneut  die  Bundesregierung  als  cxc- 
kutixes  ( )rgan  ist,  welcher  jene  Versagungsniöglichkeit  xur  \Vrfiigung  stein.  \uch 
w  ire  die  Regienmg  strukturell  wiedenim  nicht  am  eigcnrliehen  ( n  ser/gehungsx  ec- 
taiuen  und  dem  endgültigen  Bescliluss  beteUigt  gewesen.  Sie  wurde  also  wie  schon 
bei  den  beiden  Vorver&hren  eine  externe  Position  gegenüber  dem  Legislativver- 
&hren  einnehmen.  Die  Mögjlichkeit  der  Bundesregiemng  mittels  der  beiden  Vor- 
verfahren Etnfluss  auf  den  Inhalt  des  Gesetzesbeschluss  zu  nehmen,  wird  zwar 
ausdrücklich  zur  Voraussetzung  ftir  die  Wahrnehnuiiig  des  Rechtes  aus  Abs.  3 
erklärt,  kann  aber  dennoch  nicht  als  dezidierte  Teilnahme  am  C^esetzgebungsver- 
fiihren  gewertet  werden.  Auch  bei  der  Durch tiihrung  eines  der  beiden  X'orvcrfäh- 
len  \erbleibt  die  Hntscheidungshoheit  darüber,  <>b  sich  den  mhaklichen  finanzpo- 
litischen Auf&ssimgen  der  Bundesnegierung  angeschlossen  wird,  allein  bei  der 
Legisktive.  Eine  integrierende  Beteiliguf^  der  EsKkutive  stellen  die  beiden  Vor- 
verfiüiren  mithin  nicht  dar.  Auch  wenn  es  Tendenzen  eines  Zidcelschlusses  hat,  so 
muss  in  der  Anwendungsrealität  zudem  da\nn  ausgegangen  werden,  dass  die 
Bundesregierung  nur  im  Falle  eines  Nichtdurchdmigens  ihrer  inhaltlichen  Position 


'•-  Eine  vcraiidritr  Siclitwcisc  kniintr  eine  Situation  erforderlich  machen,  in  welcher  der  Bundestag  nach  dem 
Wiederholungsvcdan^n  aus  Ait.  113  Abs.  2  GG  zwar  die  Finanzwaksamkcit  des  Gesetzes  modifiziert  und 
somit  das  Gesetz  leicht  in  Richtung  der  5>ichtweise  der  Bundesrcpenmg  verändert,  diese  Ändenmg  iiber  immer 

noch  nichl  Jri  Ini.ui.cpi  ihi  is- !it  ii  .\uU.t;  ;Uijj^  dei  BuiKlcsit  int  iuiij;  i  iil  sf  :.!!  lu-.  In  riuei  sulrlit-ii  [ insti  lLition 
sollte  der  üxckuUvc  das  erneute  Rccltt  aul  Bcschlusswicdcrlioluug  luch  Art.  1 13  Abs.  2  GG  zustellen.  Überdies 
hine  die  Regienu^  aber  auch  den  An^nich  «if  AiuieCniflg  der  BescUius&tnu^  i.S.d.  ersten  Vorver&hieni 
nach  Alt  113  Abs.  1  S.  3, 4  GG.  -  Ebenso:  Giäpl,  in:  Bonner  Konunentat  Art  113,  Rn  94. 
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in  emcm  der  beiden  Von-erfahren  überhaupt  das  Haupn-erfahren  nach  Art.  113 
Abs.  3  GG  einleiten  wird.  In  diesen  F  allen  hat  also  ganz  offensichtlich  keine  m- 
haltliche  Partizipation  am  Legislativakt  stattgefunden. 

Aus  dem  Umstand,  dass  Art.  113  Abs.  3  GG  davon  spiich^  es  müsse  sich  um 
ein  nach  Att.  78  GG  zustande  gekommenes  Gesetz  handeln,  kann  geschlossen 
ulilIlm,  dass  das  fragliche  finanzwirksame  Gesetz  ,cntstanden*  sein  muss.  Dies 
steht  aulier  Zweifel,  da  dem  Bundcstagsbeschluss  schon  die  Heteiligimg  des  Bun- 
desrates nach  \rt.  77  GG  gefolgt  ist  und  diese  ohne  Nornientstelning  iin  Bundes- 
tag geset/gebungssvstemaiiscli  unmöglich  wäre.  Von  den  /u  erfüllenden  Vetokri- 
tenen  lägen  somit  für  das  Hauptv-erfaliren  sowohl  die  externe  Hintlussnahme 
eines  ex^utiven  Ocgans  als  auch  das  vetotaug|iche  Objekt  eines  entstandenen 
Gesetzes  vot. 

Bei  den  bisherigen  Beteachtungen,  insbesondere  des  suspensiven  Vetorechts 
aus  Art.  1 13  Abs.  2  GG,  konnte  problemlos  von  einem  weiteren  Kntcruim  ausgp- 
giuigen  werden,  namlich  des  neg;iti\cn  Einwirkcns  auf  das  entstandene  Gesetz. 
Jene  negative  Ivintlussnahme  auf  den  Gesetzesbeschluss  env  eisr  sich  jedoch  beim 
Versagungsrecht  aus  Art.  1 13  Abs.  3  als  problematisch.  Dies  ergibt  sich  zum  einen 
daraus,  d^s  Abs.  3  in  einem  unmittelbaren  inhaldichen  Zusammenhang  zu  Abs.  1 
S.  1,  2  steht  imd  Letzteiet  nicht  wie  Abs.  3  von  einem  Vetsagungscecht  spricht, 
sondern  einen  Zustimmungs vorbehält  der  Bundesxeg^rung  gegenüber  finanz- 
widcsamen  Gesetzen  postuliert.  Zum  anderen  erweist  es  sich  als  fraglich,  inwie- 
weit die  Zustimmungsfikiion.  welche  sich  aus  Satz  2  von  Art.  113  Abs.  3  GG 
ergibt,  mit  einem  X'etoiecht  überhaupt  vereinbar  ist. 

Das  Problem  liegt  vor  allem  darui,  dass  ein  Vetorecht  im  Sinne  der  hier  vertre- 
tenen Definition  letztlich  immer  ein  aktiv-negatives  Tun  voraussetzt,  um  den  Hin- 
tritt eines  bestimmten  rechtlichen  Erfolges  zu  hemmen  oder  zu  vediindem.  So 
jedenfalls  funkriMn;,  ;(  n  \'erorechte  seif  dem  ins  inrerressionis  der  römischen 
X'olkstnbune.  Handelte  es  sich  beim  1  laupt\'erfahren  des  Art.  113  GG  jedoch  nur 
um  einen  Zusrmimungsx  orlx  half,  wäre  /war  auf  den  ersten  Blick  das  aktive  Tun 
noch  /Ii  bejahen,  aber  insbesondere  die  negative  Hemmung  oder  N'erhmderung 
fraglich.  Es  würde  nämlich  nicht  die  Wirksamkeit  des  Gesetzesbeschlusses  eines 
anderen  Organs  unterminier^  sondern  die  Zustimmung  der  Bundesregierung  wäre 
überhaupt  erst  konstitutiv  für  den  Eintritt  der  Gesetzesentstehung. 

Eine  solche  Systematik  liefe  jedoch  darauf  hinaus,  dass  der  exekutive  Vorbe- 
halt eine  funktionale  \\  irksamkeitsvoraussetzung  ftir  das  finanzwirksame  Gesetz 
darstellen  wurde  und  mithin  die  Ininktion  eines  positiven  I'uns  erfüllte,  was  mit 
einem  Vetorecht  nichts  mehr  gemein  hätte.  Diese  .\nalyse  verschärft  sich  noch 
dadurch,  dass  Abs.  3  S.  2  GG  zudem  auch  noch  eine  Zustimmungs  Aktion  kreiert. 
Insofern  die  Bimdescegiemng  nicht  innerhalb  von  sechs  Wochen  ausdrücklich  die 
Zustimmung  versagt,  gilt  ihre  Zustimmung  als  erteilt.  Als  fra^ch  erweist  sich 
also,  inwieweit  die  \'ersagung  einer  positiven  Zustimmungskomponente,  welche 
zudem  bei  N'ichtli  indeln  fingiert  würde,  noch  ein  Vetorecht  im  Sinne  externer 
negativer  Einwirkung  darstellen  kann. 
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Das  hier  autgeworfene  Prol)lem  basiert  auf  einer  Verfassungsänderung  ini  Uhr 
1969.  In  der  Ausgangs  Fassung  von  Art.  113  '  ,  wie  sie  urspnmglich  194''  m  das 
Grundgesetz  geschrieben  wurde,  hiuidelte  es  sich  bei  Art.  113  GG  eindeutig  um 
einen  Zustimmung^voibehfllt  und  nicht  um  ein  Vetocecht  Insbesondere  die  Dis- 
krepanz zwischen  Art.  113  Abs.  1  S.  1  und  Abs.  3  in  seinec  aktuellen  Fassung, 
machen  es  schwer  zu  ed&ennen,  ob  der  Gnindgpset^ber  nach  der  Keu&ssung 
von  Art  113  durch  das  Haushalrsreformgesetz  von  1969  weiterhin  einen  exekuti- 
\cn  Zustimniungsvodichalt  Für  hnaii/wirksame  Gcsct/c  wollte  oder  doch  ein 
\  eloreclir,  das  mittels  akti\en  und  negari\  wirkenden  Einspruchs  durch  die  Bun- 
desregierung ein  solches  Gesetz  zu  Fall  bringen  kann, 

C^^/ meint  in  Anbetcadit  der  Zustimmungsfiktion  aus  Alt.  113  Abs.  3  S.  2 
GG  n.F.  folgendes  zu  edcennen: 

„. .  .Dies  deutet  darauf  hin,  dass  der  vetfassunffändemde  Ge!>etc:^eher  eher  von  änem  Vie/oncbt 

aiii^ino.  da.i  ein  uktiivs  Tun  der  Btindemsjeninp,  nämlich  die  Ziiitimmungn'magun^,,  imp!i':je- 
n:  \l  e/!/!  dies  so  ist.  dann  ii/irde  hei  der  .Änderung  von  Art.  //5  die  impriinpjithe  Stniktnr 
dieser  I  orsiimß  verkannt;  somt  näre  auch  Abiat-:;^  1  Sat^  /  an  den  l  'etocijarakier  angepasit 
worden.  Der  satber  bestdmde  Widerspruch  in  Art,  1 13  mrd  ^^nsisn  eines  Vetorechts  aif- 
f^äisen  sein,. 

Dieser  Auffessung  kann  man  sich  mit  g;uten  Gründen  anschließen,  zwingend  cf- 
scbcinf  dies  indes  nicht,  da  mit  dem  \X "ortlautargiimcnt  und  dem  TUTekt  der  Zu- 
stimmungsfiktion  genauso  iT.it  das  Gegenteil  angenommen  werden  konnte.  Aller- 
dings kann  m.E.  ein  weiteres  Argument  für  die  Autlosung  des  W'iderspaichs  zu- 
gunsten eines  Vetorechts  angefiihrt  werden:  Insbesondere  die  beiden  \  or\er&ih- 
len  (von  welchen  zumindest  das  Wiedediolungs verlangen  nach  Art.  113  Abs.  2 
GG  ein  Vetorecht  darstellt)  sind  nicht  als  Zustimmungskomponenten  konz^iert; 
sondern  als  negative  Rechte  mittels  derer  das  Gesetz  schon  im  Friihstadium  vor 
und  nach  seinem  Beschluss  unterminiert  werden  kann.  Insoweit  könnte  argumen- 
tiert werden,  dass  aus  dem  Gesamt/usammenhang  und  der  Gnindstruktur  der 
Norm  eher  der  negative  L^nterminierungscharakter  gelesen  weiden  kann  und  we- 
niger ein  positiver  Zustimmungsaspekt.  Mittels  dieses  substantiellen  Ansatzes 
kann  die  Intention  des  Verfiissungsgesetzgpbers  durchaus  zugunsten  eines  Veto- 
rechts ausgelegt  werden.  Mithin  handelt  es  sich  beim  Versagung^recht  im  Haupt- 
verfidiien  nach  Art.  113  Abs.  3  GG  um  ein  Vetorecht. 


'  Vsptün^iche  Fncnu^von  Art.  113  GG:  .1-  rM  iss!  lics  Bnntlrstagrs  und  dos  Butidesiatcs,  wdriir  die  von 
der  Bundetiegiening  voi^schlü^nen  Ausgaben  des  Haushaltsplanes  erhöhen  oder  neue  Ausüben  in  sich 
schließen  oder  lur  die  Zukunft  mit  sich  brii^n,  bedürfen  der  Zustimnmi^  der  BundesiTgirntng." 
-  eil  i;.!],  in:  l'^^nuin  K' iiimiriiöu:  Aft  113,  Rji  76.  Dci  zudfii:  .■.nluhit,  dass  es  tlit-ibt-zuglirli  wolil  um  Zu 
Gcwolmhcitsrccht  vctlcsügtcr  Staatspnuos  tiandclt,  was  uubcsoudcre  in  J  54  dci'  Gemeinsamen  Gcschattsocd- 
niii^  der  ^indetminittetiea  (GGO)  teinen  Ausdruck  finde,  d«  hia:  von  änem  tikärea  Vetag^  nugeguig^ 
wild.  Im  Bigebnis  ihnlich:  Heintsen,  in:  vJbfOnch/Kun^Bd.  III,  Art  113,  Rn  9/10. 
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Es  verbleibt  AU  prüten,  welcher  Art  dieses  \'et(irecht  ist.  Man  inuss  /war  davon 
ausgehen,  dass  die  Hundesregienmu;  ihre  X'ersagung  aufgrund  der  Ptliclu  zur  Or- 
gantieue^^  wird  begründen  müssen.  Auch  kann  sie  nach  dem  eindeutigen  W  ort- 
laut von  Abs.  3  mit  inneihalb  von  sechs  Wochen  ilue  Zustimmung  verweigern 
und  auch  nut  dann»  wenn  sie  mindestens  eines  det  beiden  Vocvet&hcen  dutdige- 
fiihft  hat,  sie  also  mit  ,offenen  Kaften  spielte*.  Insofern  sie  aber  diese  Votausset- 
zungen erfiillt  hat,  ist  ihre  Versagungsentscheidung  unüberwindbar.  Sic  kann  we- 
der vom  Bundestag  sell>st  noch  \  on  einem  anderen  Organ  liczwungcn  werden. 
Insbesondere  ist  cs  nicht  möglich,  die  Zustimmung  der  Bundesregierung  durch 
das  Huiules\  erfassungsgericht  ersct/en  zu  lassen.  "  I^ie  Kontrolle  durch  das  Bun- 
desverfassungsgericht erstreckt  sich  ^ülein  auf  das  Kriterium  der  Finanzwitksam- 
keit.  Eine  Übecprutung  des  exekutiven  Beutteilungsspiekaums  in  Hinblick  auf  die 
finanzpolitischen  Erwägungen  bei  der  Zustimmungsvetsagung  ist  dabei  nur  in 
engen  Grenzen  möglich,  welche  wohl  bei  der  absoluten  MissbrauchskontroUe 
beginnen  werden,'^^ 

Da  also  der  Vetsagungsenrscheidung  der  Bundes  regle  amg  nichts  entgegen  ge- 
setzt werden  kann,  was  in  der  Lage  w  äre,  deren  allum tassende  \  erlimderungswir- 
kung  gegenüber  dem  tiniuiüwuksamen  Gesetz  xu  egahsieren,  handelt  es  sich  mit- 
hin  um  ein  absolutes  Vetorecht. 


d.  Bedeutung  und  staatspoUtische  ReaUsieningsszenarien 

Neben  der  vorangestellten  funktionalen  Analvse  von  Art.  ll.i  CtCi,  welche  diesen 
als  zweifiches  \'eiorechi  otTenliart,  kommt  eine  difteien/ierte  Betrachtung  mehr 
um  die  Bedeurungsemordnung  herum.  Diese  ist  sogar  zwmgend  erforderlich,  da 
dk  Vetoischte  aus  Art  115  GG  offenkundig  einen  Eingdfif  in  die  Souveräni^ts- 
techte  des  Bundestages  oder  zumindest  in  dessen  unmittelbar  demokratisch  legi- 
timierte  Legislabvfunktion  darstellen.  Besonders  deutlich  wird  jene  Systemdis- 
krepanz jedoch,  wenn  man  die  Motivlag^  fiir  diese  Grundgpsetznorm  naher  be- 
trachtet. Es  föllt  auf,  dass  es  ganz  unverhohlen  darum  geht,  den  Bundestag  an 
seinen  vorausgegangenen  finan/pnlinsclu  n  Rahmenentscheidungen  im  Haus- 
haltsgesetz festzuhalten.  Die  Bundesregierung  soll  also  eine  Art  ,\\  ächterfunktion' 
im  lugcniiueresse  des  Parlaments  ausüben. 


Vgl.  Schwätz,  m:  v.Mnngoldt,  KJcin  Surrk,  D.is  Boimet  Ciundgnetz  Bd  3,  Art.  113,  Rn  33. 
^  Heintzen,  in:  v.Münch/Kun^  Bd.  III,  Art.  1 13,  Rn  8. 
»  Vgl.  Weis,  Artikel  113  Grondgrsrte.  S.  125  (f. 

A.A.  Malurahok,  AK  II,  1  \'\  Rii  2,  14;  Scliwaiy,  ui:  v.Miiiigoldt  Klein  Sl.iick,  D.i:  B  niuci  CnuiKip-sctZ 
Bd.  3,  Art  i  13,  Rn  32  —  welche  das  Vcrsagujigsrccht  als  sog.  „dc2isivcs  Veto"  bezeichnen,  un  Etgcbius  wohl 
aber  dasselbe  mdoeo. 

^  Ebenso:  Gsöpl,  in:  Bonner  Konunentu  Art.  113,  Rn  13. 


Copyrighted  material 


L  Vetoangatapunkte  im  Gtundgpgeta 


257 


Rs  jnlr  iiiihcr  xu  l)ct^it;ichrefi,  inwieweit  diese  Kontrolle  tiitSiichlicli  dernoknitie- 
konsequcnt  und  tolgenchtig  ist,  da  alles  daraut  abzielt  die  Legislative  zwangs- 
weise all  ilite  cmmd  getroffene  Entscheidung  im  Haushaltsplan  des  Bundes  zu 
ketten  und  zu  vetfaindem,  dass  diesef  Haushaltsansatz  unbemedct  vetzecrt  wetde 
könnte.  Ein  decanigef  Mottvationshintei^nmd  mag  Bit  einen  in  ii^ndeiner  Weise 
Hilfebedürftigen  sachgerecht  sein.  Beim  Deutschen  Bundestag  handek  es  sich 
jedoch  um  das  einzige  unmittelbar  demokratisch  legitimierte  Oi^gan  auf  Bundes- 
ebene. Dieses  unter  Finanzpolitische  Betreuung  der  Bundesregierung  zu  stellen, 
welche  selbst  nur  mittelbar  und  dann  auch  noch  durch  eben  diesen  Bundestag 
legitimiert  ist,  erscheuit  mehr  als  nur  problematisch  und  überdies  unnötig. 

Zweifelsohne  verfiigt  die  ndcutive  Ministenalbücokiatie  üher  einen  substanti- 
ellen Wissensvorspmng  gegenüber  den  Abgeordneten  des  Deutschen  Bundesta- 
ges. Dennoch  uoirde  allein  das  Mittel  des  ersten  Vor\  erfahrens  genügen,  um  von 
exekurn  er  Seite  aus  den  Bundestag  auf  die  mögliche  Diskrepanz  des  finanzwidE- 
samen  bacligeset/cs  zu  seinem  eigenen  T Taushaltsta-^rt/  hinzuweisen.  Damit  wate 
dem  einzigen  wirklich  tiagfahigen  Argument  (.k  s  unniotn  icrten  \  erstolles  gegen 
den  Haushalts  rahmen  Rechnung  getragen.  \\  arum  die  Bundesregierung  das  deut- 
sche Padament  daxübet  hinaus  ,an  die  Hand  ndunen  können*  soll,  um  es  vot  sich 
selbst  und  seiner  eigenen  Inkompetenz  zu  schützen,  erschließt  sich  nicht.  Warum 
muss  die  Instanz,  welche  selbst  das  Haushaltsgesetz  beschließen  und  mittels  eines 
Nachtragshaushaltes  (Act.  110  Abs.  3  GG)  sowohl  die  Einnahme-  als  auch  die 
Ausgabenseite  wieder  \  crandern  kann,  sich  von  der  Re^rung  in  der  Öffentlich- 
keit als  hnanzpolitischer  1  lasardeur  vorhihren  lassen? 

Es  verwundert  daher  nicht,  wenn  angeprangert  wird,  dass  das  Parlament  durch 
die  \'ersagung  der  Zustimmung  „oüentlich  brüskiert"  "  würde.  Werner  Heu/!  be- 
zeichnet Art.  113  GG  sogar  als  eine  ,^iai^gafti^  Fehlkan^tion"''' .  Faber^  geht 
noch  weiter  und  qualifiziert  Art.  113  GG  als  Jdotistnm  mer  tmfassmffümroiscbai 
und  anaiyäscheft  Fehäkonstmk/ion'*  sowie  ak  ^^iargffücbes  Residaim  dßs  /eeb/ioknäsch  ver- 
brämten Obri^keitssta^"  ab.  Schon  vor  der  Verfassungsiinderung  TUr  '  wurde  in 
der  poUtischen  Öffentlichkeit  gemutmaßt,  dass  Art.  113  GG  in  der  Lage  wäre, 
..eine  Destironfenin",  der  Reoiertinpjmehrhei!  li •/!',■' >  J/e  Repjenfno  iv  a/kr  (_)ffei!'!khkeit'''~ 
herbeizuführen.  Auf  der  anderen  Seite  wird  jedoch  auch  gefordert,  diesen  Art.  113 


So  jedent^ills  Cnopl,  m:  Bonner  Koaunrnt.n  Art.  1 13.  Rh  I  i. 

Diesec  Nachciagsliaushiüt  ist  intbesondere  deshalb  iiotwead^  da  die  allgememe  lex  posteiioi  deio^t  legi 
piion-Regel,  womch  das  spStere  Gesetz  dem  früheten  vot^ht,  au%iuiid  der  Haushalt^ebundenheit  für  ein 

sp.ifri"  Cliissnirs  F.icligrsffz  gccrimlirr  Acm  H,iiisli;i!tsol:iii  iirrht  (?,;ritin  k  1:111,  D.!  ,iiich  dir  Lf gisl,iti\'r  ,111  den 
Voibrhalt  d<ri  Hmstrllniig  von  sU.itliclif-ii  Ausgabrii  in  den  1  l.iush.illspLui  n.irli  .\it.  Iii'  Abs.  1  CiCi  griiiiiiden 
ist,  musj  die  neue  tinaiizpolitische  Entscheidung  auch  im  Hau^sctz  ausdriirklirh  legitim  int  srin. 
»•  Hetdagp,  Die  Rechtsnatur  des  Haushaltsplanes,  in:  PS  Werner  Weber,  S.  391  (396);  Mußgnu^  Haushaluplan, 
S.  204  ff. 

Hfuii.  St:<.ii-,li.ui<ili;ili  unil  Siaattkitui^  S. 
»  Faber,  AK  U,  Art.  1 13,  Rji  l. 

^  Hupperts,  Gewaltenteilung  und  antizyklische  Finanzpolitik,  S.  67,  mit  Vecweit  auf  FAZ,  v.  26.07.1965  ,  J^er 
&hclie  Artikel  113". 
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GG  schon  rtllcin  deshalb  zu  streichen,  weil  er  nur  noch  ^artp&ur  l'art"  existiece 
und  sonnt  nur  iv  ich  .j^n/kf/h'he  l  ^'>/</,x  ;////  PJi.iiUow  "  '  sei. 

An  dieser  Srcllc  rrctten  also  ofknsichrlicli  /wei  Problemkreise  auteinander. 
Zum  einen  wial  angeführt,  dass  aus  dem  Unisiand,  dass  Art.  113  GG  m  der  Pra- 
xis lediglich  ein  einziges  Mal^^  zut  Anwendung  kam  und  dies  auch  noch  in  seiner 
urspiünglichen  Fassung,  diese  Notm  gänzlich  aus  dem  Giundgesetz  gestdchen 
werden  könnte.  Gleiches  Ansinnen  verfolgen  jedodi  auch  diejenigen,  welche  die 
fiiktischen  Folgen  einer  derartigen  Grundgesetz  norm  schon  wegen  deren  Bedro- 
himgspotenrials  gegenüber  dem  unmittelbar  demokratisch  legitimierten  Parlament 
als  gravierend  ansehen. 

Der  Begurachmng  beider  K.nrikaiis<ir;je  kommt  maii  am  nächsten,  wemi  man 
sich  noch  einmal  den  historischen  Boden  jenes  exekutiven  Einspmchstechtes  in 
Haushaltstagen  vor  Augen  fuhrt  Ursprünglich  handelte  es  sich  bei  diesem  Zu- 
stinmiungsverweigecungscecht  nämlich  gac  nicht  um  ein  solches  der  Exekutive, 
sondern  es  war  bei  den  legislati\x  n  St  uKlevcrsammlungen  angcsied  elt."^  Die  Ho- 
noratiorenparlamente  des  19.  Jahrhunderts  hatten  das  Recht  zu  verhindern,  dass 
der  Landesftirst  ülier  sein  sog.  Pafrimonialvermögen  hinaus  schrankenlos  auf  das 
\  ermögen  seiner  Untertanen  zugreifen  konnte.  Im  l'alle  einer  furstlichen  l'uian- 
zierungslücke  (Insuffizienz)  hing  eine  F.rweiterung  der  monarchischen  Einnahmen 
und  die  Genehmigung  der  diesbezüglichen  Ausgaben  von  dcf  Zustinunung  der 
Ständevecsammlungen  ab. 

Unter  Zugrundelegung  der  pari  unentaäschen  Systematik  des  Grundgesetzes 
wird  in  Anbetracht  dieses  historischen  Hintergmndes  allenthalben  von  einem  dem 
Gnindgesetz  mittlerweile  „fremden  Gegensatz"  ^'  gesprochen,  welcher  dem  Art. 
113  GG  zugrunde  liegt.  Lis  habe  mittlerweile  cm  ,,Rrillcntausch"  '^^  stat^efiinden. 
Werner  Hmn  ordnet  diese  veränderte  Rollensystemank  wie  folgt  eui: 

„*,*Wäbmd  im  Konsütuüontäsmus  das  Parlament  als  Vertreter  dar  GeseUschqft ^gtnSbtr 
dem  Staat  aitf  Sparsamkat  tmi  h^nt^ng  des  Staatshaushalt  gfdrmgpn  habet  näff  es 

nunmehr  infolge  von  T  'cr'hmdsänßiiyu  n  mal  Wähknnteressen  ^urAusgfdfer^ratM^eidti  der  die 
Exeku/ire  als  Sadmülier  finant^rirtscbajtlicher  Sachkompefenti  entgegentrete.  Daraf.'  ist  die 
Beobachtu%  ricbt^  daß  das  Parlament  in  einem  KoUenumdei  sich  ivn  einer  Insätntion  der 


Henn,  in:  Dreier  GG,  Art  113,  Rn  4. 

M;iln.-iiholz.  AK  IT,  Art.  113.  Rn  2^ 
^■"■^  Hinzign  .\iiwcndungst.ill  v  -u   '.il.  l  13  (.ki  .i.h.        dir  Vrrwcigrniiig  ein  /.ustmimuiig  duirli  die  Bundrsic- 
gicnmg  zii  drm  Zweiten  t'i.  m  i  ■  .'nr  Andcniiig  und  Efgnnziing  des  Gc^rr/rs  nhcr  Viehziihluiigcn  ».vet  dem  Jahr 
1953  wcg^dcron  Gesetz  c-iitli.iltrnrn  Hostriuegehing.  (VgL  BT-Dnicks.  1/3971;  1/4175;  11/857). 

Zum  gpschichtlichcn  Hiiitrrgnmd;  Ciropl.  in:  Bonner  Kommentar  Art.  113,  Rn  22. 
' ' '  Zuiiki.t ,  Fiu:ui/:|il. II  11,111;:  iiii'-l  Huiiii!  ii.iusl  lall ,  S-  5i  I.  (-  il  iiinILii-r*  '.ici  \  Ol  sc]  mit  tlrs  All.  113  GG  ist  rui;  „...dOH 
^liameiitarucheii  Kt^ienm^ssjsStui Jmutitr  Gt^titsal^  ^■iscben  dtr  Regiem/ij  und  du  ai  huffutieu  PaHamtalsmtbrbtU . . . " 
7»  Vgl.  Heun,  SUatthiutlult  und  S^atsleituag,  S.  185/186  -  m.wi4.  Fa  192/193;  ebenso: ;  Siekmann,  in:  Sachs, 
GGAitll3,Rn7. 
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Ce(e//.fd>af/,  ilie  ilcm  Staat  in  (kr  Gestalt  der  moiiardnichm  Exekuäne  ^e^niiberttitt,  s^r 
bochskn  Entscheidungsinslanfi  des  Staates  selbst  enlnickeU  hat,  . . .  ''^ 

Ausgangspunkt  jenes  in  der  Vergangenheit  legislativ  konzipierten  Zusdinmungs- 
vofbehaltes  ist  eine  klassische  Rollenverteilung  zwischen  Gut  und  Böse;  zwischen 
verantwotdichem  finanzpolitischen  Handeln  und  unverantwordichem  Gdd  ,aus 
dem  Fensrer'  werfen.  Die  in  dieser  Grundttadition  entwickelte  Norm  des  Art  113 

GG  wird  daher  ganz  offen  damit  gerecht  fertigt,  dass  sie  eine  „Brems  finiktion" 
gegenüber  dem  fmanzpohtischcn  Populismus  der  Legislative  ausftiUcn  kann. 
Letztlich  wurde  nur  das  Ziclob)ckt  der  Ausbrenisung  \ertauscht.  Niciu  mehr  der 
Landesmonarch  soll  davon  abgehalten  werden  können  zu  seinen  Zwecken  den 
Untertanen  das  Geld  aus  der  Tasche  zu  ziehen,  sondern  das  an  finanzieller  Um- 
verteilung interessierte  Padament  soll  nunmehr  ausgiebremst  werden  können. 

Zum  Allgemeingut  der  politischen  Interpretation  gehört  es  mittlerweile,  dass 
politische  rortünc  nur  noch  zu  haben  glaubt,  wer  ausgewählten  naliLStchcnden 
Lobl)vgruppen  möglichst  grol'zügige  hnanzielle  Leistungen  verspricht  und  ge- 
wahrt.  Losgelöst  von  der  LiiinahiiKdcckuiu;  sollen  die  ausgabewütigeu,  um  ihre 
nächste  W  iederwahl  bangenden  Abgeordneten  ohne  Gnade  bewiliigungs-  und 
subventionsfteudig  Partikularinteressen  befiiedigcn,  ohne  auch  nur  im  Ansatz  zu 
überdenken,  wer  ,diese  Zeche*  dann  bezahlen  soll^^' 

Trotz  der  großen  gesellschaftlichen  Relevanz  verbietet  es  sich  an  dieser  Stelle, 
fiir  das  hier  diskutierte  Themenfeld  der  N'etorechte  eine  eingehendere  politologi- 
sche Analyse  ob  der  Richtigkeit  dieser  Ann  ahmen.  Fingiert  man  die  Richtigkeit 
dieser  allgemein  hoffähigen  fatalistischen  Thesen  muss  man  dennoch  überle- 
gen, ob  Art.  1  13  GCi  hierfür  den  probaten  L* )siingsansal/  darstellen  kann. 

W'enitr  Neun  "  kommt  vollkommen  zu  Recht  zu  folgendem  diesbezüglichen 
Ergebnis: 

„. .  .Dies  Igtmiftf  ist  der  oben  besdmebene  Reäe/tiamh  i^'sdtea  Ij^laäve  und  Exekutive] 

^ieht  jedoch  uichtdie  Konsequcnr;  /itiv  v/,  /j,  i/aß die  Reffen/ng  die  Fnnktinn  des  konsütuäond- 

lei!  PtirLimetits  tibernommoi  bat  und  Hüter  staatsmrtSibüßlkher  Spcirsamkeit  cmmdert. 
Durch  die  un mittelbare  .■\bhani}f^\kdt  mm  l'eifraiieti  des  Parlament^  ist  die  Regierung  tncht 
n  enisier  als  die  Abgeordneten  anj  U  iedenrabl  und  die  Befriedigung  lou  W'  a liier-  und  Sonderin- 
teressen angen lesen,  [...j  In  der  Bundesrepublik  benirken  [...j  dieparteienstaatlicben  LLlemente 


''•Hetm,  St:)  irsli  iiK.hMlr  und  Stwtslnning,  S-  1  Sri. 
Hansmcyct ,  l  Je r  Weg  zuni  WohUahitsstaat,  S.  106. 

So  )rdrntAl1s  Pnchar-Mencbmuen,  in:  v-Munch/fGuni^  Giundgeietz-Konunentar,  Voib.  Zu  Art.  110-115  (3. 
Aufl.),  Rn  3. 

y^-  V.  Arnim,  Dip  Vcrfiissung  hinter  der  Vcrfiissung,  ZRP  1999,  326  (327  ft);  ttcrs.,  Demokratie  vor  neuen 
Heniusl^!idt  iunt;t  i:,  .ZRP         340  (343). 

In  der  medialen  iittciprcUtioti  der  SUatsleitung  sind  es  icden&Os  gerade  derartige  bi-waguiigeii,  welche  dazu 
dienen,  die  .politische  f&ütte'  ins  Abuits  2U  stellen. 
i*i  Heun,  Stutriuushalt  und  StMtdeitung;  S.  IM. 
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äne  Bändeümg  der  Interessen,  die  Regierung  und  Parlamentsmebrheit  g/eicbermcißen  erfassen. 
•  ■  • 

Die  sich  hieraus  ergebende  Frage  verengt  die  Debatte  zunächst  auf  die  systemati- 
sche Einpassung  von  Art.  113  in  das  Gnin<^esetz.  Dabei  gpht  es  vorderhand 

weniger  darum,  ob  eine  Bundesrcgiemng  überhaupt  eine  derartige  I  lüterflinktion 
mir  Durchgnffs recht  gegenüber  der  Legislative  haben  D  ARF,  viehnehr  bcschränkr 
sich  die  Debatte  auf  da^  KANN.  Erstcrcs  /ich  vor  allein  auf  die  F  ra^c.  inwieweit 
das  Gewalrenteilung!>s\sicm  unseres  Cirundgesetzcs  mit  exekutiven  X'etorcchten 
im  Allgemeinen  und  mit  denen  aus  -Art.  113  GG  im  Besonderen  konform  gehen 
kann.  Es  bietet  sich  an>  diese  Frage  des  DÜRFENS  im  großen  Zusammenhang 
der  Gewaltenteüung  näher  zu  analysieren. 

Letzteres  hingegen  ist  die  Frage  nach  dem  staatspolitischen  Realisierungsszena- 
rio.  Dieses  soll  nunmehr  schon  im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  konkre- 
ten Bcfassuni';  mit  \rt.  113  GG  eruiert  werden.  \'orangestellt  soll  zunächst  fol- 
gender Gmndansatz  sein:  Alan  sollte  sich  m.F..  davor  hüten,  die  Normrelevan/. 
des  Art.  113  GG  allem  aus  der  Quantifizierung  der  bisherigen  Emsatz  fälle  zu  in- 
terpretieren. Sicherlich  handelt  es  sich  bei  Art.  113  GG  um  eine  Exotennorm, 
welche  aus  ihrem  „Dornröschenschlaf^^^  bis  auf  einen  einz^n  kurzen  ^ugpn- 
aufschlag*  wohl  bisher  niemals  wirklich  erwachte.  Hauptproblem  eines  effektix  en 
Einsatzes  ist  wohl  vor  allem,  dass  eine  Bundesregierung,  welclic  von  der  Mehrheit 
des  iXutschen  Bundestages  getragen  wird,  das  Vetorecht  aus  Art.  113  GG  nur 
gegen  die  eigene  Regierungsmehrheit  anwenden  kann.^"^  Das  damit  aufgezeigte 
Problem  des  Art.  113  GG  liegt  in  der  Verfassungspraxis  offensichtlich  weniger 
darin,  dass  sich  das  Parlament  als  abstniktes  Ganzes  durch  den  Vetoeinsatz  öf- 
fentlich desavouiert  sehen  würde,  sondern  vielmehr,  dass  die  Homogenität  des 
Regierung$lagecs  zerstört  würde.  Der  Vetoeinsatz  würde  unweig^dich  zu  dem 
öffentlichen  Bild  einer  zerstrittenen  Regierungsmehrheit  fuhren,  was  katalysiert 
durch  den  danim  auflirausenden  Medienhype  den  singular-thematischen  Keil 
mimer  nur  noch  tiekr  zwischen  Afehrheits fraktionell  und  Hundesregierung  triebe. 
Es  würde  hieraus  m  kürzester  Zeit  ein  Machtkampf  zwischen  Personen  auf  Regie- 
rungsseite mit  denen  an  der  Fraktionsspitzc  stilisiert. 

In  diesem  Sinne  ist  auch  die  im  Namen  der  Bundesre^erung  erteilte  offizielle 
Reaktion  des  Bundesministeriums  der  Finanzen  zu  werten,  die  dem  Verfiisser 
dieser  Arbeit  als  Reaktion  auf  dessen  Forschungsanfrage  zum  fraglichen  Themen- 
kreis des  Art  113  GG  übersandt  wurde.  In  diesem  Schreiben'^  heißt  es  u.a.: 


Vgl.  PiUidtkr,  Das  mrliilk  -.rsuul ilugc  P,irI;imriU  im  Vrrbssiiiigrssystrni  des  Giundgr^i  k  c  s.  S.  150. 
Hienni  «ich:  Giöpl,  Hauslialtsiedit  und  Rrloiin,  S.  591:  „...V'trdem  Hmftigmtul <ier  ui  der  l 'afusmig aMge/egfta 
GtafaHmvnsAräHkjinji^  rtri.uhm  Parhmmf  und  Regimini  laitp  das  VitunAl  dtr  Rt^mtHti  ffm.  Art.  113  CG  in  der  Pmxis 

/i-c:  liijuAy  ili-i  .-\!>lhiir;fili:'t  i/cr  Rf^/ernrij^  iwi  drr  sie  slit!-r-:i!il-i!  Vdilain'nlMHchsvt:'  S.fk'^n  i!!!j'^-i'ifi!<:h'jl',-iidf  mal 

eiuuahmemmdemde  Gese/^t  laNff  ivr  ihrer  Hiulmt^aig  und  V  'erababitdim^  i^'tuhen  Rt^ieniii^  und  MebrbfiJsJmkiWH(eti) 

Antwoctschniben  d«  Buiuknninistenuins  der  FnuiUEen  v.  16.012006  (Dok  Nc  2006/0007463). 
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„...Im  l^hristfi!  />/  (Ik  Zitsnm/>niiv^si-:nrci^>i'n(ng  UlwI'  Art.  /  /  i  GG  eine  sehr  starke  Form  des 
Wl(kfytari(l(  der  liiiiideiregieriing  i:cffiu<ber  dem  B.'//!i)est.ni  und  damit  auch  gegeiiüher  der  sie 
tragenden  Mehrheil.  In  Kenntnis  der  Wirkungen  des  .  In'.  113  CG  werden  sich  insoweit  ab- 
iSpcbnende  Koxßi^  durchweg  at/J politischer  Ehme  vorab  geklärt,  ohne  dass  es  dner  dtesbe^yg- 
Sehea  BeschütssfassH^g  des  Kabinetts  bedarf.  Dem  Verhä&ms  von  B/mdesr^ermig  nnd  pada- 
mentariscber  R^femnpmbrhdt  »ml  so  auf  angemessene  Weise  Rechnung  getragen. ... ". 

Dies  kann  man  ini  Sinne  einer  pluralistisch  denioknitischen  Diskussionskiilrur 
anprangern,  man  sollte  aber  auch  erkennen,  dass  die  Grundstruktur  des  parlamen- 
tarischen Systems  eben  gerade  mcht  darauf  ausgelegt  ist,  dass  Regierung  und  Par- 
kmentsmehdieit  Antipoden  darstellen.  Im  Grundsatz  ist  der  Gedanke  der  haus- 
haltswittschaftlichen  Gewaltenbalance  ein  nobles  Süd.  Zudem  ist  es  auch  durch- 
aus sinnvoll,  einem  ausgabenvtaitigt^n  Parlament,  insofern  es  ein  solches  gäbe,  eine 
Bremse  entgegen  zu  setzen.  \'on  allen  denkbaren  Regierungs formen  eignet  sich 
aber  eben  f^^radc'  eine  parlamentarische  Regierung  am  aller  wenigsten,  um  dem 
vermtintlich  spendablen  Parlament,  Hemmendes  gegenüber  zu  stellen.  Wenn  in 
emcm  padamentanschcn  Regierungssystem  die  Regierung  in  ihrem  Bestand  vom 
Vertrauen  der  Padamentsmehrheit  abhängt^  erscheint  es  nahezu  undenkbar,  dass 
die  Regierung  in  der  Lage  wäre,  einem  finanzwitksamen  Beg^ren  der  sie  tragen- 
den  Bundestagsmehrheit  nennenswerten  Widerstand  zu  leisten.  Diese  Einschät- 
zung macht  schon  allein  desball)  Sinn,  da  ein  Veto  aus  Art.  113  GG  im  parlamen- 
tarischen Normalfall  der  .Mehrheitsregicrung^'**  nur  gegen  die  Regierungsmehrheit 
angewendet  werden  kann,  welche  dann  in  der  Lage  wäre,  als  diesbezügliche  Reak- 
tion das  konstniktnc  Misstraiiens\<irum  nach  Art.  67  GG  auszusprechen.^  Rs  ist 
daher  wohl  weniger  der  i'ragwürdigkeit  derartiger  Vetorechte  im  Gewaltentei- 
hingssinne  geschuldet,  dass  bis  auf  einen  finan^olitisch  eher  bedeutungslosen  Fall 
von  den  Vetomög^ichkeiten  aus  Art.  113  GG  bisher  kein  Gebtauch  wurde,  son- 
dern vielmehr  dem  Umstand,  dass  die  Bundesrepublik  von  Beginn  an  durch 
Mehrhcitsexekutixen  regiert  wurde. 

Nach  allgemeiner  Lesart  ist  daher  als  einziger  Anwendungsfall  von  Art,  113 
(  iG  die  Konstellation  der  MindetlK-itsrcgicning  denkbar.  Neben  der  dem  par- 
lamentarischen Regierungssvstcm  immanenten  .Abhängigkeitskonstcllation  der 
Bundesregierung  von  der  parlamentarischen  Alehrheit  liegt  der  Grund  für  eine 


''*■  Vgl.  Schwarz,  av.  vALuigoldt/ Klein/ Staick,  Das  Boimei  Gmndgesetz  Bd.  3,  Art  113,  Rn  3. 

Alk  Nonnen  des  Gtundfeewtee»,  «eiche  sich  mrt  der  R^iiening  und  dessen  Verhältnis  scum  Ptalunent  be- 

SchüftigfeD,  ImItii  vrifi  flu  7!ic?  Dn-  St:ibilil.if  iiiv^  T  rniHIuiipstHbiuJccif  Acv  BKiiHr^;-:  o-rnmp  n:;lM'i  i-".!  Her 

Umkehrst-hln- ;  dim-|wus  bcicciuigt,  dem  Cinindgcst-tz  die  Ziclstc-llung  cmr i  iMcluhnlsicgicmiig  zu  iiiitcrstrilcn. 
^"  Hüll  :i  >  y:  1.  Drr  Weg  zum  WoUfiihrtMtaa^  S.  106;  ebenao:  Huppe rtz,  Gewullenteilung  und  «ntizyklische 
PinwizpoUtik,  S.  66. 

'*  Zu  den  drei  Takanten  Fallen  in  denen  Bujidesrcgicningcn  zwitchcnzcitlidi  wohl  übet  keine  Mehrheit  im 
Dt  ui  <  li<  u  Bundestag  verfbglen:  Paudtie,  Das  mehdieitsunäh^  Parlament  im  Veifiusungssystan  des  Grund- 
gesetzes, S.  26/27. 

7^  Zum  Themenkiets  der  \findecheitsiegperuiig  allum&ng^h:  Puhl,  Die  Mindeiheittriq;iening  nach  dem  Grund- 
gesetz, 1986. 
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denirtigc  faktische  Beschränkung  darin,  dass  die  Realitäten  eines  Mehrheitspiirla- 
menis  diametral  denen  der  konstitutionellen  I  rontenbildung  entgegenstehen. 
Parlamentsmchrheit  und  die  von  ihr  getragene  Regierung  sind  kerne  Antipoden, 
sondern  bilden,  basierend  auf  dem  Parteien-  und  Koalitions^flecht,  vielmehr  eine 
Symbiose/^'*  Eine  sich  der  Bundesregierung  verpflichtet  fühlende  Padaments- 
mehcheit  würde  niemals  auf  den  Gedanken  ver&llen»  unfinanzierbare  Gesetze  zu 
beschließen,  um  somit  Haushai rslocher  zu  reif'en,  welche  die  eigene  Regiemng 
wegen  der  eintrctetulcn  fXckungslücken  handlungsunt'iihig  machten  oder  bei 
kredittinan/ierler  K( nnpensaiion  zur  Schuldenmachenn. 

Die  Eichung  unseres  l'arteiensysteins  auf  den  Bundeskanzler  macht  es 
schlichtweg  denkunmöglich,  dass  dk  ihn  stellende  Padamentsmehrheit  gegen 
dessen  politische  Leitvotgaben  padamentarische  Politik  betreibt  Vielmehr  wissen 
die  meisten  Bundestagsabgeordneten  genau  einzuschätzen,  dass  die  Größe  der 
Fraktion  oder  gar  ihr  eigener  Listcnplatz  oftmals  aber  auch  das  Direktmandat  nur 
durch  die  Zugkraft  des  Spitzenkandidaten  und  mithin  nunmehrigen  Bundeskanz- 
lers zxisrande  kam  und  zu  halten  sein  wird.  Hs  würde  i.d.R.  einem  pohnsrhen  \';\- 
banqucspiel  gleichküinmen,  wenn  die  Regicrungsfraktionen  \ersuchen  wurden, 
Finanzpolitik  gegen  den  ausdrücklkhen  Willen  der  Bundesregierung,  wie  er  sich 
im  Haushaltsentwurf  widerspiegelt»  zu  machen  und  sich  somit  gegen  ihcen  e^nen 
Kanzler  zu  stellen.  In  der  Person  des  Bundeskanzlers  gerinnt  der  gesamte  politi- 
sclie  W  ille  einer  Partei  und  deren  Fraktion  das  Land  zu  regieren.  Oberster  Primat 
de-^  llandelns  in  den  Regicrungsfraktionen  ist  es,  den  von  ihnen  gcsrellien  Regie- 
rungsrhet  nu  hr  zu  beschädigen.  Das  Cinuidgeserz  selln  r  envahnr  iliese  personelle 
Komponente  zw  ar  mit  keiner  Silbe,  gibt  aber  den  Rahmen  iur  euie  derartige  poli- 
tische AusföUung  vor.  Die  Padamentarische  Re^rung  des  Gnindgesetzes  wird 
somit  nicht  nur  aus  der  abstrakten  Analyse  der  ver&ssungsrechtUchen  Parameter 
verständlich,  sondern  sie  kann  nur  dann  erfasst  wenlen,  wenn  auch  die  personel- 
len Lovalitaten,  die  im  Rahmen  der  politischen  Ausfüllung  des  \  crfassungsrechtli- 
chen  Rahmens  entstehen,  entsprechend  gewürdigt  werden.  Insbesondere  die  takti- 
sche \l)liaiigigkeit  vom  Biuideskanzler,  die  sowohl  die  E.xekutue  als  auch  die 
Legislative  erfasst,  sind  bei  der  Anwendung  des  Art.  113  GG  in  der  \'erfassungs- 
praxis  nicht  zu  unterschätzen. 


Dicsr  Tlirsr  witd  grstiir/t  Huivli  .\i)aly5cn  des  dir  Vcitiissuiigsicitlitnr  licobMrliti'ildrii  pnlirisclirn  founiiilis 

iiius,  wie  Sie  in  dei  Fiauktucter  AUg;emeuie  2^itung  N£T,  v.  12.  August  2009  (Georg  Paul  Helty)  zu  t'iudeii  suid; 
„...Im  PurtmHümU »ml Ats  GtsH^hn^ffmempol mfiuanigimMkAm  Gtm/iigdim  imnm sämtAer.  SätdtrGtsOrigber 

nUht  iiith)  Gf^rillpiiltr  rlfi  p,\fl-'Jit>i'f.  iiyii/!f>ii  inehihf  'itl'ah        ilfieii  E)fi>/;^  /iiff>i".'i,'i-f  /,/   ,"   Pi .uikfiiitcr   Mlf.rtr.;  ini' 

Zcitiiug  N K  r,  V.  03.  .\ugii5l  2i  Ii  19  (tiniitlirr  .Nomif  nnuiciirr):  Dir  Kenifiinkttoii  lifi  I  oik.tiyiiiftiiii^uu ptirJai/jfn/ii 

rifchen  Kegienin^ssystem  ist  fs  mm  einmal,  tute  Mthi-heif  ^ii  bMeii.  die  ruie  Kf^ienini  bfdflH,  ntUbt  ät  t^mrüss^  sttitiif.  Die 
KoKfatle  ditnh  das  PaHamait  ffh/  dam  »•ritffhrnf)  auf  Oj^asttioH  übtr,  »tU  das  Schicksal  der  PmUitli  und  AbgmdHritK,  du 
du  MtMtnt  ArMmr,  mif  dm  Sdüdesal  der  Wr^iennif^  cerhnndeit  ist.  Das  BmtdfstYifassr/ntis^fritif,  in  dem  mthf  u^elffremde  Rfote- 
^elelitic  sil-'i-ii.  :.iiii,'li\  v  wi'  !Hi'.''v'o-:;iÄi'hfii  II  tisitai  ^^f»  iLu hri:,\  /n^uhlM.'!,):  pohfi^i  lt  eijiilu  tiie  Kni//s/eii,  hilf  iliatvi  1  tihtiltiiis 
stu  sauen  Se^eu  erteilt  l . .  .J  DamU  is/  [..  .J  die  Uuferstutr;iiu^  der  ReffemJi^  dunh  eme  MriässUdK  Mebrheti  als  KtmßiHkfieii  des 
Amrftfltigtt  amrkMiua.  Oder  pointiett  in  der  Frankfurter  Allgemeüie  Zeihu^-NET,  v.  13.  Jiiü  2009:  „...Dit 
Paiitm$iUmAhtitsliUsfSiBimdtit^^nai^Smu/ütatgfahiäuf...''. 


Copyrighted  material 


L  Vetoangatapunkte  im  Gtundgpgeta 


263 


Das  Szciiiirio  einer  Buiidcsr;igsmchrhcit,  die  |")opul;ire,  al)er  kaum  fiiian/icdiarc 
Gesetze  beschliclJt,  ist  somit  nur  in  der  Padamentskruse  denkbar.  Diese  Parla- 
mentsknse  fände  ihcen  Ausdruck  darm,  dass  eine  Bundesregierung,  welche  einmal 
im  Amt  ist»  ilue  padamentansche  Mehdieit  vedöce,  der  Bundestag  abet  nicht  in 
det  Lage  wäx^  eine  neue  Mehcheitsiegteauig  dutch  die  Neuwahl  eines  anderen 
Bundeskanzlers  mittels  Misstiauensvotums  (Art.  67  GG)  zu  kreieren.  Tu  einem 
solchen  F^'all  kann  die  einmal  gewähhe  Hundesregtemng  weiter  im  .\mt  bleiben. 
Gleiches  Szenario  ist  dcnkliar,  wenn  nacli  Art.  (>?>  A1)S.  4  GG  ein  Minderheiten 
kanzler  \  on  \nfang  an  gewählt  worden  wäre.  Solange  sicli  keine  parlamentarische 
Mehrheit  zusammen  findet,  diesen  Kanzler  auszuwechseln,  amtiert  diese  Bundes- 
cegiemng.  Jene  könnte  sich  jedoch  einer  negativen  Mehdieit  ausgesetzt  sehen,  die 
zumindest  jeweils  in  der  Lage  wkis^  mit  einfechet  Mehdieit  finanzwidcsame  Ge- 
setze zu  beschließen,  welche  nicht  der  finanzpolitischen  \uffassung  der  Hundes- 
regierung entsprächen.  In  einer  solchen  Sonderkonstellation  kann,  wie  Paudtke  es 
darstellt,  das  Einsatzfeld  von  Art.  113  GG  liegpn: 

„...Mit  Hi^e  des  Vetorechts  kann  die  Bundesr^erung  (dcnj  Spiel  des  Bundestag^  durdh 
knuf^  und  n^aäitn  Mebrtäfm  den  Wind  aus  den  Stigpln  nehmen.  Sie  kann  den  Rnin  der 
Siaais/inamfvn  md  damit  ihren  eigenen  Untergof^  mhindem. ... 

Insbesondere  die  Ergebnisse  der  Bundestagswahl  im  jähr  21"  vS,  .i!)er  auch  diverse 
jüngere  Landtagswahlcn  m  den  Landern,  haben  offenbart,  dass  das  Parteiensystem 
der  Nachkriegsbundesrepuhlik  ins  W  anken  gekommen  ist  und  der  l  anzug  neuer 
Parteien  zu  Parlamenten  mit  fünf  oder  mehr  F-raktionen  fiihreii  kann.  ^''  Aus  dem 
Umstand,  dass  die  pohtischen  Lager  aus  thematischen  und  persönlichen  Gründen 
tendenziell  unteceinandec  koalitionsuntai^ch  sein  könnten  und  auch  der  letzte 
Ausweg  einet  sog.  »Großen  Koalition*  zwischen  den  beiden  großen  Volksparteien 
in  Anbettacht  der  politischen  Streitkultur  und  des  politischen  Diskurses  dauerhaft 
keine  probate  Lösung  darstellen  wird,  rückt  das  Szenario  des  mehrheitsun&hig^n 
Parlaments  immer  mehr  in  den  Bereich  des  Möglichen. 

Jene  Parlamentsfrakrionen,  welche  in  einer  solchen  pohtischen  CiementH'lage 
die  größte  relative  Stuumenmchrheit  werden  kreieren  können,  sind  dann  ui  der 
Lage,  den  Bundeskanzler  zu  stellen.  Dieser  wird  aber  Regierungschef  einer  Min- 
dedieitsregierung  sein.  Vom  politischen  Interpretationsstanc^unkt  aus  betrachtet 
ist  das  MindedKitenszenano  gar  nicht  so  abwegig.  Die  Umsetzung  der  Wahl- 


'--  l\iiultkr,  Das  iiu  liilicitsiuil;ihigr  l'MiLimc-iit  uTi  Vcrtassiingssystcm  des  GiuHdgcsctzcs,  S.  151. 

 Dit  Parf/wikiidhlmfl  ist  aus  den  FitgfM  ffraft».  ... "-  V]^  Fiankfiuter  AUgemeiue  Zehnog-N^,  v.  27.  Sep- 

tcml:icr  2UÜ9  „Adjcu,  Volkspacteiendemokariie". 

\'gl.  liirmi:  Die  politische  Anfll]fse  der  „Fiintp.irteienlandschaft"  nach  der  Hessischen  Landtagswahl  v. 
2"  Iii.' 'S  Ml  S  i;l.."tnitschc  Zeitung,  02./03.  Fclnuu  2i  K,  S.  4;  „Dmchbnich  ilt  i  I..:ik',ii.{ik-i''  in:  Fianktitilt-i 
AUgcmciitc  Zeitung,  v.  30.  Januar  2008,  S.  Ii  ebenso  mit  pundsätzliclicn  Enni'agungca  zur  Vccaxidccuiig  der 
Partyjfnhndtchafc  Gnf  KiekunnM^  der  von  einem  täffauntrütiiii,  balatöiu  Fl^f^athim-Sj^imi'  cdueibt  —  in: 
,,Mehilieilm  sind  nicht  mehr  g^rantiertf' ,  Fnnkfiutei  Allgemeine  ZäSua^  v.  23.  August  2002,  S.  9. 
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rechrsrechrsgriindsiu/c  in  einem  System  der  personalisiettcn  \'erh;ilrnis\\ahl 
eröffnet  gerade  den  kleineren  I'arteien  uberproportionalen  l^Inllu^■s  ;iul\lie  Kegie- 
rungsbildung  insott'rn  nicht  cuic  politische  Partei  bei  den  W  iililcn  die  Alehrheit 
der  Abgpoidneten  im  Pidament  emng^n  konnte.  Sind  dann  Einzelne  dieset  Pai- 
teien  aus  welchem  Grund  auch  immer  untereinander  koalitionsinkompatibel  und 
eigibt  sich  infolgedessen  keine  padamentarische  Mehrheit,  ist  der  oben  su%ezeig- 
tc  W"cg  zur  Alinderheitsregierung  die  einzige  Alternative,  um  Neuwahlen  zu  ver- 
huidern.  Insoweit  stellt  Art.  113  GG  vor  einer  derartigen  Kulisse  nicht  mehr  die 
„bedeutungslose  N'orschrift"  dar,  wie  sie  bis  dato  gerne  wahrgenommen  wnd. 
Das  dem  Grundgesetz  der  Ansatz  eines  Minderheitenkanzlers  auch  nicht  fremd 
ist,  lässt  sich  schon  allein  der  Norm  des  Art.  63  Abs.  4  üG  entnehmen.  Dennoch 
kann  man  wohl  mit  Fug  und  Recht  behaupten,  die  primär  avisierte  Gmndkonstel- 
lation  stellt  die  Mindedieitsregienmg  jeden&lls  nicht  dar.  Weder  die  notwenig^ 
Haushaltsgesetzgebung  wäre  gesichert  noch  eine  geordn  Zusammenarbeit  mit 
dem  Bundesrat.  Schon  dessen  Einsprüchen  wäre  eine  solche  Regierung  mit  ihrer 
fehlenden  parlamentarischen  Majorität  womöglich  hiltlos  ausgeliefert,  da  sie  nicht 
auf  die  erforderliche  Mehrheit  zur  Zurückweisung  des  Einspruchs  (\gl.  Art  77 
Abs.  4  GG)  setzen  könnte. 

Dennoch  wird  die  Konstellation  der  Mindedieitsr^terung  im  Schrifttum  gerne 
als  eine  Art  ,atyptscher  Normalfair  dargestellt  Unter  dem  Motto:  Es  fehlt  ja  ,,nur" 
die  parlamentarische  Mehrheit,  sonst  ist  ja  alles  in  Ordnung,  wird  so  getan,  als  ob 
die  fehlende  parlamentarische  Gestaltungskraft  nur  mittels  einigen  Taktierens 
auszugleichen  wiire.  Iiisliesondere  wird  in  diesem  Zusammenhang  .\rr.  113  GG 
mit  seinen  Vetomoglichkeiten  als  eine  probate  W  äffe  der  \fiiiderheitse\ekutive 
dargestellt.  '  Mit  den  Vetorechten  aus  Art.  113  GG  in  der  liand  hatte  die  Bun- 
desregierung hinreichende  Mög^hkeiten,  die  finanzpolitischen  Auswüchse  des 
ansonsten  ungefiihrlichen  Parlaments  zu  beherrschen. 

Ausgangspunkt  dieser  Denkweise  ist  folgende  Annahme:  Trotz  fehlender  par- 
lamentarischer Mehrheit  ist  die  einmal  im  Amt  befmdliche  Minderheitsregiemng 
nicht  wirklich  in  ihrer  Existenz  l)edrolit,  da  sie  darauf  wird  setzen  können,  dass 
kein  politischer  \\  ille  oder  keine  pi)lirische  Kraft  im  Parlament  exisrierr,  die  einen 
neuen  Regierungschef  walilen  könnte,  selbst  wenn  der  amtierende  Regierungschef 
nicht  unterstützt  wird.  Des  Wetteren  sind  die  Behatrungskräfte  der  einmal  gewähl- 
ten Abgeordneten  (insbesondere  der  kleineren  Fraktionen)  derartig  groß,  dass  sie 
aus  Angst  vor  Mandatsverlust  alles  Unterlassen  uoirden,  was  eine  Padamentsauf- 
lösung  forcieren  könnte.  In  dieser  komfortablen,  weil  ^tisch  fa&t  unantastbaren 


So  (cdcntiills  chur.iktrrisirrt  das  Buiidrsvrrüssimgsg^ncht  in  ständiger  Rechttpcechung  die  FCombiiutinn  da 
beiden  Systeme  Vcilialtniswahl-  und  Mehrheitswahl  im  WahUecht  der  Bundesrepublik  Deutschland.  \'gl. 
BVctföB  95,  335  (358/379).  Nachweise  zum  Wahlsystem:  Meyer,  Dcmoknitische  Wahl  und  Wahlsystem  {§:■>'), 
deis.  WaMgcundsiktae  und  Wahhret&hsen  ($38),  in:  Itensee/IGrcfahof  HStR  Bd.  II;  Uuua,  Sttatsiedit  I  $13,  Rn 
27  K 

™  Sehwux,  in:  v.Kbiigol(ft/Klein/Stuck,  Das  Bonner  Gcunt^setz  Bd.  3,  Art  1 13,  Rn  1. 

Vg^.  inib.  Paudtke,  Das  mehdieitsunfiüiigp  Padanwnt  im  Vet&ssungisystem  des  Grundgesetzes,  S.  148  fE 
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Situiition  ircIrc  es  nur  noch  das  Ausgabcngcbutcn  des  Bundestaecs  unter  IvnntroUe 
zu  haken.  Die  \  eroreehre  aus  -\.rr.  113  (iC  erscheinen  hu  rhu  wie  geschatten. 

Es  handelt  sich  liicrbci  m.E.  jedoch  um  eine  iiibcu  selir  am  triktischen  Ergebnis 
odentiexte  Bettaditun^wetse.  Jene  Anschauung  vernachlässigt  den  systemati- 
schen  Hintecgcund  von  Act.  113  GG  sowie  seine  Hei^unft  als  konstitutioneUes 
Hemmungssecht.  Die  Handhabe  der  Legislative  im  konstitutionell-monafchischen 
Ständesra  u  iles  19.  Jahrhundert  gegpn  das  monarchische  Finanz^barcn  basiert 
auf  der  Amiahnie  einer  inslicsnndcrc  personell  abgetreniuen  monarcliischen  Rxe- 
kutne.  In  der  Stani.k'\ ersammlung  kuniuliericn  die  hnan/politischen  Interessen 
der  nicht  ;5ur  monarchisclien  Staatsexekutive  geliörcnden  Gesellschaftsgruppen. 
Ziel  war  es,  diese  dem  Fürsten  wirksam  entg^en  halten  zu  können.  In  dem  Mo- 
ment, wo  Art  113  GG  diesen  Gedanken  in  Umkehrung  der  Zielrichtung  eins  zu 
eins  in  das  Gmndgesetz  zu  adaptieren  versuchte,  unterlief  derselbe  systematische 
Fehler,  der  schon  bei  den  bisherigen  Vetountersuchungen  an  anderer  Stelle  immer 
wieder  offenbar  wurde.  Rcgicnmg  und  Parlament  w  erden  in  zwei  unterschiedliche 
Interessensphären  auseinander  dn  idierr.  l\s  wird  hngierr,  dass  die  konsrimrii melle 
C  jegenspielersystcmatik  mit  umgekehrten  \  orzeichcn  im  Parlameiitanschen  Re- 
gie mngssystem  ihre  Fortsetzung  findet  Diese  passt  jedoch  ein&ch  nicht  in  das  auf 
phiralistischen  Interessenausg^ch  ausgerichtete  Grundgesetz  parlamentarischer 
Prägung.  Die  Konzeption  des  Gnindgesetzes  stellt  eine  auf  funktionelle  \'er- 
schränkung  zwischen  Padament  und  Reg^mng  ausgerichtete  Systematik  dar,  die 
nichts  mit  dem  Dualismus  zwischen  Krone  und  Nationalrepräsentation  m  mn 
bar,  wie  er  seine  Ausprägung  im  tkutsehen  Konstimtionalismus  fand.  lune  W'ei- 
terfuhrung  des  Grunddilemmas  im  Konstituüonalismus,  nämlich  die  Unentschie- 
denheit  zwischen  Monarchie  und  Demokratie,  ist  absolut  ut^assend  för  die  klaren 
Vorgaben,  die  das  Gmndgesetz  trifft  (s.o.).  Diese  Annahme  verändert  sich  auch 
nicht  durch  die  \'erkehrung  der  Kompetenzvorzeichen  zwischen  Exekutive  und 
Legislative  im  Grundgesetz. 

Bei  Art.  1  l  .'^  CiC?  handelt  es  sich  um  einen  \'erfassungsimport  aus  der  konstitu- 
tionellen \  ergangenheit.  Es  nimmt  daher  nicht  \\  under.  dass  der  \'oni  Ciriindge- 
setz  \orgesehene  Normalfall  der  parlamentarischen  Mehrheitsregierung  mit  der 
Systematik  des  Art.  113  GG  eigendich  nicht  vereinbar  scheint.  Der  ,Geisf,  den 
diese  Norm  der  Haushaltsverfiissung  atmet,  ist  ein  Konstitutioneller  und  eben 
kein  Demokcatischec  Das  demokratische  Gamdgesetz  ist  nicht  so  konzipiert, 
d.i  >  rill  Oigian  der  Gegenspieler  des  Anderen  ist,  sondern  es  ist  auf  absolute  Ent- 
scheiciungsgewak  der  demokratischen  Mehrheit  ausgerichtet.  Xicht  der  l'mstand, 
dass  der  Ansatz  deni  konstitutionellen  Staatsrecht  entspringt  ist  problematisch, 
sondern  das  dieses  auf  keiner  vergleichbaren  demokratischen  Gmndstruktur  tuli- 


Wenn  auch  nicht  ausdiücklich  so  dctaillieit  benannt,  ist  es  doch  genau  dieser  .Geist',  der  der  Annahme  inne- 

■■.viiluil,  .\it.  113  GG  lusbftn  ir.i.lfif  It.u  den  F;ill  ilfi  Miiltlcilu  iIsuj^K  l.i  itHu  ln  s  \'i  |i  iM.  lit  w.Uf.  Si  •  .■;u 

tuidcii  bei;  Weis,  Artikel  113  Grundgesetz,  S.  ll'J  tt;  Puhl,  Die  Muideiticitsregici'uiig  iiacii  dein  Grundgesetz,  S. 
125;  Heun,  Suatshauduk  und  Stsuttkibiii^  S.  191;  Schwan,  in:  vJklaiigDldt/Kkin/Stuck,  Das  Bonner  Gnind- 
geseix  Bd.  3.  Act  1 13,  Rn  3;  dets.  in:  NdsVBL  2000, 181  (183). 
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te.  Es  ist  d;ihcT  fni_sT\vürdig,  den  der  kotistimtionellcii  Sysrem;itik  entspringenden 
Art.  113  GG  einfach  für  den  Fall  der  Mmderheitsregierung  vorgehalten  zu  wäh- 
nen. 

Die  vecfiissungscechtlichen  Paiametet  des  Grundgesetzes  sind  darauf  ausge- 
richtet, dass  die  demokratische  Regierui^  im  Zusammensptel  mit  der  parlamenta- 
rischen Mehrheit  als  demokratisclic  Majorität  alle  Entsclicidungen  dominieren 
können  soll.  Der  Ansatz  von  Art.  1 13  G(i  ist  ein  anderer.  Nach  seiner  Kon/epri- 
on  soll  eine  ül)er  den  W'eishcitsvorsprung  vertilgende  Instanz  auch  die  Mehrheit 
ausbremsen  können.  So  funktioniert  al^er  Demokratie  i.S.d.  des  Grundgeseizes 
nicht.  Auch  inhaltlich  falsche  Hntscheidungen  können  von  der  parlamentarischen 
Mehdieit  durchgesetzt  werden.  Friedrich  Gtese  stellt  im  Zusammenhang  mit  Art 
113  GG  föt  das  Verhältnis  von  Parlament  und  Regierung  daher  vollkommen  zu 
Recht  fest: 

 n^if^s)  dk  Grcfi^e  nicht  iiberuhnHen  }i  erden  (dtnfe),  die  durch  die  Siiperiuntijf  des  purla- 

mcr,!<iri\chri!  I  'filhn'ilkns  _oe-:ypge>!  iyt  (iirui  diiher  nicht  'CH'dii/dc!  ucnien  kdnnl,  d:i(\  auch  nur  im 
Iiin\:^lJülU  der  )^gicnmgsmlU  sich  als  stärker  enreisi  denn  der  Puriamntsu  iiie.  ..." 

Fo^ch  ist  es  sinnlogisch,  dass  das  Einsatzfeld  von  Art.  113  GG  erst  da  beginnen 

kann,  wo  der  parlamentarische  Normalfiill  endet.  \X'enn  dies  so  ist,  fragt  sich  je- 
doch, warum  eine  Norm,  die  allein  fiir  den  Fall  der  Mindcrheitsregicrung  eine 
realistische  F.insatzchance  hatte,  in  der  Finanzverfassung  und  nicht  im  Hcrcich  der 
Notstandsvertassung  angesiedelt  ist,  dort  wo  sie  eigentlich  als  dem()kratie\  erken- 
nende Regelung  hingehört.  Als  verfassungsreclitiich  normierte  F-rmachtigung  der 
Exekutive  zum  Eingriff  in  die  originären  Befugnisse  des  Deutschen  Bundestags 
erweist  sie  sich  jedenfells  als  dermaßen  systeminkohärent,  dass  die  Annahme,  sie 
stünde  allein  für  den  Fall  der  Minderheitsregierung  im  Grundgesetz,  nicht  haltbar 
scheint.  Es  widerspricht  der  Grundfunktionsweise  unserer  Verfassung,  eine  Norm 
vorzuhalten,  die  im  Normalfiill  aus  vorhersehbaren  Cminden  nicht  greifen  kann 
und  die  daher  nur  m  einer  durch  das  (  irundgcsctz  nicht  näher  dchnicrtcn  Kons- 
tellation der  Mindeiheitsiegierung  realisierbar  wäre. 


Giese,  Pukment  und  Ri^;Mnii^  in:  DÖV  1957. 63S  (639). 
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3.  Einspruchs-  und  Zustimmungsrechte  des  Bundesrates- 
Art.  77  GG 

Ganz  bewussr  wutdc  bei  den  votangesrelltin  X'erobefiachrungen  zur  Bis- 
matckschen  Reichsvectassung  und  der  \'ertassung  der  W'emiarer  Republik,  niclit 
auf  die  Einftussceclite  decen  Bundestates  odet  Reichscates  auf  das  Geset/ge- 
bungsvetfiihfefl  eingegangen.  Zudem  wucde  die  födetale  Dimension  der  Bundes- 

geset/gebung,  wie  sie  über  den  Rundesrat  Eingang  in  das  Nocmsetzungsverfahrcn 
findet  bei  den  diesbezüglichen  Darstellungen  zum  Grundgesetz  absichtlich  ausge- 
klammert. Als  Begründung  hierhir  wurde  schon  im  obigen  Zusammenhang  ange- 
h^ihrt,  dass  die  Rechtsetzungsprarogatne  unter  dem  Regime  des  Gnindgesetzes 
allein  beim  Deutschen  Bundestag  angesiedelt  ist  und  sich  die  Rechte  des  Bundes- 
tates  letzdich  nur  als  Beteiligungstechte  am  Gesetzg^bungsvetfahien  etweisen. 

Dennoch  muss  sich  eine  vollständige  Vetoanalyse  auch  def  Ptagß  nach  einem 
födetalen  Vetoeinfiallstor  in  das  Legislatiwerfahren  stellen.  Dies  gilt  allemal  schon 
allein  wegen  der  häufigen  begrifflichen  Veiwendung  des  Wortes  „\  eto"  im 
Zusammenhang  mit  den  Rechten  des  Bundesrates.  Zu  diesem  tentlenziell  untech- 
iiischen  X^'ortgcli rauch  kommt  |cdocli  noch  ein  Ansatz  aus  der  politologischen 
W'issenschatf  hinzu,  die  auch  und  gerade  tur  die  Position  des  Bundesrates  im  \'cr- 
fassungsgefüge  des  Grundgesetzes  die  sog.  „\  etospielertheoae"^  herausgebildet 
hat 


Als  Nachweis  lue  die  Piäsenz  des  Wortes  „Veto"  im  Zusanunenliiuig  mit  den  Rechten  des  Bundesrntes, 
sowohl  im  medklcn  Gebnutch  als  auch  im  tcchtswissenschafUichen  Schtiätum,  soll  hier  vetwiesen  sein  auf 

nmgr  ausgr\viili]tr  Beispiele,  die  stclK'crtrctpnd  fiir  dir  imz.ililb-irr  Kt.issc  fencT  Wortverwendiing  stehen:  Süd- 
druisciit-  Zeitung,  v.  12.  |uni  2006,  S.  5  -  „Stoiber  dicht  dcc  SPD  mit  VcLo  im  BundesnC^  Süddeutsche  Zeitung, 
V.  18.  V-).  Febni.ii  2111  >6,  s.  4;  Siiddeutsclie  Zeitung v.  24.  Man  2006,  S.  PnuikfiutcT  AUgpmcine  Zeitung,?.  22. 
iAMz  2006,  &.  ^  FAZ,  v.  30.  Juni  2006,  S.  3. 

Kahne,  Pödenlismumfetm  -  Lau^i^n  oder  Stolpern,  in:  APuZ  2005,  3  (3);  Schmidt- lorlz^,  RefennbedOrft^iliek 

dei  tle\itsclieii  Fijdei.ihbimis,  iii:  .\Pi.iZ  2l  ii  l5,  6  (6);  lohne,  Blliulebi;ü  und  p.iil.iiueilLuische  Deniokiatie,  ili:  APuZ 

2004,  10  (12,  13,  14,  15);  Stuwc,  Koiitlikt  und  Konsens  un  Buudesut,  m:  APuZ  2004,  25  (25,  27,  28);  Leunig; 
Länder-  versus  Paiteünteressen  im  Bundesrat  Realer  Dualismiis  oder  fiktive  Differenzienii^  in:  APuZ  2004,  33 

(33);  Schultze,  Die  Fodeudisinusieloim  zwischen  .Vnspmch  und  Wirkliclikeit,  in:  APuZ  2005,  13  04);  Peit;iIo22:i, 
Das  Vetoiecht  dcs  Diindesi.ites  DVeitGE       363,  m:  IiiS  1975,  366  ff,  Wassenn.inn,  Dioht  Gescti;geb>ingsstill 
iUnd'r  -  Zill  Vetuni:(clit  lies  BuiideM.tti,  in:  NIW  20ij'3,  331  tt;  Hesse,  Giiuakuge  des  Verfassuiigsiechts,  S. 
222/ Rii  518i  Kragei:,  NJW  198!>,  1318  (1323);  H.H.  iOeui.  Der  Bundesiat  un  Regteiungssystem  der  Bundesre- 
publik Deutschland,  in;  ZG  2002,  297  (305);  Lang,  ZRP  200<5, 15  ff 

Der  Grd.inke  dr\  sog.  ..Vrtospieleithi  i , : K     p^'.  ]\t  Miit  den  ;inieilk.inisrlieil  Politologen  Genige  Tsehelis  Zlinick. 

Vetospteler  suid  nach  Tsebehs  all  jene  Akteuie,  die  pohtische  Retbmien,  dabei  insb.  Gesetze  vediindeni  koiuien: 
,,l^<ifr/fefn7mwi£iMw/*r(«iAiirivff  Geo^  Tsebdis, 

Veto  Pl:ivcrs:  How  Pnlitienl  hvstitiitinns  work,  S.  19.  G.  Tscbelts  unteisrlieidet  in:  ,institiition,il  veto  pliiyeis 
(besitzen  konstibltionell  gesirherle  N  etoreeliie)  p.iitisnn  velo  pLiyers  (p.uteipolitisciie  Wtospieler  sind  .\kteuic 
innerhalb  der  institutionellen  Vetnspieler)  veto  plnycr  (Akteure,  die  in  bestimmten  PoUtiktcldeni  Vetomacht 
besitzen,  welche  sie  aus  i»nml  oder  mtbnnal  insbtutionaUsierten  Konsultationsrntistecn  beziehen).  Den  Kein  der 
„Vetospiclcrtheorie"  bilden  die  institutionellen  und  parteilichen  Vetospieler.  Basierend  hierauf  hat  G.  Tscbelis 
den  B-.iiidi.  si.il  in  men  vergleichenden  .'.u.d'.  s;  ii  .cum  d ;  u I s'.  1 1 :  n  Regicningssystein  ansduicklicli  als  delinitivcn 
VctopLiycr  iicuiusgcstcUt  -  Vgl.  G.  Iscbclts,  Dccisioii  Making  in  PoUtical  Systems:  Veto  Players  in 
Pieetideiitialism,  Parliamentarism,  Kbilticamenlism  and  Xbihipartyism,  in:  British  Jounial  of  Political  Science  25 
(1995),  289  piO). 
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D.  Vetos  im  aktuellen  deutgchen  Vcrfawunggsygtem 


Ob  sich  der  für  die  Rechte  des  Bundcsrafcs  schon  hisr  liiiidlaiiht^  einirebürgertc 
Gebrauch  der  \  (.  robezeichnung  ratsächhch  rechrternuen  lassr  otler  ob  es  sich 
nicht  eher  um  ciiicu  bcgntfcitcchmschcn  ['chlgntt  ohne  substünticllc  Untcrtiitte- 
mng  handelt^  sollen  die  fo^jenden  Obedegungea  eiwetsen. 

Das  Ziel,  die  födetalen  GUedeniiig^  Deutschlands  auf  Reichsebene  an  dec 
dortigen  Staatsleitung  pattizipieten  zu  lassen»  war  seit  dem  Paulskirchenvetfas- 
sungsentvrurf'''^,  übet  die  Btsmarcksche  Kaiserverfessung^"^  bis  hin  zut  Weimarer 
Retchs^'erfasstlng'"  ein  trauendes  Element  deutscher  Ver&ssungsstaatlichkeit. 
Dieses  Ansinnen  kann  vor  dem  historischen  Kontext  gesehen  auch  nicht  verwain- 
dern,  da  sich  Deutschland  \(ir  der  sp;iten  Reichseiiiheit  im  jähr  1871  als  sowohl 
geographisch,  wie  politisch  /lerklüttetes  K.onsttukf  autarker  bursrenstaaten  dar- 
stellte. Aus  den  einzelnen  »»historisch  gewachsenen  Staatswesen»  mit  eigener, 
durch  Geschichte,  Stanunesbewusstsein  und  angestammtem  Herrscherhaus  ge- 


Aiil  diesen  GmiitlgcdaiikcMi  bain  u  .1k  von  G.  StBohmeuM  für  das  politische  System  ui  Deutschland  lottcntwi- 
ckehf  „Wtospieleitheone"  -  Vgl  Stioluneier,  Vetotpielei  —  Gasantea  des  Genaetnwohlt  iiiid  Uctaclien  des 
Retunuslaus,  iitsb.  S.  103  ff. 

Aiuilysiert  man  die  Hinteigtunde  der  Verwendung  dec  Vetobezeichnung;  so  kcistaUisieit  sich  heraus,  diiss  es 
nn  Wesendicheti  um  die  Besclueibiuig  einer  nukch^Gtitchen  Ausettuindetsetziuigund  Vei:huidecung<kt  absolu- 
ten Durchsetzung  des  Ansatzes  des  iewefls  anderen  Machlblocks  geht  -  Dieser  fbr  die  Vetoanwendung  zumin- 
dest gniiulsatülicli  nicht  unti^uglK-ht  Kontext,  wiui  be2mi;lirli  des  Bundesi.ites  [iiclu  nut  dum  lelewinl,  wenn  sioh 
an  Bundesrat  dir  sog.  ..A  und  B-L<indri"  gi  grnuln  istt  hi  n  (.ilso  cmc  cliustlich  liberale  i\[chiheit  ini  Bundestag 
oder  derartig  in.iioiiMetend  regierte  Liindei  gegen  eine  eliensolciie  bis  dato  lot  giiiiie  Mehrheit)  sondern  auch 
wenn  das  gleiche  politische  Lager  im  Bund  und  über  die  Lander  aticii  tin  Bundesrat  über  eine  Mehrlieit  vcrfiigt. 
Auch  in  dieser  Konstellation,  die  theoretisch  eui  sog.  ..Durchregieren"  emiöglichen  konnte,  enttaltet  der  Bundes- 
rat Dcsttuktionscnei-gie  im  Rahmen  des  Geset7^ebungs\'rrt;ilirrns.  Schon  dx  Drohung  mit  einem  vei-meintlichcn 
Vetoeinsatz  offenbart  die  politische  Spiettgkrait  einer  Stinunverweigerung  im  Bundesrat  Hieiu  ist  wohl  auch  die 
Motivation  zur  Vetwendui^  der  semantisch  stufcen  Vetofacxeichnui^  zu  suchen.  —  Eine  sokhe  Konstellation 
konnte  am  Beginn  der  I~.  I.rgisl.itiiiprriodr  broli.irlitet  werden,  ;i!s  trotz  rr5tm:iliger  Mehrheit  v  '"011  CSH 
und  FDP  uu  Buiuleslag  und  Bimdesiiil  seit  mein  als  emei  Dekade  der  Einsals:  vuii  Wlos  seik  iis  eiiuclncr 
Lindem  gcgennbei  den  Steuetgesetzen  des  Bundest.iges  im  R.iiira  Stand.  Die  Venvrigening  der  /.ustmimung 
mm  daoül^nen  Steueig^elzespaket,  als  venneintliches  \'eiu  deklaiief^  wurde  vom  Land  Sclüesw^-Holslieiii  als 
Instiument  eii^setzt,  um  eigene  Landesinlettasen  starker  gewichtet  zu  bekommen.  Zum  Nachvollziehen  des 

Szeiuniüs  iei  auf  tülyeiide  BeiU.ige  veiwiefeni  SPIEGEL  online,  V.  27.  Oktobei.  2(iU9.  ,, Melke!  luuss  Veto  dci 

Uinons-Piusteu  lutchlcn";  Franklutter  Allgiemeine  Zeitung-NET,  v.  27.  November  2UÜ9  „Komproimsslos  un 
Steuerstreit";  SPIEGEL  online,  v.  11.  Dezember  2009  „Merkel  vor  der  Machtprobe";  Prankfiirter  Al^meine 

Zeituntr  NET,  \  13  Dezeml^ei  2llU9  „Bund  und  Landei  nahem  sich  an",  SPIEGEL  online,  v.  13.  De2einber 
2009  ..Seliuliieiilulie  ioll  Buadesratibli>ckiide  losen'  ,  SPIEGEL  online,  v  18  Dezemlier  2009  „Bundesrat  stunint 
Steuerpuket  zu". 

Zum  Zweikammersystem  im  Paulskiscbenentwurf  unter  Beibringung  des  verlkssuiigishistonschen  Kontextes: 
Huber,  Ver&ssiingsgeschichte,  Bd.  II  S.  767  ff,  Pauhr,  Die  Ver&ssungder  Paulskirche  und  ihre  Folgeiimgen  (§3); 
m;  Isenser  Kurhliot  HStR  Bd.  I.  Rn  3"  .30 

Zum  tbderaleii  Ansatz  der  Kaiservec^ssung  und  dem  doit^n  Bumitsmt  als  oberstem  0(]^i  des  Reiches: 
Huber,  Veriiissungsgeschichte,  Bd.  III,  S.  788-797  8e  S.  848  flF,  Anschütz,  Lehibuch  des  Deutschen  Staatsrechts, 
S.  4--  ft,  Stein.  SM.-lMrrbt  1!.  S.  113. 

/.um  Kmhsidt  Art  W'eiiii.uci  Rrpiiijlik:  Peters,  Ciesrhiriitlirlie  Himvirklinig  und  t-Tniadlrageii  der  X'rrlassuiig, 
S.  92;  Bilfinger,  Der  Reirhsrat  Brdruuing  und  Zusammensetzung  (§46),  in:  Anschütz/Thoma  (Hrsg  ):  Hand- 
buch des  deutschen  Staatsrechts,  Bd.  1,  S.  545  fl^  dcrs..  Der  Reichstat  —  Zuständ^keit  und  Ver£ihien  (J)47},  in: 
Anschütz /Thoma  (I  h-sg.):  Handbuch  des  deutschen  Staetsiechts,  Bd.  I,  S.  559  flfi  Anschätz,  Die  Verfassung  des 

Deutsrlit  ii  Ri-i.  !is  \  .iiu  1  1.  August  1919,  Art.  6Ü-6";  S.  334  11;  Zeunanii,  Di  l  ra  iclisial  nach  dei  \'etl-ist,i;iu;  des 
deutschen  Reichs  vom  1 1.  August  1919,  Diss.Jur.  Fraiikturt  192Ü;  Heid,  Der  Rcichsrat  —  scuic  Geschichte,  seine 
Rechte  und  seine  Stellui^  nach  der  Reichsver&ssung  vom  11.  August  1919,  Diss.  Jur.  Edangen  1926;  Siem, 
Staatsrecht  II,  S.  114. 
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prägn  r  TiuiiN  idu;ilii;it"  "^'^  wurde  ein  neues  Sraarsgebildc  gesclimicdct.  Hei  dessen 
HntstelnuiL';  wurde  jedoch  nicht  \'ersuchl,  die  gew aclisenen  feudalen  Strukturen  /u 
vernichten,  sondern  diese  für  den  Gesamtstaat  in  Dienst  zu  stellen.  Der  sich  dann 
bahnbrechende  hin  zum  Bundesstaatsptinzip  war  wohl  weniger  dem  Wunsch 
geschuldet,  der  hoiizontalen  Staatsleitung  noch  eine  Vettikale  an  die  Seite  za  stel- 
len» sondern  vielmehc  aus  der  Not  geboren,  die  stauen  deutschen  Pürsten  inkor- 
porieren 2u  müssen.  Ohne  deren  Zustimmung  wäre  die  Reichseinheit  undenkbar 
gewesen.  Dementsprechend  bedurfte  es  m  dem  sicli  formendeti  Bundesstaat  einer 
MirwirkungsuK  iglichkcii  der  C  Tlicdstaaten  an  der  Wilk-nshildung  des  Bundes.  Die 
Art  und  Weise,  ui  welcher  euie  derartige  Partizipation  vonstattengehen  konnte, 
erweist  sich  bei  der  Verfifösungsgpnese  dct  föderalen  Strukturen  anderer  Nationen 
als  vielMtig.  Auch  bei  der  Entstehung  der  Vodäuferver&ssungen  des  Grundge- 
setzes waren  die  diesbezüglichen  Modelle  hoch  umstritten^'^  Als  trag^ige  Lö- 
sung erwies  sich  das  deutsche  ,Bundes£atsmodeir,  welches  von  Anfang  an  als  „die 
cigentiimlichste  Institution  des  Deutschen  Reiches'"''^  oder  sogar  einzigart^ies 
Organ  in  der  Weit""''*  galt. 

Nach  ilem  Zweiten  W  eltkrieg  envies  es  sich  bei  der  Entstehunu  des  (mindge- 
setzes  als  gemeinsames  Ziel  der  deutschen  \  ertreter  im  Farlanienrarischen  Rat, 
wie  auch  der  westlichen  Alliierten,  erneut  ein  föderatives  Organ  in  die  zukünftige 
Verfassung  einzubauen/^  Bekanntermaßen  kam  es  nach  langem  und  intensivem 
Ringen  zu  dem  Ergebnis,  wie  sich  das  deutsche  Bundesratsprinzip  in  Abschnitt  IV 
des  Grundgesetzes  noch  heute  dacstellt/^^ 

Neben  den  dort  niedei^legten  Gmndparametern,  welche  sich  für  den  Bun- 

T71 

descat    bis  heute  nicht  geändert  haben,  ist  jedoch  eine  wesentliche  Entwicklung 

7x\  konstatieren,  deren  Erwähnung  ftir  das  Bild  des  Bundesrates  unserer  Tage 
essentiell  ist.  Roman  Her^^  beschreibt  diesen  Verfassungspco/css  wie  folgt: 

„. .  .Der  Bundesrat  hat  sieb,  me  beute  al^män  anerileannt  ist,  in  den  Jahren  seit  dm  In- 
krafttreten  des  Gmndgesett^  aus  dem  verbäänismäßg  konturhsen  ßden^ven  Bundesot^*, 


Vgl,  Hesse,  Dei  uiiitiuische  Bundesstaat,  S.  12. 
' ' '  Eüie  übersichtliche  Dintelhing  dec  umstxineiien  Punkte  und  Aiufttze  findet  «ich  bei:  Stem,  StaitMecht  II,  S. 

msL 

Labflnd,  Du  Stutssedit  des  deutidien  Rddiet  Bd.  I,  S.  233. 

Eschenbuig;  Biindesot-Reichsait-Bundesnit;  ini  Der  Snndestat  als  Veifiissungsoigui  and  politiscbe  KaA,  S. 

42 

'**  Die  VotstelHingni  cter  Allüertrn  bewegten  sich  zwischen  einer  slnatenbündischen  fConstiuktion  tind  einer 

gi-wnlillcii  L.uiHdk.immci  .its  rcluci  Pii l:iinrntsk:>-iiitirr.  Ant  Hriit'.riv.-i  Si  irr  e.iiicrti  'Ate  T;1crii  von  civicm  Sr 
lutsinodcll,  bis  lau  zitni  BuiiclrsiiitsmodcU.  -  /.ii  dirsrii  liistoasrlirii  Kiinvu  kluiigrii  und  hiiktionsluiirn  hci  der 
Gnindgcsctaentslehung  .illnm lassend:  Sicm,  Staatsrcclit  II,  S.  116  tt. 

^  Im  Sinne  einer  solchen  konsistenten  Vertassungstiadition  weist  H.  Kiaiuec  explizit  darauf  liin,  dass  der  Bun- 
desnt  des  Gtundgcsctzes  den  fedenitivrn  Organrn  des  frühen  deutschen  Staatsrechts  entspricht.  —  Vgl.  Maurer, 
Staatsiecht  !.  n6,  Rii  .V 

Zur  Funktionsweise  und  Einpassung  des  Buiidcstatcs  in  die  Vcrtassungssystcmatik  des  Gmndgcsctzcs:  Nic- 
mann.  Die  bundesstutliche  Bedeutung  des  Bimdeccatet  unter  besonderer  Betttcksichtigui^  der  Punktion  des 
Vecmittlung^sschusses,  Diss.  Jur.  Göttingien  1978. 
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(A/:  //'/!  ticr  7  ;.\/  dir  I  \'rfiissiino  ausumt,  ^  attem  der  mcbtigsten  und  arbätsfähigsten 
Orgiiite  der  hundesrspubäk  entwickelt.  ...  * 

Damit  weist  Rogran  Henyg  auf  einen  Entwicklungsgang  hui,  den  Konrad  Hesse  mit 
seine!  Figur  des  ,^ftttarisäfefi  Bttndesstaa^s*^^  noch  städcec  vecanschaulicht.  Die 
Begdffsbezeichnung  des  unitatisdien  Bundesstaates,  welche  in  bewusster  Abgren- 
zung zum  fndenilen  Bundesstaat  gewählt  woirde,  fußt  vor  allem  auf  di  r  I  'j-kc  nnr 
Iiis,  d.iss  CS  im  \'crfiissmi£^ssvstcm  der  Bundesrepublik  einen  systematischen  Trend 
zu  geben  scheint,  der  insbesondere  im  Bereich  der  Gesetzgebunu  zu  einer  Macht- 
verschiebung zut^iuisten  des  Biuides  tiihrt.  "  Trotz  der  dem  Cinindgeserz  zu  ent- 
nehmenden normativen  Ivompetenzvermutungen  zugunsten  der  Länder,  ist  seit 
Beg^  der  Bundesrepublik  ein  immer  mehr  ztmehmendes  Übergewicht  der  Bun- 
desgßseti^gebung  gegenüber  der  Gesetzgebung  der  Länder  zu  konstatieren^^^  Als 
Begründungsansätze  für  diese  Tendenz  werden  verschiedenartige  Ursachen  ange- 
führt, welche  vom  Ausbau  des  modernen  So/i  iI  r  ires  bis  zu  den  \'erpflichtungen 
aus  der  fortschreitenden  hitegration  Deutschlands  in  internationalen  Bündnissen, 
allen  voran  der  l  'uropäischcn  ( lemcinschatr,  rt  irhcn.  Das  Kompensarionsange- 
bot,  das  die  Bundesebene  für  die  Hinverleibuiui  w  eitgehender  Bereiche  der  Ge- 
setzgebung den  Ländern  machte,  war  ein  Partiv.ipationsrechc  bei  der  Willensbil- 
dung des  Bundes."*^  In  Folge  dieses  Prozesses  rückte,  dass  zur  Teilnahme  an  der 
Bundesgesetzgebung  gebotene  Organ  Bundesrat  immer  starker  in  die  von  Ro/i/M 
H«r^^  beschriebene  Position  des  politischen  Alachtfiiktors. 

Die  Länder  \erlotcn  somit  zwar  einen  Grol'teil  ihrer  originären  Gesetzge- 
bun^zuständigkeiten^,  wurden  aber  über  die  Teilnahme  an  der  Bundesgesetz- 


™  Herzog.  Der  Buncfecnt  als  politisclies  Pähningsorgmf,  in:  BayVBL  1966, 181  (181). 

~  :ilKiiiifimgIicli:  Hesse,  Dei  uiu-.tuv:  lu-  Bundetslttt;  den^  Aspekte  des  fcoopeiativeu  Födecaliimus  in  der 
Bundcstcpubljk,  ui:  FS  Gebhard  Klülici,  S.  141  tl'. 

Auch  CbristuK  SUmk  verweist  in  seiner  Einleitui^  zum  Werk  die  P^kleiaUsmusfefonn  im  Jahr  2007  auf  diese 
Uniluische  Tendenz,  konunt  ;ibci  zu  dc-m  Scliluvi  J.iss  die  AusLxiLiiR  ieanig  des  BuiKlf  ssTa  itlirlu  i-.  und  des 
Unitarischen  der  BundesiepuliUk  iiisges:*int  giite  Dienste  geleistet  lial>e:  Vgl.  Staick,  FodendisinuMetonn,  S  l 

 .\Wy  Ü betvimliin^  der  est  mit  i^eiitmlisttsclmi  mttioiuihoi^ialntiscben  Diktatur  »vmi*  tmt  dem  Gmmi^if/ii  eine  bmidesstaath 

tbe  Vtrfasmigffstbi^.  dk skb [...Jßtr  ia/fge  Zeit att^t^ffitit  QtgßmuUms/mk/Kr filr dm iad^ dmitsAai Skut awm.  Im 
dir  Vngmgmiäf  ist  die  Bin>dfsstaatßd)kaf  bäfn^di  vt^lltlg  mrktmkn  mltmistbtn  TmdtfK^  m  vtsaläidter  Vaktor  der 
Stiihihtiit  df(  Bi/i.'ti-' II  o-v;  •■ ..-/.'.  P.v  1  V. i<yhiii!^  der  Sfnafijiiifyil'fi:  n-if  ;v. vv  i.t(int!ithe  E-hfiifii.  dii"  iiiiiil/l>iiiiffs_  i oii  //minder 

dtmokrattube  Le^matiau  iv^ulk/i,  bat  siib  HHttr  den  modtmen  gfstUubapluhe»  I  'erbattuusttt  eOento  be»ithrt  »it  die  MitHw- 
km^dts Bfuwktmfa fer" dir Gesel^gtbußig und Verwahrm^dts Bundes. ..." 

Katzenstein,  RßcbÄche  Eiscl'.r Uli iriLv;fniii'>  ■!  l  -  M  i.-liivt  ■  s.-lnfbimg  zwisrlien  Bund  und  Landnn  ^cw  )'^49, 
in:  DÖV  1958,  593  fl^  Haas,  Autgibm  imri  V>,  akm  de,  iiiMulf  i  itrs  bn  der  .Auslegung und  Koitrimvu-kluiig  des 
Gnindgesctzcs,  ui:  10  Jahre  Bundesrat;  S.  1 19  (123). 

""^  Ossenbühl,  Die  Zustinunung  des  Bundesrates  beim  Erlaß  von  Bundesrecht,  in:  AöR  99  (1974),  369  (370). 
^  Zum  Problemfeld  des  sich  verflüchtigenden  Ländcrpartamentaiismus:  Rudzio,  Das  politische  System  der 
Bundesrepublik  DeutscIiLiml,  S.  3ii3  U;  W'eiiisledl,  Marli-,  iiiul  Ohiuinclil  dct  L.i:utt  ^|Mil.inu'iil(\  iii:  NdsVBl. 
2007,  162  ii.  Zu  der  wcitcrgcticndcn  Frage  des  ICompctciizvcrlustcs  der  Landcspiuiamciitc  uitolgc  der  tortschrci- 
teoden  «uoiriyaehett  Ve^pmeinadttäuiiK  nationalen  Rechts:  Volkect,  Landespadamentuismus  im  Pnoeß  der 
eucoplischen  Einigung  in:  Merten,  Päderafismua  und  Euiopiüache  GemeinschaiEien,  &.  251  fL 
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gebiing  hierftir  cnrscliadigt.  Die  FV»lgen  dieser  Entwicklung  sind  vielfältig  und 
werden  in  ihrer  Dimension  unterschiedlich  gedeutet: 

Es  gibt  jene,  wie  I  la/i.^  Ihigo  Kkiiij  welche  die  starke  Positiünierung  des  Bundes- 
cates  im  Verfiissungsgcfiigc  dec  Bundesiepublik  als  unproblematisch  ansehen  und 
ktzdich  sogar  £uf  eine  essentielle  Zutat  des  Ecfblgsrezepts  der  Bundestepublik 
nach  1949  halten: 

„...Die  ^gemisäu'':  I  ^ffuisiirtg  da  Gnnuigesetsies  kombiniert  das pLiiiümtntarisdie  Regertings- 
aysfem  mit  dem  biiinli'\<{aatlicben  Priii-::ip.  [...]  Pa\  Gnindgeset';  }rei<t  dem  liiiiide.mit  die 
VunkJion  äiies  etiißiisiimheu  Oldaus  der  Geset^ebung  (und  der  l  cni  aitiingl  ^u,  das  seinen 
WiUen  oBntämiig  un^  heriicksk})tigiing  soanbl  ländm/H  q/iseber  uü  hade^ßäs^^  Ge- 
mänwobkUcksicbten  ^  MIden  bat.  Derm  D^mthn  ob&^t  den  Mitgßedem  des  Btatdemdes, 
die  sSiifaebMi^edar  derLandesr^enin^n  sind.  DerEinßji>  \  der  diese  trügenden  Parteien  ist 
.J.y'it  notirendi'i  rnrge^hen  und  so  wenig  iüegtim  tmibrEinfluss  eurf die  Wilknslnldimg  von 
Bundesti^  und  Bundesr^'ent/tg.  . . . 

W  lederuni  andere,  wie  die  amtierende  Bundesministenn  der  justiz  Brigitte  Zypries, 

780 

sehen  im  Bundesrat  mitderweile  nur  mehr  em  „Blockadeinstrument"  ,  welches 
die  Funktionsßhigkeit  der  Bimdescepublik  bis  ins  Made  ecschüttece: 

„. .  .Der  Einßnss  des  Bundesrates  auf  die  Bundesgpset^buag  ist  mittknrei/e  so  gniß.  djys  es 
immer  si:b))-ieri^icr  nird.  politische  I  'erantirorttingen  ^n-::;mrdnen.  Zugleich  »erden  die  .  \nsa(i;- 
pnnkte  und  Inu'nimente  demoknitinher  Konttvlle  immer  jingenaiier.  l  'nser  demokratisches 
System  lebt  duron.  dass  die parlumentansche  Meiyrbeit  ihr  Programm  n  äi)rend  der  Legislaturpe- 
riode durch  lerbi/idäche  Entscheidungen  realisieren  kann,  um  sich  dann  derKontroll-  undpoää- 
sden  RtdttiKg^tscbeidta^  der  Wäbkrinnen  und  Wähler  sUüm.  KSmen  (ße  Bär^innen 
und  Bätg/tr  abetf  me  ^nvebiig  nicbt  mehr  erkennen^  wer  eine  Entscbeidung  im  Etgfbnis 
tatsadtS^  s;^  vmmtvorten  btd,  versag  dieser  KontroUmedMmsmus, .,,  '^'^ 


^  Die  Friktionslinien  des  DundesstH  itt- s  wuuleii  |<  ii( -lülK  .ils  dei.utig  gt:n  ieieiici  »ugeselieu,  dass  nn  lalii  2006 
mit  1 1{  1  vi:  dt-i.ilisiuusietüiin'  fHvlBl  2'  '(  IUI  I  Nt.  41,  S.  2ij3-1  It)  cuit-  eiste  Refbnnstufe  gestartet  winde, 
welche  sich  den  drangen$ten  Bereichen  widmete.  Hiei:zu:  Papiei:,  Aktuelle  Fragen  der  bundeistiatlidien  Ord- 
nung; in:  NIW  2007,  2145  fiß  Frenz,  Jura  2007,  165  ff;  Zum  Themenbeneich  Bundesrat:  Miikrt,  Der  Bundemt 
im  Lirlitr  dr  T  Föderalismusiefenn,  in:  DOV  2no",  25  tt" 

H.H.  Kleui,  Der  Bundennt  im  Reg^enuigssystem  der  Buudesrepubkk  Deutsciikuid,  ui:  ZG  2002, 297  (297). 
^  Zur  Bewictinuiig:  Wetnsmann,  KVwZ,  2005, 1352  (135^;  ebenso:  Schmidt-fottag,  Refennbedarftigkeit  des 
deutschen  FodriMli^miis,  m   -\Pn7  ^nns,  C,  iVi),  Tolmr,  Bnndcsr:U  \md  p;Ml:iiiirnr.iii';i-In-  Drmokritir,  tn:  APuZ 
2004,  10  (14);  ShiuT,  Koiillikt  und  Koasrns  un  Bundrsrat,  in:  APu/.  2il04,  25  (29);  1-riinig,  l-indcr-  versus 
Paiteiinteirssrii  mi  BundrsiMt  Regler  Dualismus  oder  fiktive  Ditteicnziening,  in:  APiiZ  2004, 33  (33). 
—  Als  wesentliche  Hauptursache  dieser  veimeintlichen  Blockade  wird  die  große  Anz.ih!  an  zustinunuiigsptlichti- 
grn  Gcsctxrn  angrhilirt,  die  vor  der  Pödrrattsrnusrefbnn  bei  ca.  60  %  der  Bundrsgesetzc  gelegen  haben  soll  f\'gl. 
Zv]':it':,,  ZP.P  2i"'3,  2'0  (2rii':)j,  F.iiii-  cLSli.-  Fi;-:'..iiids.iutiwhnic,  ob  das  Ziel  dei  Selikum;  dt-i  .r.i:,lum;ii inp-.;-lLi  lili 
gen  Gesetze  mitteU  der  bodccalismusrctonn  crreichl  wurde,  bietet:  Horctli,  Zur  Zustimmungsbedurttigkeit  von 
Bundesg^tzen  -  Eine  kridtche  Bilanz  nach  einem  Jahr  FAdeeaUtmusrefoim  I,  in:  ZPad  2007, 712  ff. 
'**  Zypiies,  Refison  der  bundesstaadidien  Ordnung  im  Beseidi  der  Gesetzgiebung;  in:  ZRP  2003, 265  (266). 
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Für  die  hier  zu  cmicicndc  Fnurcstcllunu  larcrcssicrt  aus  dieser  Gemeni';el;U!;e  ins- 
besondere das  Vetomumeni,  welches  sich  als  Menetekel  des  vermeintlichen  IMo- 
ckade\  oru'utfs  erweist.  Diese  zum  Teil  bestrittene,  aber  auch  mit  guten  Gründen 
behauptbate  Blockade  des  demokcatischen  Gesetzgebets  Bundestag  ducch  das 
fbdetak  Organ  Bundesrat,  katalysiett  über  die  Friktionen  des  Parteienstaates,  ist 
der  neuralgisclie  Punkt,  an  welchem  insbesondere  die  politologische  Vetospielet- 
these  anset/t.  l  "m  die  farsächliche  Dimension  der  zu  beantwortenden  Frage,  in- 
wieweit die  \Vrhissuni!;srechte  des  Bvindesrares  Wtos  darstellen,  unifant^lich  zu 
transporneren,  gilt  es  diese  verfassungspolitische  Gemengplage  deutlicher  herxor 
zu  streichen. 

a.  Vexfossungspolitische  Gemengelage 

Aus  verfassiingspolitischcr  Sicht  ist  es  ledenialls  allemal  ale\  ant,  den  Cirundcba 
rakter  der  Rechte  des  Hundesrates  nalier  zu  unrtMsucht.  n.  Sullten  die  Murrer  und 
Väter  des  Grundgesetzes  dem  Bundesrat  tatsächlich  \  etorechte  zugewiesen  ha- 
ben, hätte  dies  grundsätssKchen  Bbfluss  auf  die  Debatte  um  sein  Blockadepotenti- 
al^'^.  Es  ließe  sich  dann  nämlich  zam  einen  mit  gutem  Grund  ai^mentiesen,  dass 
der  Verfiissun^geber  mittels  dieser  Vetos  nicht  nur  die  Ländennteressenwahrung 
bezweckte,  sondern  dem  Bundeseat  darüber  hinaus  eine  essentielle  Au%abe  in  der 
Verfassungssystematik  des  Bundes  zuzuweisen  gedachte.  Zum  anderen,  und  das 
ist  wohl  noch  wesentlicher,  konnte  der  Vorwurt  entkräftet  werden,  das  vielge- 
scholtene Verhalten  des  Bundesrates  wäre  illegitim.  Es  ist  letztlich  genau  dieser 
Vorwurf  der  Illcgitifflitä^  der  aufkommt,  wenn  sich  die  Mehrheit  im  Bundestag 
von  der  Mehrheit  im  Bundesrat  unterscheidet,  mithin  also  die  minodtäce  Opposi- 
tion des  Bundestages  die  Mehrheit  im  Bundesrat  steUt 

Jener  Tllegitimitätsvorwurf  geht  sogar  noch  über  den  von  Brigitte  Zypries  erho- 
benen o.g.  X  oiAvurf  hinaus:  So  stellen  Thomas  Elhmn  und  Joacinm  Jeas  Hesse  folgen- 
de provokante  Thesen  in  den  Raum; 

Kern  des  Problems  sei,  dass  sich  der  Bundesrat  nicht  nur  als  .föderatives  Korrek- 
tiv, sondern  tenden^eß  als  ägpnständips  Btindesorgfm  verstehen  niü.  [..,]  Die  sich  daraus 
er^benden  Probleme  werden  nur  sichtbar,  mnn  es  im  Bundesrat  eine  andere  Parieienmehrhät 

^bt als  im  Bundestag./ (In  der  Folge)... ^'^Z  es  in  der  Bundesrepubäk  ^vi  Mc-'irfk'iie/!,  wn 
denen  1:^1^  nur  die  eine  de/mtni!isch  legitimiert  ist,  ron  denen  diifiir  aber  die  anden  aber  den 
fc/np/ren  Atem  i  et  fügt.  . . .  //;/  Zweifel  gibt  nicht  die  in  der  B/wdestagnrahl  erkennbare  Mehr- 
heit den  y  Xusschltfg,  sondern  eine  Gmppe  ron  Landesministem  mit  imperaäitm  Mandat,  die 


Eine  umtasscndc  Analyse  des  Blockadcpotcntuls  zwisclten  den  Mehrheiten  im  Bundestag  und  Bundesrat 
bietet:  H  Ji,  iGein,  Der  Bmidennt  kn  RegieiuiipcTttem  der  Bundeciepublik  Deutsdikod,  in:  ZG  2002, 297  (298 
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sich  veder  lor  ihivm  I^i/idta^  tiocb  ivrdm  W äbler  mhtferti^n  müssen.  [...]  Sie  kann  notfalls 
das  i  otum  der  Wahler  relativieren.  ... 

Potntiett  wird  das  Eigebnis  dieset  Konstelktion  noch  einmal  zusammengcfiisst 
,,JDie  BHadesratsm^äeder  mf^n  im  Bundesor;^  Bu/tdesmt  über  kerne  demokratische 

Ij^timation.  '. . .  ■  I  'eiiiiiuiiigy.p{)!i(isch  geht  es  ausschließlich  im  den  ,Rang'  der  \  Volksvertre- 
tung im  hiind.  Da  s/e  »vr/'  wd>t  immer,  aber  doch  in  vielen  entscheidenden  Fragen  dem  Bundes- 
rat anpassen  oder  svgiir  rar  ihm  ^jaiickstecken  muß,  ist  ihr  Rang  geniimälert.  Das  )>ird  nicht 
sichtbar  solange  der  kooperative  töderalismns  (nriktioniert  [..,]  Ist  das  nicht  der  hall,  geht  es 
milbin  um  reale  Macht,  dann  ist  im  Bund  die  Mthrheitsherrscbi^t  nicht  durch  die  l  'etjassung 
und  das  diese  scbüti^de  Brndesverfassun^gericht  beffvm^,  sondern  im  Zw^el  eben  durch  eine 
andere  Mehrhat  ohne  LegämcUion,  Dies  die  Macbtver^lung  —  den  Inkrementaßsmus  der 
Poätik  fördern,  es  trägt  aber  doch  sQtr  Entmacbtur^  des  Pariaments  bei,  tipr  Bedrohung  seiner 
nichtigsten ori&nären Kompetenz, 

/.wcifclsolmc  sind  die  somir  ciiiohcnen  X'orwiirfc  \ or  allem  erst  cinmiU  p()lir(  »logi- 
scher Natur.  Auch  steht  fest,  dass  die  Mitglieder  des  Bundesrates  allesamt  eine 
zunundest  mittelbate  demokcatisclie  Rückkopplung  an  den  Souvetän  erfahren, 
was  den  Vocwütfen  auf  den  eisten  Blick  die  tevolutionäce  Diamatutgie  nimmt. 
Dennoch  wird  unter  dec  Wucht  des  mittels  des  Tllegitimitätsvocwutfes  geftihrten 
Angriffs  eines  deutlich:  Die  Rolle,  die  der  Bundesrat  im  Gesct/ialuingsverfahcen 
des  Bundes  spielt,  ist  nur  snlange  für  alle  Seiten  erträglich,  wie  der  l'.insat/  seiner 
\'erhm(.ieningsw;ithn  gegenüber  tiem  parlamentarischen  Heschluss  ottenkundig 
dem  Schutz  der  Landerinteressen  dient.  Die  Struktur  des  bundes republikanischen 
Patteienstaates  macht  es  jedoch  ofbnals  nut  schwedich  möglich  m  eigtünden, 
inwieweit  diese  Gtünde  nuc  voigeschoben  sind.  Paktische  Polge  des  Einspnichs 
und  noch  mehr  der  verweigerten  Zustimmung  des  Bundesrates  ist  die  Untermi- 
niening  bzw.  die  Herausforderung  des  demokcatischen  ^lehtheitswillens,  wie  ihn 
die  Verhältnisse  im  Bundestag  wicderspiegeln. 

Unter  Legitiinafiunsasjiekten  ist  das,  was  der  Bundesrat  /u  bieten  hat,  lediglich 
ein  bunt  zusammen  gewürfeltes  unchronologisches  Konglomerat  \'on  Landtags- 
wahleigebnissen.  Diese  sind  womi^lich  bundespolitisch  intendiert,  was  aber  nicht 
ausschließt,  dass  die  Entscheidung  der  Wähler  landesspezifische  Ursachen  hatte. 
Überdies  kann  diese  Anhäufung  von  Einzelergebnissen  zu  keiner  Zeit  widdich  fiir 
sich  in  Anspruch  nehmen,  die  tatsächliche  politische  Stimmung  im  gesamten 
Bundesgebiet  zu  reflektieren.  Mithin  hat  der  Bundesrat  über  den  viel  gepriesenen 
exekutiven  Sachverstand  seiner  Länderadminisrrationen  '^^  hinaus  nicht  viel  an 
Aspekten  beizusteuern,  welche  den  .\ngritf  auf  die  Parlamentsmehrheit  legitim 
erscheinen  ließen.  Es  wird  zwar  allendialben  darauf  liingewiesen,  dass  es  nur  we- 


Ellwcin/ Hesse,  Das  Regelungssystem  dcc  Buncicsrcpubiik  Deutschland,  S.  297-299. 

Vj^  Johne,  Bundetnt  und  fMdünentuische  Demokittie,  in:  APuZ  2004^  10  (IG);  «iiatto:  Heczo^  SteOiii^ 
des  Bundecntes  im  demoknabKhen  Bundesstaat  ($44),  in:  Isensee/Kischhof  HStR  Bd.     Rn  21. 
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niire  wirkliche  Konflikte  zwischen  Bundesr;ir  und  Bundestiur  t^al),  in  welchen  ins- 

""HS 

hesondetv  die  verweigerre  Zusrimmung  ein  Cieserz  schiirein  liel'.  '  Dem  kann 
jcdüch  zweierlei  entgegen  gehalten  werden;  Zum  einen  verkennt  diese  Argumenta- 
tiofi,  dass  sich  die  vetmeintlidi  flleg^time  Bundescatsmehcheit  i.d.R.  schon  im 
Vecmitthm^ausschuss  durchzusetzen  vecmochte  imd  somit  zumindest  denen 
Diohpotential  durchschlagen  konnte  und  zum  andecen  waien  es  zumeist  wichtige 
Gfoßprojekte^^  der  amtiercnden  Regiening  und  ihiet  padamentatischen  Mehr- 
heit, die  \  <  )n  der  Zustimmungsverweigerung  betfofißen  wacen  und  die  deien  Regie- 
rung^unfähigkeit  svmbolisieren  sollten. 

Der  Kntikans.it/  tußt  also  maCgeblich  darauf,  dass  derjenige,  der  mit  Kin- 
Spmch  oder  verweigertet  Zustimmung  einen  solchen  dtamamrgischen  Pauken- 
schkg  setzen  kann  oder  »im  Klein  Klein*  des  Gesetzgpbungsalltags  den  Inhalt  der 
Gesetze  mitbestimmt,  dann  auch  übet  eine  fundiectete  Legitimation  verfugen 
sollte  Das  es  gerechtfertigt  ist,  dass  der  Bundesrat  als  Konglomerat  jeweils  fiir 
sich  legitimierter  Laiidcs\  crtrctcr,  derartig  \  iel  F.influss  auf  das  Xormsctxungsver- 
fahren  des  Bundes  auszuüben,  kann  nur  guten  Gtünden,  die  nicht  nur  pohtologi- 
scher  Natur  sind,  durchaus  ange/weifelt  werden. 

Da  ganz  offensichtlich  hinter  den  Rechten  des  Bundesrates  ein  „latenter  Ver- 
£usui^konflikt*'^*^  zu  stecken  scheint,  ist  es  umso  relevanter,  nunmehr  aus 
cechtswissenschaftlicher  Sicht  zu  untersuchen,  inwieweit  die  ver&ssungsoechili- 
chen  Möglichkeiten  des  Bundesrates  als  Vetorechte  bezeichnet  werden  können. 

b.  Potentielle  Vetorechte 

Die  Vickahl  m  staatsrechtlichen  Lehrbüchern  '  macht  es  an  dieser  Stelle  leicht, 
auf  die  dortige  Darstellungen  zum  IV.  Absdinitt  des  Grundnetzes  zu  verwei- 
sen. Es  kann  fblg^dec  kurzer  Ansatz  genügen,  um  direkt  zu  den  Rechten  des 
Bundesrates  im  Gesetzgebungsx^erfiihren  vorstoßen  zu  können:  Art.  50  GG  be- 
stimmt, dass  die  Länder  durch  den  Bundesrat  bei  der  Gesetzgebung  und  Verwal- 
tung des  Bundes  und  in  Anrelegenheiten  ciet  1  airopäischen  I  nion  mitwirken.  -\us 
diesem  Konglomerat  an  foder.ik  n  Parnzipalionsivchten  mu  ressiert  ftir  die  \'eto- 
fragestellung  nur  der  Bereich  der  Beteiligung  des  Bundesrates  iui  der  Gesetz- 
gebung des  Bundes.  Wie  schon  aus  den  bisherigen  Ausfuhmngen  deudicfa  wurde, 
handelt  es  sich  hierbei  g^ichsam  um  den  problembehaftetsten  der  Punktionsbe- 


H.H.  Kinn,  Der  Bunit.  si:it  im  Rctv-rnuipssvilri-i  Arr  R-in.IrM rpuhlik  DcutsrlitinH,  in:  7.G  yf<''2.  29"  (VI] 

N  gl  Strolinifiri,  Wlospiclcr  -  ti^ir.uiEfii  lirs  ticmriir.vi  iils  u:ul  nrs:ir!)rii  drs  KctomisUus,  insb.  S.  I'  i6  Iii". 
Doit  wiiit  iirbrn  z^ihlirirhcn  Mldercn  Fnllcii  jucli  aiit  cirii  li  i:-ti  n  ri-wiil)nrns\vcrten  Fall  der  Verliindrniiig  ruir-; 
politischen  Gtoßpioiektes  vemriescn:  Die  von  du  CDÜ/'CSU/FDP-BundcHCgiening  unter  Bundesluuuler 
Hclmudt  Kohl  1997  nvisicrte  sog.  .Große  Steucrrefomi*  srhcitrrtc  am  von  der  SPD  dominierten  Bundesrat; 
ebenso:  StXme,  KoulLkl  tuul  i:..irA-us  un  Bmidfsuil,  in:  APu?.  2'»tA,  25  (26,''27). 

Vgl.  Pataelt,  Folitikvccdcosscntictt,  populäres  FaclamciiUvcirstaudiiui  und  dK  Au^bcii  der  polibscltcn  Bil- 
dung; iu  APuZ  1999,  31  & 

Beispielhaft  sei  an  dieser  Stelle  vecwiesen  auf:  Maucer,  Staatstedit  I,  $16,  S.  S18  £E 
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reiche,  an  denen  der  Bundesrat  niirwirkt.  Insbesondere  die  politische  Dimension 
seiner  Eingnffsmoglichkeiten  katalysiert  dalKi  oltnials  deren  Bcdeutungssclnvere. 
Die  eigentlichen  Mitwirkungs rechte  des  Bundesrates  ergaben  sich  nicht  aus  dem 
IV.  Abschnitt  des  Gmndgesetzes,  sondern  aus  den  Votschdften  der  Ver&ssung, 
die  unmittelbar  die  konktete  Kompetenz  oder  das  konkrete  Vet&hcen  teg^In. 
Neben  den  Rechten  der  sonstigen  jeweils  beteiligten  Bundesorg-anc  finden  sich  an 
diesen  Stellen  des  (  Miindgeset/es  auch  die  Regelungen  ftir  den  Bundesrat.  Diese 
Systematik  gilt  auch  ftlr  die  Fragestellung  der  Mitwirkung  des  Bundesrates  mi 
Bereich  der  Gesetzgebung.  Sollte  das  Grundgesetz  dem  l^undesrat  X'etorcchie 
zuweisen,  dann  wären  diese,  im  Sinne  der  hier  vertretenen  \'etodefmition,  beim 
Nocmsetzun^ver&hten  des  Bundes  zu  finden. 

Die  Gesetzgebung  des  Bundes  ist  geigelt  im  VII.  Abschnitt  des  Gtundgeset- 
zes.  Darin  wird  dem  Bundesrat,  ebenso  wie  der  Bundesregienuig  und  den  Mitg^- 
dern  tks  Bundestages  durch  Art.  76  .\hs.  1  (iCi,  schon  das  Recht  der  Gesetzesini- 
tiatne  zugestanden.  Uber  den  Umstand  lunaus,  dass  er  jederzeit  in  der  T.age  ist, 
das  Normsetzungsverfahren  zu  starten,  müssen  ihm  gemäl;!  .Art.  76  Abs.  2  die 
Gesetzesvorlagen  der  Bundesregierung  zugeleitet  werden.  Nur  nach  seiner  eiit- 
spcechenden  Stellungnahme  darf  das  Gesetzgebung^vec&hten  des  Bundestages 
übediaupt  eist  beginnen. 

Die  eigentlich  \etorelevanten  Bereiche  des  Nornisetzungsvcrfahrens  eröffnen 
sich  grundsätzlich  jedoch  erst;  wenn  der  Deutsche  Bundestag  am  Ende  der  dritten 
Lesung  in  der  Schlussabstimmung"^"  gem  il'i  Air.  77  Abs.  1  CSG  den  C^jesetzesbe- 
schhiss  tasst.  Dieser  Bt  schluss  ist  der  (.in/ig  mögliche  Starrpunkt,  \'on  welchem 
das  weitere  Geset^gebungsverlahrcn  bcguinen  kann.  Nacii  getasstcm  Bundestags- 
beschluss  beginnen  gemiß  Art.  77  Abs.  1  S.  1  GG  nunmehr  die  vielfältigen  Betei- 
liguf^formen  des  Bundescates. 

Schon  an  dieser  Stelle  kann  festgestellt  werden,  dass  es  sich  bei  den  Rechten 
des  Bundesrates  Icdi>';lich  um  Mitwirkungs  rechte  und  um  keine  Beschluss  rechte 
handelt.  Der  Bundesrat  ist  also  nicht  Inhaber  oder  Mitinhaber  der  (iesctzge- 
bungskompetenz  des  Bundes,  sondern  besitzt  lediglich  Möglichkeiten,  die  Be- 
schlüsse des  einzigen  Beschlussorgans  Bundestag  im  Rahmen  der  letzten  Schritte 
des  Gesetzgebimg^ver&hsens  zu  unterminiecen.  In  der  Bismarckschen  Reichsver- 
fiissung  von  1871  war  dies  noch  anders.  Deren  Art.  5  übertmg  dem  Reichstag  und 
dem  Bundesrat  gemeinsam  die  Beschluss  Fassung  über  die  Reichsgesetze.  Aller- 
dings schon  in  der  Weimarer  Reichsverfassung  wurde  in  Art.  68  die  alleinige  Be- 
schlusskompetenz an  die  Nationalrepräscntation  vergeben.  Dieser  .\nsatz  \\'urde 
1949  im  Grundgesetz  fortgeführt.  T.egt  man  die  Vetodcfinition  zugrunde,  eröffnet 
sich  durch  die  Nichtteilnahme  des  Bundesrates  am  Normsetzungsbeschluss  die 
grundsätzliche  Möglichkeit  einer  Vetokonstellation. 

Nach  diesen  Basiserwägungen  soUen  im  Folgenden  in  aller  gebotenen  Kürze 
die  Formen  der  Mitwidnmg  des  Bundesrates  näher  dai^stellt  werden:  Nach  der 


"*  Näherei  le^lt  $  86  GOBT. 
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Systematik  des  Art.  77  GG  difft'rciizicrt  diis  Cjn.iiKU';cscr/  /wischi  ii  dein  soy^.  Rin- 
spnich  und  der  Zustimmung.  Aus  dieser  Unterscheidung  ergelien  sich  auch  die 
entsprechenden  Gesetzesarten.  Nach  der  Konzeption  des  C jmndgesetzes  ist  das 
sog.  Einsptuchsgesetz  die  R^d.  Ein  sog.  Zustitnmungsgesctz  ist  hmgegen  nur 
dann  gegeben«  wenn  die  Zustimmungspflichtigkeit  einec  Matede  ausdrücklich 
dufch  das  Gtundgesetz  £es^elegt  wutde.^'^ 

Det  Einspruch  nach  Art.  77  Abs.  3  GG  verhindert  2\mächst  das  Zustande- 
kommen des  Gesetzes  i.S.v.  Art.  78  GG.  Allerdings  kann  er  vom  Bundestag  zu- 
rückgewiesen und  dadurch  überwunden  werden.  Die  Konsequenzen  der  Zustim- 
mungspflichtigkcit  hingegen  sind  weitergehend.  Ohne  die  erfolgte  Zustimmung 
des  Bundesrates  kommt  ein  vom  Bundestag  beschlossenes  Gesetz  gemäß  Art.  78 
GG  überhaupt  erst  gar  nicht  zustande.^ 

Au%rund  dieser  Grundsystematik  der  Mitwidcun^cechte  des  Bundesrates 
kommt  die  politologische  Wissenschaft  ,  aber  auch  der  Großteil  des  rechtswis- 
senschaftlichen Schcifttuffls^^  zu  dem  Ei^bnis:  Hinter  den  Einspruchs-  und 
Zustimmungscechten  verbeten  sich  Vetorechte.  Diese  werden  wie  folgt  klassifi- 
ziert: 

(1)  Die  Einspruchsmöglichkeiten,  die  dem  Bundesrat  zugestanden  werden, 

sollen  skspensitt  Vetorechte  darstellen. 
(2^  Bei  der  Verweigerungsmögltchkeit  det  Zustimmung  zu  einem  Gesetz  soll 

es  sich  imi  ein  absoUttes  Vet9mbt  handeki. 


c.  Unvereinbarkeit  der  \  erfassiingsrechtlichen  Gnindsystematik  des 
Bundesrates  mit  der  Vetodeiinition 

Im  Folgenden  wird  es  die  Au^abe  dieser  Arbeit  sein,  zu  analysieren«  inwieweit 
jene  Veto-B^ri£fezuordnung  stichhaltig  ist  Das  Indiz  der  unzählige,  aber  gleich- 
sam unkommentierten  Ausweisung  als  Veto,  wie  sie  gerade  nicht  nur  im  politolo- 
gischen, sondern  auch  im  cechtswissenschafdichen  Spektrum  offenbar  wird,  könn- 


Zu  iHrn  rntsprrrhf iii^ri)  Vri  tilitni  hr-i  Eiiispnii-hs  unH  ZustuTimiingsgcsctzru.  nllunu.mgiirh:  Osscnbiilil, 
Veitftliren  dei  Gesetzgebung  (§63),  in:  Iseu&ee/Kiicliliot  HStR  Bd,  III,  Rii  43  tl;  ebenso  zui  Kkssitikabon  von 
Einspiuch  und  Zustimmung:  Henrag,  Au%iibni  des  Bunclesrates,  in:  Isensee/Kkchhof  HSdl  Bd.  II,  Rn  7  ff. 

7.  1  ili  11  hii  Hl!   ^Vt:  itingcsrrlluiip,  riirltt  if  lrv:>nTrn,  ihf-i  drniiocli  komplizir-itrn  'in.i  N  i'wri^r  iiii"isrn"i  iiril 
Auslouimiigrii  Hri  /.ustiinnmiigsptlu-liligkritsrrzrugimg  nmt.issnid;  F.  Üssc iiliulil,  /.iisliniiriuiig  dc-s  Buiidcsia- 
tcs  beim  Erlaß  von  Buiidr siecht,  in:  AöR  99  (1974),  369  (3"6  tl);  ebenso:  Maurer,  SMatsreeht  I,  §17,  Rii  74  Ft. 
^  Vg^  Ossenbühl,  Vcrtalucn  der  Geseta^but^  ($63),  in:  in:  Isensee/ ICiichhof  HStR  Bd.  III.  Rn  42  - 
M . . .  .Z/n&mnrugsgfSffi^r  binpffH  bttUirftn  des  Platrh  des  ftundrirnfts.  ..." 

Beispirlluill  sei  Inn  vcnvic-scn  aut:  SlloliiiKn  i,  W  r  lipu  lf :  Ci.u.iira-i:  .k  :.  v icr.iriir.Vülils  und  Uisuciicii  des 
Refennstaus,  uisb.  S.  1U7;  Schult«,  Die  hodcralismusrctonn  zwischen  Anspruch  und  Wuklichkcit,  in:  APuZ 
2005.13(1^. 

Bdspidlwft  sei  hier  verwiesen  au£  Lan^  ZRP  2006, 15  (15);  ^ftUIer,  Slutswcht  I,  $16,  Rn  25;  $17,  Rn  68/69. 
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tv  /wAt  ;ils  Nachweis  tur  die  Richtigkeit  hcraiu^czogen  werden,  stellt  aber  dennoch 
keinen  stichhakigen  Beweis  fiir  die  Koitektlieit  der  Titulierung  dar. 

Der  für  diese  Analyse  /u  wählende  Ansatz?  muss  sich  mit  der  Frage  der  Natui 
des  Bundesrates  auseinander  setzen.  Diese  ist  für  die  Beantwortung  des  Problems, 
inwieweit  die  Einspruchs-  oder  Zustimmungssechte  des  Bundesrates  als  Vetos 
klassifizierbar  sind,  von  entscheidender  Bedeutung.  Das  g^t  es  insbesondere  vor 
dem  Ilinrefgmnd  der  ansonsten  gebtanchlichen  Argumentation  hen  or  zu  strei- 
chen, die  rMnordiuing  der  Natur  des  Bundesrates  sei  vernachlassigliar  \nders  als 
es  allenthalben  /u  lesen  ist,  zeigt  die  Fragestellung  der  \  etoc|ualitikarion,  dass  es 
euic  ganz  herausrageude  Külle  spielen  kann,  üb  niiui  den  Bundesrat  als  ,Zwcite 
F^mmer^  ansieht  oder  nicht  Wie  sidi  im  Folgenden  ze^en  wird,  ist  diese  verfas- 
sungsrechtliche Einordnung  zumindest  aus  Vetog^sichtsptmkten  von  hohem  Ei- 
genwert und  keinesfiüls  nur  eine  akademische  Diskussion  fiir  die  Be^£&welt  der 
Allgemeinen  Staatslehre.^^ 

aa.  Klassifikation  als  suspensives  und  absolutes  Vetorecht 

Zunächst  soll  sich  erst  einmal  der  brage  ;uigenähert  werden,  inwieweit  die  Klassi- 
fikation der  EingdfiGstechte  des  Bundesrates  aus  Art.  77  GG  als  suspensiv  bzw. 
absolut  gerechtfertigt  ist.  Zu  diesem  Zweck  wird  vorerst  fingiert,  es  handele  sich 
beim  Einspruchsrecht  und  dem  Zustimmun^rfordemis  um  ein  Vetorecht 

Den  Definifionsrabmen  des  „suspensi\'en"  Vetorechts  zugrunde  legend,  müss- 
te  für  den  [  all  der  nins|ii"uchseinleiT.iiig  im  I  n'clmis  folgendes  gelten:  Durch  das 
exekutu'  eingelegte  suspensiv  e  \'eto  würde  das  fragliche  Bundesgesetü  nicht  per  se 
scheitern,  sondern  in  seiner  W  irksamkeit  gehemmt.  Die  zunächst  aus^setzte  Ge- 
setzeskraft kann  es  durch  den  erneuten  Beschluss  des  Gesetzgebungsorgans  zu- 
rückerlangen. Der  wiedediolte  Beschluss  mittels  gleichen  oder  erhöhten  Quorums 
im  Parlament  könnte  dem  gehemmten  Gesetz  dazu  verhelfen,  wieder  in  voller 
Kraft  zu  erblühen. 

Bei  Betrachtung  des  Finspruchsverfahrcns  nach  Art.  77  Abs.  3  GG  eröffnet 
sich  folgender  regulärer  Verfahiensablauf:  Nach  .\bschluss  des  obligatorischen 
Vermittlungsverfiihrcns  kann  der  Bundesrat  binnen  ^wci  W  ochen  gegen  das  vom 
Bundestag  beschlossene  Gesetz  Einspruch  einlegen.  Dieser  Einspruch  suspendiert 
vofiibetgehend  die  Wirksamkeit  des  Gesetzesbeschlusses,  wie  ihn  der  Bundestag 
zu  Wege  brachte.  Der  Bundestag  kann  diesen  Einspruch  des  Bundesrates  aller- 
dings zurückweisen.  Hierbei  offenbart  Art.  77  Abs.  4  GG  jedoch  unterschiedliche 


Fm  pi.lkl:-!  1:  iiiflrvanl  halten  dicce  Flage:  HJi.  Klein.  Dcl  Bundcst;)!  iln  Buiitlc5:t  iml  lik  Dr.  t.IsclikiKi  -  die 

„Zweite  Klanuncc",  in:  AöR  108  (1983),  S.  329      ebenso:  OsscnbulU,  Vcrtalircn  dci'  Gesetzgebung  (§63),  ia: 

Iceasee/Kjeebhof  HStRBd.  III,  Rn  42;  dißennzieftiec  Mttuec,  Slaittndit  I,  $16,  Rn  46. 

^  So  jedeufrU«  Otcenbah],  VerfiJuen  der  GecelSf^bui^  ($63),  iiu  Isensee/Kiidihof  HStR.  Bd.  III,  Rn  42. 


Copyrighted  material 


278 


D.  Vetos  im  aktuellen  deutgchen  Vctfagwmggsygtem 


qualifi/iertc  A[c'hrheirs;mh>rclcnins!;eii  ;in  den  Bimdcstiig,  die  von  der  Einspruchs- 
beschlusstassung  des  Humli  siart  s  dcrciminu'iT  wt'ulcn. 

Im  Ergebnis  steht  also  zunächst  tolgcndcs  tcst:  Der  Bundestag  ist  dem  sus- 
pendieienden  Einspruch  nicht  bedingungslos  ausgeliefert,  sondern  kann  sich  mit- 
tels der  vom  Gnmdgesetz  voigesehenen  Quoren  dagegen  envehren.  Der  Ein- 
spruch ist  miüiin  übecwindlich.  Insofern  es  sich  um  ein  Vetotedit  handelt,  würde 
dieses  vollkommen  zu  Recht  als  suspensives  bezeichnet 

Dies  gilt  umso  mehr,  da  das  klassische  i.d  R  unausgesprochene  Zusatzkriteri- 
um der  suspensiven  Vetos,  namlich  die  potentielle  absolute  Dimension,  aiicli  hei 
den  Einspnichsgesctzcn  un  Raum  stünde.  Ist  der  Deutsche  Bundestag  nicht  m  der 
Lage,  den  Emspnidi  zu  padecen,  geht  er  unausweichlich  seines  Gesetzesbeschlus- 
ses  verlustig.  Insbesondere  die  Konstellation  eines  mit  Zveidtittelmehdieit  agie- 
tenden  Bundesrates  würde  de  facto  zu  der  Situation  fuhren,  dass  die  in  der  Regel 
nur  mit  absoluter  Mehrheit  ausgestattete  Regierungsseite  im  Parlament  diesen 
Einspmch  nicht  wird  überwinden  können.  I'aktisch  käme  der  eigentlich  suspen- 
sive Einspruch  einem  absolut  wirkenden  Einspaich  gleich. 

Diese  ;il)Solute  Konsecjuenz  des  Einspruchs,  wurde  auch  unter  dem  Aspekt  der 
„Diskontinuität"  zum  Iragcn  kommen.  Folgende  Konstellation  ist  denkbar: 
Legt  der  Bundesrat  £cist-  und  fonngerccht  Einspmch  gegen  einen  Gesetzesbe- 
schhiss  des  Bundestages  ein,  müsste  der  Deutsche  Bundestages,  um  den  Beschbss 
ufspfungskonform  zu  retten,  diesen  Einspmch  zurückweisen.  Wurde  der  Ein- 
spmch jedoch  kurz  vor  Ende  der  laufenden  Wahlperiode  eingelegt,  ist  die  Zu- 
rückweisung durch  den  , alten'  beschließenden  Bundestag  oftmals  nicht  mehr 
möglich,  tla  sich  bereits  ein  , neuer'  Hundesrag  konstituiert  hat.  Der  Cinimlsar/  der 
Diskontumität  verhmdert  dann  das  Zustiuidekommen  des  Gesetzes,  da  der  ,neue' 
Bundestag  den  Gesetzesbeschluss  des  >alten*  Bundestages  weder  vecMndem  noch 


All.  "7  Abs.  4  GG  Lifstiniiiit  mliultlichf  tülgt-mlt-v:  Em  iiul  .ibsolutt-i  Mflulicit  besclilossrut-i  Eiuvpiuch  tles 
Bundesiatcs  Luui  nur  dutch  euicti  inil  absohitcc  Meluhcil  gclkssteii  Bcscliluss  des  Bundestages  zunxckgcwieseii 
vmden.  Ist  der  Bundesiatseinspnich  mit  einer  Mehdteit  von  zwei  Datteln  beschlosien  voiden,  so  bedarf  die 
ZuiUckwcisung  ilitich  dtn  BuiKlesLig  dcc  Zweidcitteknehibeit  der  ibg^egebeoen  Stiounen,  mindestens  iedocb  dec 

Mehriieit  dei  Mitgliedti  dti,  Dundestuges. 

'  ■  D.is  diese  FConstelkdou  eines  mit  Zweidritteknehdieic  ausgfstuttt-teii  Lmdciblucks  un  BmiJeM.u  keuie  bloße 
Theofie  ist;  lässt  sich  anhand  jüngener  Ereignisse  nachvcUziehen.  Nach  dei  Landtagswahl  ta  Notddieinr 
Westfiilen  im  Tahr  2005  sah  sich  der  dama%e  Bundeskanzler  Schröder  mit  einer  nahenden  oppositionellen 

Zw^ldtlt^f■ll1lo!ulll"l^  mi  Bundrsnu  tiont'tnnticrt  (4.'^  von  69  möglichen  Sturiinri)  im  Puiuti  M  it  .ib  46  .Stminirn 
wäre  die  Zweidrittebneluheit  erreicht  gewesen).  Ware  bei  nur  einer  weiteren  Landtagswahl  eine  unioiisgetuhite 
Londesiegiening  (entweder  mit  absoluter  Mehiheit  der  CDU  regierend  oder  eine  Koalition  aus  CDU/PDP 
bildend)  in  liru  Br.i-.iii  '.i  r  <  rijrlirtrii,  Iii'tr  dir  l 'nmnfLindrrsritc  im  Riiiidr-sv.ir  nbf-r  cino  Zwridrittf  lmclirlirit 
▼erfiigt  Damit  luttr  ci.is  „Sciui-ks.il  '  ailri  Bmidrsgrsrtzr  von  dri  Hiitsrlicidung  dn  O[ipositionsp.iilrirn  uii 
Bundestag  abgehangen,  da  diese  un  Bundcsr.it  dominiert  liiitton.  Um  diesem  „worst  ciisc"  irdrr  Bunde sicgiening 
en^^gen  zu  steuern,  wählte  G.  Schiöder  den  Weg  übet  die  konstnuerte  Auflösung  des  Bundestages.  Hieimit 
wollte  er  sich  vom  Wähler  zumindest  eine  moralische  Tjcgitimation  fiir  seine  Politik  ausstellen  lassen,  die  er  der 

potcnlicl't  ii  F^l;  irk.ult-  in:  Buink  si.il  t  ut,;!  e^'H     li.ilU'ii  li.iltr. 

^  Zum  üegritt  und  den  Uunensioncii  der  ,Diskonünuibat':  Hornig/ Slohcnbcrg,  Probleme  der  sachlichen  üis- 
kontinuitilt,  in:  DÖV  1973, 689  £g  Jekewits,  Der  Grundsatz  der  Diskontinuität  in  der  patfamentanschen  Demo- 
kntie,  in:  JöR  27  (197S),  75     Schneider,  Gesetagebung,  S.  83  f£ 
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besr^nigen  kann.  Faktische  Folge  dieses,  durch  die  Diskonrinuirat  aufgewerreten 
F.iiispiuchs,  wäre  seine  absolute  Dufchsclilagskiaft  gegpnübei  dem  ,alten'  pacla- 
mcntiinschen  Gesetzesbcschluss. 

Neben  dec  suspensiven  (und  teflweise  quasi-absoluten)  Qualität  des  Einspnidis 
gegen  Bundesgesetze  g^t  es  auch  die  absolute  Dimension  det  Zustimmungsvet- 
^i^gening  näher  zu  beleuchten.  Die  abstrakte  Vetodefinition  zugrunde  legend, 
dürfte  durch  den  Einsatz  des  absuluu-n  \'t  r<is  das  angegriffene  Gesetz  nicht  in 
Wirksamkeit  erwachsen,  mithin  der  C  ic >et/c>licschluss  also  ol>solet  werden.  Im 
lauleffekt  müsste  es  zur  vollständigen  HeseUigung  des  Anspruclis  aid  Rcchtswirk- 
Siimkcit  kommen,  den  ein  deintjkratisches  Gesetz  durch  dessen  parlamentarischen 
Beschhiss  eigentlich  erlangt.  Gegen  den  exekutiven  Einspruch  gjbt  es  kein  Recht 
des  \IC^iderspruch8  oder  des  Ausgleichs,  seine  VC^rkung^n  sind  unüberwindbar. 

Betrachtet  man  die  Wirkungen  der  Zustimmungsvcrweigenmg  seitens  des 
Bundesrates,  kommt  man  nicht  umhin  feststellen  zu  müssen:  Ein  Gesetzesbe- 
scbUiss  des  Bundestages,  welcher  aufgrund  \cr('issunesfcclitlichcr  Bestimmung 
/.usnmmungsptlichrig  ist,  der  aber  keine  /.iistimmung  scUcns  des  l-iunde<rares 
erfiüirt,  ist  obsolet.  Der  Bundesrat  kann  \on  keuiem  anderen  Ürgiui  gezwungen 
vrcvden,  einem  Gesetz  das  Zustimmun^lazet  zu  erteilen.  Allein  die  Zustim- 
mungspflichtiglkeit  könnte  fra^ch  sein.  Mithin  ist  die  Widtung  für  den  Bundes - 
tagsbeschluss  vollständig  vernichtend.  Die  verweigerte  Zustimmung  hat  also  abso- 
lute Dimension  und  ^rare  mithin  als  absolutes  Vetorecht*''^  zu  klassifizieren. 

bb.  Fragliche  Vetoqualität 

Allein  die  Wirkun^klassifikation  der  Emsprüche  bzw.  Zustmimungs\  erweigerun- 
gen  als  suspensiv  oder  absolut  genügt  allerdings  noch  nicht,  um  tatsächlich  von 
einem  Vetorecht  sprechen  zu  können.  Es  steht  zwar  tatsächlich  ein  jeweils  unter- 
minierender oder  gar  \ernichtender  Charakter  im  Raum,  so  dass  zweifelsohne 

jeweils  fundamentale  \  etoaspekre  erfiillt  scheinen.  Dennoch  wird  xu  piiifen  sein, 
ob  die  fraglichen  Einsprüche  und  Zustimmungsverweigerungen  mehr  \  lelmehr 
wesentlicher  Merkmale  entbehren,  ohne  die  eme  Vetocharakierisierung  unmöglich 
ist. 

Zunächst  lässt  sich  feststellen,  dass  zwei  Vetokriterien  in  jedem  Fall  erfüllt 
sind.  Zum  einen  handelt  es  sich  um  ein  Problem  aus  dem  Bereich  der  Gesetz- 
gebung, da  die  Angn&punkte,  die        dem  Bundesrat  aus  Art.  77  GG  en  iTnen, 

bei  der  Gesetzgebung  angesiedelt  sind.  Dies  ist  nicht  verwunderlich,  denn  die 
haglichen  Rechte  des  Bundesrates  betreffen  zentrale  Bereiche  des  (tesetzge- 
bungsverfiihrens  auf  Bundesebene.  Ebenso  wie  beim  oben  behandelten  W  rlangen 
der  Besclilusswiederholung  von  finanzwirksamen  Gesetzen  durch  die  Bundesce- 


Ebenso:  jckcwitz,  Dct  Gnuidsatz  der  Dtskonttnuitat  iit  der  paikmciilarischcn  Demokratie,  in:  JoR  27  (1978), 
75(13^. 

•n  Pot  die  entspiechende  Kkssifisienuig  wicd  an  dietec  SleUe  die  Vetoqualitit  fii^^eit 
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gicniin?;  (Art.  113  Al)s.  2  GG),  stellt  der  Gtscr/cslicschluss  des  Buiidestiigcs  auch 
hier  ein  laugliclHN  /.icl(>h)ekt  der  nnternnriieiung  i  S.  eines  ,enistiindeneii  Cieset- 
zes*  dar.  "  Probleniaiischec  wicd  die  EitüUung  der  weitergehenden  Vetokritenen. 
Sowohl  die  exekuti\re  Oi^gafinataf  als  auch  die  Ktiteden  der  externen  und  n^ti- 
ven  Untecminietung  stehen  in  Ftage. 

(1)  Exekuäve  Natur  des  Vetoot^ms 

Mir  Hilfe  der  in  dieser  Aiiieit  angestellten  hisronschen  Vnalvse  der  \'etotechre 
wurde  hcrausgparbcitct,  dass  eine  Orgaiizuordnung  der  \  etürechtc  zur  Exckutue 
den  geschididichen  Votbüdetn  als  eine  verbindende  Gemeinsamkeit  zu  entneh- 
men ist.  Wollte  man  die  Einspruchsrechte,  aber  auch  die  Mög^hkeit  der  Zu- 
stimmungs\  eiweigerung  des  Bundesrates  in  dieser  Tradition  stehen  sehen,  müss- 
ten  sie  folglich  das  Ivriteiium  der  exekiitivischen  Xatvir  dieses  Rechts  erfüllen. 

Die  F.rftillung  dieses  Charakteristikums  erscheint  jedoch  mehr  als  zweifelhaft. 
Tendenziell  ist  im  rechtsw  lS';cn^chat"tlIchen  Schrifttum*"  davon  xu  lesen,  dass  sich 
der  W-rfassungsgeber  mit  seinem  Entschluss  zugunsten  der  Bundesratslosung  und 
gegen  die  Senatslösung,  dafür  entschieden  hätte,  dass  der  Bundesrat  „von  Regie- 
rungßmi^edem  beherrscht''  werden  würde.  Dem  ist  erst  einmal  vollständig  bei- 
zupflichten. Der  Bundesrat  wird  sogar  nicht  nur  von  R^ierun^mit^iedem  be- 
herrscht, er  konstituiert  sich  allein  aus  diesen.  Fragwtürdig  ist  es  m.E.  dennoch  ihm 
allein  deswegen  eine  e\ekuti\  ische  Strukmr  -  wenn  auch  bei  weitem  nicht  nur 
exekutivische  Funktionen      /ii/uschreiben.  Allen  voran  Rumaii  } lersifj^  sieht  im 

Bundesrat  vor  allem  ein  Exekutivorgiui  und  begründet  dies  damit:   Hr  (der 

Bundesrat)  ist  [...]  in  Wirkäcbkät  eine  Kammer  der  Landesrefferun^tit  und  diese  Tatsache 
bat  ihm  und  saaer  Arbeit  auch  von  Anjang  an  ibrm  Stempel  außpdräckt. . . .  *^ 

Es  ist  allerdings  schon  zu  fragen,  inwieweit  es  der  Konzeption  des  Gmndge- 
setzes  entspricht,  hinter  der  Teilnahme  des  Bundesrates  am  Zustandekommen  des 
Gesetzes  einen  dezidiect  exekutiven  Aspekt  erkeniu  n  /u  wollen.  Legt  man  die 
Formulierungen  des  Gnindgesetzes  in  Art.  5i)  GG  und  Art.  77,  78  GG  zugrunde, 
dann  wird  deurlich,  tlass  jeweils  von  dem  ( >rgan  Bundesrat  als  solchem  tlie  Rede 
ist.  Über  dieses  partizipieren  die  Länder  u.a.  an  der  Bundesgesetzgebung.  Urden- 
diche  Mitgjlieder  des  Bundesrates  sind,  wie  es  Art.  51  Abs.  1  S.  1  GG  ausdrückt; 
Miig^der  der  Reg^mng^n  der  Länder,  die  sie  bestellen  und  abbemfen.  Allein  aus 
dieser  exekutivischen  Determination  der  konkreten  Vertreter  im  Bundestat  zu 
Schlussfolge m,  dieser  sei  gleichsam  ein  exekutivisches  Organ,  ist  mclir  stichhaltig. 

Eine  solche  Sichtweise  basiert  m.F.  auf  einer  zu  starken  Klassifikation  anhand 
der  teilnehmenden  Orgiuisubjekte.  Unterzieht  man  das  föderative  Verfassungsor- 


«"-^      i:.4-itfi  D.I.;.,-. 

Vgl.  i  ictzog,  Stellung  des  Buiidcsiatcs  im  dcmokiaUsclicn  Bundesstaat  (§44),  ui:  Iscnscc/Ku'chhot  MStK  Bd. 
n.RnlS. 
•»♦A.».0.,Riil5. 
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gaii  Bundcsnif  )ccloch  einer  Gcs;imtberi;iclmini;  und  wagt  alle  relcviiiiten  Gamd- 
geseiztegelungen  ab,  dann  nuiss  man  eikenncii,  dass  die  eigentlichen  N[irglieder 
des  Bundesrates  nicht  die  einzehien  exekutiven  Landervertreter  sind,  sondern  die 
Ländef  selbst^  Der  Bundestat  soll  als  abstrakte  föderale  Größe  die  Interessen 
der  I^der  bündeln  und  kanalisieren.  Dennoch  handelt  es  sich  bei  ihm  nach  der 
Struktur  des  Grundgesetzes  gerade  nicht  um  eine  Ländereinrichtung  oder  gar 
„Lilndcrkammer"**"^.  Vielmehr  stellt  der  Bundesrat  ein  reguläres  Bundesorgan  dar, 
welches  Whikel  fiit  die  Mitwirkung  der  I  ..ukIl  r  an  der  W  illensbildung  des  Bundes 
ist  Anhand  der  Organmitglieder  auf  die  Kcclitsnatur  des  Organs  xu  schlussfol- 
gcrn,  stellt  somit  einen  unzulässigen  /.irkelschluss  dar.  Srrukmrell  ist  der  Bundes- 
rat nicht  als  Kammer  der  sog.  „L'indestursten"*'^^  angelet^,  sondern  als  toderales 
Parti/ipationsoigan  auf  unitarischer  Ebene.  Als  folglich  unitarisches  Bundesorgan 
kann  sich  die  Zuordnung  zur  Ei^kutive  oder  Legislative  nur  nach  den  konkreten 
Au^ben,  wie  sie  das  Grundgesetz  zuweist,  bestimmen. 

Im  Zusammenhang  mit  den  \\  ri  )rechten  müssen  £ur  eine  substantiierte  Klassi- 
fikation somit  die  in  Frage  stehenden  Aufgabenfelder  zum  maßgeblichtn  ünt- 
scheidungsknterumi  erhoben  werden.  Der  vetorelevante  Bereich  betrifft  dabei 
allein  das  C  icsetzgebungsverfahren,  Sowohl  bei  den  Einsprüchen  als  auch  bei  den 
Zustimmungsverweigenangen  handelt  es  sich  um  Parti/.ipationsaspekte  bezüglich 
des  Legislatiwer&hrens.  In  gar  keiner  Weise  finden  hier  exekutive  Entschei- 
dun^komponenten  ihren  Niederschlag.  Für  diesen  Ansatz  muss  man  sich  gar 
nicht  darauf  zurückziehen,  dass  die  Arbeit  des  Bundesrates  struktucell  der  eines 


^  Ebenso:  Nhuier,  Staatsrecht  i,  §16,  Rn  10;  A.A.  Hetzog;  Zusanunensetzting  und  Vertahcen  des  Bundesrates 
($46),  in:  Isensee/ KiKhhofHSdt  Bd.  II,  Rn  3. 

" '-  A-  A.  Hrrr-rog.  Zus.iniiiinisrtzimg  und  Vrt  Uhrrii  da  BundriT.urs  (§4<i).  in:  Isensee/Kiichhof  HSA  Bd.  II,  Rn 
1;  lohne-,  Buiidcsi.ll  und  pailaiurnUiisclic-  Dc-itioki.iUc,  m:  .\PuZ  2iJÜ4,  lÜ  (12). 

Dirsr  Auttassimg  brstätigcnd  und  mit  duirhsrhlagrudci  Aiguinriitaliou:  v.  Mufius /l'ößc,  Ottcnrr  Vcitas- 
nu^biucli  im  Bundesrat?,  ui:  LKV  2üÜ2.  345  (346):  „...Nach  Antieb/  des  B  \  '.-ifJ  timscbirib/  jrtlocb  Art.  50  GG 
M^^^  Hie  FmikfiaH  dti  Vrrfiiisiingfoiyfins  Biimitsml,  n-äbnnH Art.  51 1  GG  maHmlit^iinsspiechf,  dass  ah  Mi/^Kideraßmi  £e 
V  eifiefn  //er  l^imlfsi-epf innren  iiii--iisehfii  seien.  Diihei  iitirl  übenelfen.  il/in  .Alf.  :>!  l  t  GG  lali^lidi  einen Ji>n//elleii  Mitglied 
sttqpibtgriß  twmtudet,  oh/ie  i^^eidi  eme  Aussage  darütter  ^  tt^en,  «rr  Inhaber  der  maferieUeti  Mti^edscbaß  isl,  d.h.,  avr  die 
FäH^käf  btätsf,  Tragir  mk  R/dMm  tnul  Pß^m  ^  sän,  Dkte  Attssagf  ktsst  ski  mtssAB^KA  Art.  50  J  GG  tHüithmai. 

AHeii;  d'i-  M.'.finihiii^  bei  der  GfSffr;<ei'.'ii'\<  irml  df,-  f  rnrill/mig  des  Bimiles  ii/  Aiifgilht  dti  Biimifs.ii/s.  ■'iid  UUfditlt  kttMUm 
ieiiieii  Mil'iiede.H,  den  Lit/idfitl.  ilii\«eiilt/  iretden  Ainh  ms  Ait.  III  2  C>G  ei^i/'f  Mi!)  Mmmi.uent<i>idii<h,  ddSS dtU  Reth/der 
Absiimniiing  im  Biindnint,  anden  eih  din  ^4jnreseHbeitsndl>t  ».a.,  md>t  dttt  Bniidemitsmi/^iedtm,  sondern  den  eim^uen  Liiiidem 
ait  st/tbai  !(risUb/.  Die  BHiidesmtsmUi/itdtr  und  ihn  Vettnttr  ttbtH  ts  mir ßtr  ihn  Lander  ms.  Daher  ghi  auth  Art.  53a  I J 
GG  MW  twei  Mitgfiedsdmfi  derIJiHderim  Gmtauamit  Apudifss  out.  Twm$tfiemttgttt  in  der  Gtuhafisordmng  da  Bmdtsnrta 
andern  nn  diewii  Befund  nichts  Wenn  in  jj"  /  GewhOBR  it/.i  Mi/^^/iedei  die  I  'eiiieler  de»  l^indeii  e^ifnin^en  (infe.ipioi  hen  sind.  si> 
ist  damit  tbtußiJh  mr  du  ßrmeiitf  M.itg/uduhaßsb^riff  ffmtu$t.  Das  Gesäußsordnungfitthi  re^^  darüber  binaxs  mit  der 
Ktgdtn^miKKhltn  midPßd^dirKi^$mifgnwMw-tiiHaiidmZithiAb^ 

Riiii«r^:i'.i.'ti!i:  --n  ivhen  C, nind^evt'-  und  Cesck-lfi.Mrdniin«  und  ih.y,  .liiMMe^choi  ImmttttmMllHSAhlit  -  kutmät  ob 

..iin/heiiti.tclie"  Anslefiiii^  des  A.i.  >0  1,51}  G'G  iiith/  l>eriin!eros,/n  n  eiden. 

Di*  Akteme  des  Art.  5t  I  CxC,  sind  demnmh  m  Personalunion  '.onoh!  Otjanuv/ter  der  Lander  wie  ii.'/i.l<  /!,••  Hnndesmtes  und 
nehmen  ins^tm  mu  dtfptllt  Oigmtteüiti^  lat.  Die  V'eimiHhaig  der  Mitg/itdsdh^  im  Bundesrat  über  die  1  Mitdesiigmn^H ßibrt 
-jiwr  darn.  dass  diese  Mif^eder  im  fbrmtffen  Sinne  ^AröJ  ihre  ei^en  und  damit  Läiutervtfmssen  i-eifol'ien.  lef^^HiA  nehmen  äe 
abeiiil/eii: .  '.ifitilien  eines  Biii:df!'ji^\in.\  ».•:!',.  . .  .". 

Der  vjcl  zitierte  und  verwendete  üegritt  der  „Laadesttirsteij  "  wird  utsbesoiidece  verüctctj  von:  Stcttaiu,  Die 
Republik  der  Landesf&csten,  in:  Regierung;  BOrokratie  und  Parlament  in  Preußen  und  Deutschland  von  1848  bis 
zur  Gegenwart,  S.  181  S. 
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Quasi-T .cgis,l;Ui\  nrg;ins  gleicht  und  als  solche-  auch  konzipiert  ist.  Allein  schon 
der  leilhaljeansprucli  am  /.usfandekommen  des  Gesel/es  macht  die  legislatix'e 
Duneusion  aus.  Das  was  der  Bundesrat  mit  seinem  Einspruch  oder  seiner  Zu- 
stimmungsverweigcrung  tut,  ist  Gesetzgebung.*^*^  Gesetzgebung  ist  jedoch  die 
klassische  Funktion  von  Padamenten.'^*  Dementsptechend  kann  der  Charakter 
des  Bundesrates  auch  nicht  als  exekutiv,  sondern  muss  zumindest  für  den  vetote- 
levanten  Bereich  als  legislativ  erachtet  werden. 

Mithin  fehlt  es  dem  Bundesrat  schon  an  dem  Definitionskriterium  der  exekuti- 
ven Unterminiecung  legislativer  Beschlüsse. 

(2)  Kriterium:  Exlmie  Unterminierung 

Neben  den  bisherigen  Erwägungen,  welche  den  Einspruchs-  imd  Zustinumm^- 
verweigerungsrechten  den  exekutiven  Charakter  absprechen,  erweisen  sich  auch 
die  verbleibenden  Vetodefinitionsmerkmale  in  Bezug  auf  die  Verfehrens rechte  des 
Bundesrates  als  traulich,  Ausgangspunkt  der  diesbezüglich  genaueren  Analvse  soll 
die  Klassihkation  des  Hundesrates  im  Svstem  des  Cieset/gel.nuigsv ertahreiis  sein. 
ILntgegen  anders  lautender  Lrwagungen  un  Schntttum  erweist  es  sich  gerade  ftir 
die  Vetobetrachtun^n  als  sehr  hilficeich,  die  Rechtsnatur  und  Einordnung  des 

III  9 

Bundesrates  im  Verfiissungsgeföge  dezidiert  heraus  zu  arbeiten. 


*"  Vgl.  Stein,  Staatsrecht,  Bniid  II,  §2"  II  2  c,  der  den  BundesrAt  als  ..Legislativorgan  siii  genecis"  bezeichnet. 

BcsMtigt  wild  dirsr  SicliKvnsr  rlri  Buiirtrsr.ilsf-iiip.issimg  in  das  Gcsctzgebungsvcrtahrni  des  Buiidrs  duirh 
das  Bundesveiäissungsgencht  Jeweils  im  Zusaminenliaiig  mit  def  Ausübui^  und  Einhegjung  der  Rechte  des 
VennitthingsMuscIiusscs  steih  «Jas  BVetfG  zwar  die  zentnle  Rone  des  Bundestages  kn  Gesetaqgpbongsveifiditen 
heraus,  gleichsnin  hrirgt  die  Kompctenzverteilungsannlysr  des  BVerfG,  mittelbar  die  gpindsätzUcfae  Poitizip.ition 
des  Bundesmtes  an  der  Bundesgpsetzes.  -  Vgl.  BVcrl<^E  101,  297  006):,,... VmmMu^msiA^  ist  km 
Bwtiwtwrfwjgwuy*,  sanitn^  Bt^i^ihba^ pr  iSt  BKbdmbag^  dir  Gcseti^bui^oigHie  finmAtOt^  Bundesrat 

Vgl.  BVerfGB  112,  118  =  NJW  2005,  203  (206):  „...Der  ftrfassuHisirdiiticbe  Ajtftmidts  VmAOmsfaiissdiHttu 
tiaiiii.  lim  I'<.'ii!4.".f,ix  und  ikm  Bundesrat  mm  siAilaM6^iit  Aii^iub  mätninütiidtr  Positioiiea  im  Gesetzgp- 

biuigsvertalucu  ;6«-^/:^«/w/>f]m.  ..." 

Vgl.  aus  dem  Jahr  2009:  BVerfG  2  BtR  758/07  v.  08.  Dez.  20O9  =  DVBL  2010. 308  ffi     .D«««*ngfr/Er  mtifftH- 

dl  Vif/tfginHi!:,  7.n!t,nm'_.  il;  pol:f!-.J<,'ii  Hnruhfuhrn::  fim  .A.'/m/m/jj  und  die  dil/i/if  veiimiulatt'EK^rtameiihhii.snjn!'?^  dfr 
Gtseh^tmg  )i;i,eii  /inKif/iiinii  mit  tU,  Koiiijiftei!-:;if,1(diiiig  -uiiditii  den  GMi'i;^thi»i^m^iii(>i.  dm  ^Mhten  d()  AligeoidMttii, 
dfi  Ojjditlidika!  d(,  pfiitiimtntamthfti  Ddxttte  und  der  itn  ihr  abhältg^eit  demokititiidyrn  Koiifivile  der  Ges^^^gflmi^  (t^. 
BVer^GE  101.  297  <m />,-  120. 56  <74 />>  Dk  KaH^ttHtyertiHiing  im  \  tttuihms  ^nutheti  dm  Gtu^g^m^fi^gfmm 
imif  dem  DtvfstitH  Bnudestag  dit  a^^m^tiA  FimkAim  im  GtMtxffl»i»ig«tifahren  Die  Bnndes^stf^  tnrdm  muh  Alt.  77 
AI"  I  Sii/r  I  CG  loM  Biiisdfsftig  bfuhlosseii.  DerhnnAntaX  i^  dmgegfMtber  aitf  die'\[\Vx{\:V\W'ghc\  dn  Gcsf  t-i;' ■■niic 
des  Bundes  beubinnkt  (Ait.  SO  GG);  tr  katui  ditnb  titia  Em^ntdt  «der  die  Vam^gem/tg  emer  erfi>nierii(heu  ZustmmHug 
BmfbmmfdieGtse/^dmitgiieimeii. ..." 

Dirst-  vrrt'-Tisniicsi  r  rli'I-rlir  Fitir'it^iliiuv:!.  /irs  Pntiiii-si.irr';  wild  m  der  pnliti'.rliri'.  ITbssf  drv  Ri  piihlik  riftcnkuil- 
dig  iicgicil.  In  dci  holgr  hilnt  dies  zu  missx-cistiindlichrn  Bezeichnungen  dri  ürstniktionsriiergir  der  Bundes- 
ratsrechte.  Anschaulich  wird  jene  Fehldeutung  in  einem  Interview  der  Bundcskanzlenn  .Angela  Merkel  m  der 
Pcankfiuter  Al%pmeinen  Zeitung,  wo  sie  deaidieit  ausfiihct  „Der  Bmdetmf  ist  km  Pentamtiit,  sandeln  mtritt  Lamltr- 
bittrrsseii"-  Vgl.  Frankfurter  .Allgemeine  Zeitung,    2S.  Febiuax  2010  &  3. 

V.  Be}iiic,  Der  Geset2grber.  Der  BiiiidesLigals  Entscheidung^zentnim;  Ismayr,  Der  Deutsche  Bundestag 
im  pohtischcn  System  der  Bundesiepubkk,  S.  216  iL 

Es  ist  nicht  die  Au%^  dieser  Arbeit  zu  beurteilen,  imrieveit  et  filr  andere  techtswissenschafUiche  Bereiche 
sinnstiftptid  sein  kdnnls  die  Systemeinordnung  des  Bundesrates  gpiauer  votzunehmen,  ak  es  das  Schnftbun 
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Gaindsaf/ltch  k;inii  der  Aiuuihmc  des  BundcsverfassuiUfSj^crichts  ircfolt!t  werden, 
dass  der  Buiuie^t.il  wnlil  keine  »/.weite  Kammer'  im  Sinne  einer  vollwertigen  Par- 
kmentskamnier  sein  kann.'^'  Es  bietet  sich  jedoch  enie  darüber  hinausgehende 
Analyse  an,  die  eine  Di£fecenziecung  zwischen  den  Einspnidis-  und  Zustim- 
mungsgesetzen  ecfotdedich  macht  Füt  die  Eimpmchsgesetze  gilt,  dass  bei  dieser 
vom  Gcundgesetz  vorgesehenen  Gesetzesstandacdform  inhaldkh  keine  unmittel- 
bare Abhängigkeit  des  Notmschicksals  vorn  \'on.im  des  Bundesrates  besteht.  Die 
Mehrlieit  des  Bundestages  wird  die  Rinsprucliseinlegnng  in  der  Regel  /uaickwci- 
sen.  Krwas  anders  könnte  es  sich  gestalten,  wenn  der  Bundesrat  genial!  Art.  77 
Abs,  2  S.  1  GG  den  \  canittlungsausschuss  cinbcrutcn  hat.  Dann  konnte  der  ur- 
sprüngliche Gesetzesinhadt  im  Vennitdui^sver&hisn  vedindert  wocden  sein  und 
der  Bundestag  müsste  gemäß  Act.  77  Abs.  2  S.  5  GG  einen  erneuten  Beschluss 
hietübec  fessen.  Frifz  Ossenbiihl  stellt  bezü^ich  des  Vetfiihsens  bei  Einspnichsge- 
setzen  becechtigtet  Weise  fest: 

„,,,n//!\pr/uhsgesefi^e  rmthaffef!  dem  Ba/iäesra/  a/so  ein  ni/ur/rkmpirei'/'/  auf  den  Gese/^s- 
inhalf.  Dieses  Einiiirkiingmcht  ermöglicht  es  dem  Bundesrai  seine  \  orsleilun^n  im  Geset^- 
bimgueijuhren  ^ur  Geltung  ^u  brin^n.  ... 

Diese  Wettung  zugtunde  legend,  erscheint  es  zumindest  als  fragwütdig  in  Zu- 
sammenhang mit  den  Einspmchsgesetzen  von  einem  externen  Recht  des  Bundes- 
rates /u  sprechen. 

Diese  f-eststellung  gilt  umso  mehr  tiir  die  Zustimnuingsgeserze.  Wrtassungs- 
rechtlich  hat  der  Beschluss  des  Bundesrates  \'on  \  ornherein  dasselbe  (leuicht  w  le 
der  Gesetzesbeschkiss  des  Bundestages.  "  Nur  wenn  der  Bundesrat  dem  Geset- 
zesbeschluss  des  Bundestages  sein  Plazet  erteilt,  kann  das  Gesetz  i.S.v.  Art.  78  GG 
zustande  kommen.  Die  Ver&hiensrechte  des  Bundesrates  stellen  mithin  also  Le- 
gislativrechte aus  der  „Mitte  des  Gcsetzgcbungs\  crfahrens**  dar.  Mit  guten  Grün- 
den könnte  man  daher  argumentieren,  dass  der  Bundesrat  zumindest  bei  den  Zu- 
stimmungsgesetzen, über  das  \xrmittlungsvcrfahrcn  jcdocli  auch  bei  den  Ein- 
spruch sgesctzen,  die  (Qualität  einer  .//.weiten  (föderalen)  Kammer'"  beigemessen 
werden  kann.  Diese  Annahme  fuhrt  aber  ftir  die  \  etoerwägungen  zu  dem  un- 
übenvindlichen  Gegenschluss,  dass  wenn  die  Verfahrensrechte  des  Bundesrates 
die  einer  föderalen  «Zweiten  Kammer*  sind,  dann  ist  seine  Stellung,  die  er  über 


[bisher  gft.in  lut.  l-!\plizii  lur  dir    rtiili.igt  sic-Uuiig  gilt  dir  .Aiiiiiihmc  von  Roimii  I  Ictzog  bcziiglich  der  Bcdcu- 
hingslosigkcit  jenes  Annlysc,ins,itzrs  irdorh  iiirlit.  \g\.  ( (erzog;  Stellung  des  Bundemte*  im  demokiatischen 
Biindesstuit  (§44),  in:  Isensec/Kiichhot  HStR  Bd.  II,  Rn  29. 
•»  BVerfGF  .37.  36.?  (380). 

*>*  F.  Ossrillmhl.  Vctü'ufn  A'.i  Grsc(zj;t-hi:ut;  0f:3),  üi:  Iscusct-  I lii.-  liliol' HStR  Bd.  III,  Rji  45. 

Vgl.  F.  üsscnbülU,  X  crührcu  dci  Gesetzgebung  (563),  m;  Iscnsee/  IsjrcWiotHStR  Bd.  III,  Rii  46. 
*i«  Zum  Themenkieit  Terdefend:  R.W.  Schmitt,  Der  Busidesiat  -  keine  zweite  ICunmer?  Bemeihuigien  zum 
Betchluß  dec  BVerfG  vom  25.06.1974  2  BvP  2  und  3/73  ^ayVBl  1974. 555),  in:  BayVBL  1974, 585  «. 
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Art.  77  und  78  GG  einnimmt,  in  keinem  Fall  eme  Externe  gegenüber  dem  Ge- 
setzgeb ungsver  iahten. 

(3)  N^iäive  Unteminimitig  von  hegslaävgphann? 

Über  die  Vernci  ii  1  r  Vetokomponenten  ,Exekutiv*  und  ,Extem*  hinaus  stellt 
sich  auch  der  Aspcl.i  .K  r  iH!j,;)ri\cn  nnterminierung  als  fraglich  dar.  Wenn,  wie 
hier  hcrau>iiT.-arbcitcr,  du  Bundcsnit  im  \'crmittluiigs\crtahrcn  wrsuclu.  ImuAuss 
auf  den  C^csct/csinliah  /u  nehmen,  was  ihm  in  der  Regel  /w  ar  gegen  die  legie- 
rungs tragenden  \'ermittlungsausschussmifglieder  aus  dem  Bundestag  nicht  gelingt, 
wiederum  andetetseits  nicht  schon  von  vomhecein  ausgesdilossen  ist*^^  und  des 
Weitenen  beim  Zustimmungsgesetz  dessen  Zustandekommen  gar  von  seinem 
Plazet  abhängt,  dann  erscheint  die  Mög^chkeit  einet  negativen  Untecminiecuiig 
schon  denklogisch  nicht  gegeben. 

Allein  bei  den  Einsprüchen,  könnte  \  on  einer  nbcrflachlichcn  Betrachtung  aus 
gesehen,  argumentiert  werden,  dass  die  Suspendierung  negativen  Diarakter  hatte. 
Imniethui  wird  der  Gcsetzesbcschluss  des  Bundestages  untcrnuniert.  Zumindest 
eneicht  der  Bundescat  hiermit  in  jedem  Fall  eine  zeididie  Veizögerung,  die  skh 
untet  den  Aspekt  det  Diskontinuität'  sogat  faktisch  zur  inhaldichen  Vernichtung 
des  fraglichen  Gesetzes  ausbauen  kann. 

Bei  näherer  Betrachtung  wird  jedoch  sehr  schnell  deutlich,  auch  bei  den  Ein- 
spnichcn  geht  es  in  der  Regel  \  or  allem  um  ein  Druckmittel,  mittels  welchem  die 
inhalrlu  he  lüntlussnahme  im  W-rmittlungsaussihiiss  tlankiert  wird.  Die  Lander 
sollen  und  wollen  nicht  einfach  nur  Bundesgesetze  verhindern.  Der  „N'orbehalt 
des  Gesetzes"*'  erfordert  auch  für  die  J-andesbehörden,  deren  Regeluagsmaterien 
sich  aus  den  Bereichen  der  Bundesgesctzgcbungskompetcnz  speisen»  normative 
Ermächt^ung.  Daher  ist  es  Ld.R  im  Interesse  der  Länder,  das  die  entsprechenden 
Gesetze  auch  zustande  kommen.  Gründe  hierfür  können  schon  darin  liegen,  dass 
diese  Hundesgesetze  über  die  Qualität  von  Ennächtigungsgriindlagen  weit  hinaus- 
gehen und  z.B.  auch  Leistuni^sgesetze  tur  die  eigenen  „Eandeskindei"  darstellen 
konnten  oder  die  Bereitstellung  \ on  Bundesmitteln  tur  Pruiekte  beinhalten,  \on 
denen  auch  die  Länder  unmittelbar  oder  mittelbar  profitieren.  Autgrund  des  um- 
filssenden  Jkooperativen  Bundesstaates  können  es  sich  die  Länder  gar  nicht 
leisten,  sich  auf  einen  rein  negativen,  weil  verneinenden  Einspruch  zu  verlegen.  Sie 
müssen  dieses  Verfahrensrecht  vielmehr  nutzen,  um  inhaldichen  Einfluss  auf  die 
i.d.R.  auch  sie  betreffenden  bundesgesetzlichen  Normen  zu  bekommen. 


*t'  Vg^.  P.  Osscnbühl,  VerMcen  der  Grsetzgebung  (§63),  in:  Isensec/Kudihof  HStR  Bd  III,  Rn  45. 

*^*  Zum  Inhalt  und  mr  Bedeutung  Ars  ..Votfoehalts  des  Gesetzes"  fiir  den  Rechtsststat  i.S.d.  Gnmc^csetzes:  F. 

Ossenbühl,  Vou.uuruiKi  V  .iln-Iuli  .k  :,  CJcsctzfs  (?.62).  in:  heiMee/Kiiehhot  HSiR  Bd.  III.S.  .M5  iV. 

Zum  BegnÜ  des  „kooperativen  Bundesstaates"  und  den  diesem  zugrunde  liegenden  Unitansiecungstcndenzen 
i.S.v.  Konuad  Hette:  Heeng;  Stslhuig  des  Bundesiales  im  demoktatischrä  Biuidessta^  (S^>  ^  Itea- 
see/KitdüiorHStR  Bd.  II,  Rn  12/13,  m.wi4. . 
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Dieser  Aspekt  der  Gesetzesparnzipation  wohnt  dalier  nicht  nur  den  Zustim- 
mungsgeset/cn  inne,  sondern  liisst  sich  ebenfalls  tur  die  liinspruchsgesetüe  nicht 
negieren.  Auch  im  Bereich  der  Einsprüche  offenbart  sich  die  legislative  Mitwir- 
kungskon^ponente  des  föderativen  Veifiissungsorgans  Bundestat  in  ganzer  Größe. 
Wenn  jedoch  Teilhabe  am  Gesetzgebungsprozess  das  erklärte  Ziel  des  Bundes- 
tatsvedBüirens  ist,  dann  können  die  sicli  hieraus  eichenen  diesbezü^chen  Rechte 
keinen  negativen  \  'ntorminierungschataktet  haben,  sondern  stellen  positive  Parti- 
zipation und  Mitlxstiininung  dar. 

Tm  Rrgelinis  lasst  sich  also  feststellen:  Den  suspensnen  und  absoluten  Mitwir- 
kungsrechten des  Bundesrates  kann  zum  einen  wegen  fehlender  exekutiver  Natur 
vind  zum  anderen  wegen  des  Charakters  interner  legislativer  Teilnahme  am  Ge- 
setzgpbungsvet&hcen  des  Bundes  keine  Vetogüte  zugesprochen  werden.  Hieran 
ändert  auch  der  unzählige  W'ortgebrauch  sowohl  im  cechtswissenschaftlichen  als 
auch  im  pohtologischen  Schrifttum  nichts.  Die  \'erfahrensrechte  des  Bvtntlesrates 
aus  \rt.  77  und  78  GG  entbehren  der  dem  lus  intctcessionis  entspringciukii  \'e- 
toqualifat.  In  der  Folgp  ist  deren  Bezeichnung  als  Veto  nicht  nur  missverstandlich, 
sondern  falsch. 
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II.  Vetoansatzpunkte  in  den  Landesverfassungen 

Als  eine  der  Besonderheiren,  welche  ein  föderales  Sraatsgehilde "  aunv'eisl",  isr  der 
Umstand  heivor  zu  streichen,  dass  scnvohl  dem  Ciesamtstaat  als  auch  den  Cilu  d- 
staaten  die  Staatscjualitäl  zuzuerkennen  ist.  Dieser  wohl  schon  zu  den  Allgcmein- 
plätzea  in  det  deutschen  Staatsrechtswissenschaft  zählende  Strukturaspekt  föhct 
dazu,  dass  die  Deutschen  Landet  infolge  der  Staatsqualität  gleichsam  auch  die 
Staatsgewalt  &c  ihc  Temtotium  beanspmcdien  können.'^'  Diese  Staatsgewalt  ec- 
öffiiet  dem  jeweiligen  Länderstaatsvolk  als  ,pouvoif  constttuant*  die  Möglichkeit, 
sich  seine  Rinnenordnung  selbst  zu  geben,  sich  also  über  eine  eigene  \  erfassung 
zu  konstituieren.  L^ie  LandcsvcrFassuniien  charakterisieren  dabei  das  jeweilige 
Bundesland  im  Rechtsgetlige  des  Bundesstaates  und  begründen  dessen  vecfas- 
sungsstaatliche  Identität. 

Dennoch  stellt  det  Vet&ssungscechdet  Dtefer  Grimm  in  desillusioniefendet 
Weise  fut  den  Status  des  Landesvet&ssungstechts  fest 

„...Das  Lande sierfassungsrechl  steht  gern ^  im  Schatten  des  Grundgesetzes.  Es  erfahrt  ireder 
besondere  mssen.whitftliche  Aiifmerksijmkeit  noch  gerät  es  hliiifip^  in  mjcbtlich  diisgetnigenen 
Streit.  Die  1  Aj/idesrer/i/u/niii:/!  entjcilteii  ihre  imrmiitive  Knift  iie/hy/ir/iii  unbeachtet  und  nn- 
spekiakidat:  i. . .J  Genereii  kann  man  Jeststciien,  daß  in  der  Sachknegs^^eit  das  l  erlangen 
nach  änhdtScbea  Lebensverhäitnissen  in  der  Bttndesr^ubSk  den  Wunsch  nach  Attfrechterhal- 
ütng  rtQonder  und  kkakr  Besottderhdten  äberm^n  bcü.  [...]  Diese  Entmc/kätng  bat  ^ 
änem  kontinuier^cben  Substan^miHst  der  Länder  gsßbrt. . . . 


t20  Stniktuc  und  staflttrechüiche  Einoidnuug  von  Bund  utid  Laudecu  lodecalem  Suattgpbikk  wkd  uin6<- 
tend  datgeütellt  b«i:  Kbuns/Papicr,  Verfässungs-  und  Ver&ssungspro>:rßrc-clii,  in:  Staats-  und  Verwaltungsrecht 

in  Bavf  m,  Rii  1  8. 

*!i  So  cias  Bundesvectkssuitgsj^rKht  in  sUudjgcr  RccIitspKcluuig:  VgL  BVcit'GE  1,  14  (34);  13,  54  (74  tl);  34,  9 
36, 342  P60      72,  330  ^85  G^.  Das  Bunde«ver&sningsgericht  beichüftigte  sich  somit  seit  seinem  enten 

Uiteil  mit  den  Stiatstliroictischt-n  GitiiKlI:>gf  II  df,  Bi:nil;";'-'.i;itt    itnil  :.iinl  !i  ili';!-inlr  pt;!,;t  nilc  F  itnu'l  ri.i  Ji  ii 

Bundesstaat:  Das  EtjjfittMmttelx  Ais  BiiiuieufiMtfi  ist,  liiißtiei  GtuiH/tsfiMl  Sfiintnjiniiital  itiui  die  GlittUUMttii  St<Mti4jmih 

tat  btät^.  Das  baß  [...];      s»ii>M dir  Gtsamtsbu^  sb  Mtb  dit  GJkdäatUK ß  äht  e^gfKe,  mm  üwm»  uAst  betÄmitt 

Die  libider  sind  demnach  Glieder  des  Bundesstaates  mit  e^ner,  wenn  auch  gegenständlich  beschrankter,  nicht 

vom  Bund  ,ibgr-Irttrtcr,  sondciii  vom  ihm  iiirrk;iniitrv  sr,i:itlr<-lir-f  Hohcitsniurlit.  lA'gl.  BVn  tGE  d,  -i''''),  ß(i4j) 
Das  Bundesvei'tassutigsg^nclit  hat  an  dieser  Stchrweise  aut  das  Bundesstaatsptuizip  gaindsatzbch  testgelialteu, 
tendenziell  aber  auch  fortentwickelt  Dte^gminiM^  b*sfdieiidai  Uhtdtrsmd  v$&m^  GBtdskiaiai  dir  Bftmksr^^A- 

lik  D^iitxMwA.  .  .  "  (Tgl  BVci  t'GF  I  \  =^4  r4  tt)). 

Diese  .^nsirlit  wird  durch  die  li.M.  mi  Si  iuilinmi  grtcih  -  \"gl.  st.ilt  viclri:  1  I.-).  Vogel,  Die  bundessUitlichc 
Ordnung  des  Gnindgpsctzcs  (§22),  in:  Benda/Mflihotcr/Vr,grl  I  iandbiich  des  Vcrtässungsrcchts. 
Der  Fingrsirllung  der  Staatsqualität,  lic^  die  .lut  Gcoi^  jelliiiek  zurück  zu  äihcende  so^  »Drei  Ekmente  Lehre" 
(Staatsg(  hi:-t.  St;i.usgrwalt  und  Staatsvolk)  TUgninde.  f\'gl.  leüinek,  Allgemeine  Staatslehre,  S.  394);  Zur  heutigen 
Siclllwrisc:  M.iKui,  Sl:i.i'.-,n-,'!il  I,  ''I,  Rii  5  ", 

So  R-Omweit  zum  Status  der  itotdrlicui-wcstlaltschca  Landcsvcrtassuiig  un  buiidcsstaatlichcu  Vcrlassuiigsgc- 
filg^.  -  Vgl.  Gcawert,  in:  Komunentac  Vei&ssung  fite  das  Lud  Nocddiein-Westfiden,  S.  39. 
*^  Gamm,  Vetfitssungtiecht,  in:  Gdmm/Papier  Nonbfaein-weslAliacfaes  Staats-  und  Verwalnrngtrecht,  S.  2-4. 
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Die  fnlirendcn  \"ctounrcrsuchuiigcn  werden  zeii!;en,  dass  i'^enidc  die  Wforechte 
Aspekle  des  Verfassungsrechts  darstellen,  in  welchen  das  deutsche  föderale  Struk- 
turelement fundamental  \'on  der  Bundesverfassung  abweichende  Regeln  auftt'eist. 
Inwieweit  die  damit  gemeinten  exekutiven  Einspnichsiechte  det  Landesiegiemn- 
gen  im  Gesetzgebungspcozess  tatsächlich  Vetoqualttät  haben,  witd  in  den  entspre- 
chenden Unteisuchung^n  zu  etörtem  sein. 


1.  Homogenitätserwägungen 

Die  Anetkennung  einer  originären  ver&ssunggßbenden  Gewalt  der  Gliedstaaten 
bleibt  insbesondete  auch  fiic  den  Bundesstaat  nicht  ohne  Konsequenzen.  Die 
Eigenstaatlichkeit  der  Länder  fuhrt  nämlich  dem  Gmndsatz  nach  dazu,  dass  es 
ihnen  erlaubt  ist,  das  gesamte  staadiche  Leben  des  jeweiligen  Landes  zu  ordnen. 
Dennoch  existieren  die  Länder  nicht  autark,  sondern  sind  an  hesrimmte  Rahmen- 
voi^ben  gebunden,  die  sich  aus  Art.  28  Abs.  1  S.  1  GG  und  dem  dort  nicderge- 
legten  sog.  „Homogenitätsprinzip'  "  ergeben.  Dieses  wird  flankiert  durcli  die 
Regelung  in  Art.  28  Abs.  3  GG,  wodurch  sichergestellt  wird,  dass  bundesvertas- 
sungsrechtliche  \  orgaben  im  Limdes verfassungsrecht  Umsetzung  finden. 

Ganz  klar  hervotgestrichen  muss  jedoch  werden,  dass  insbesondere  durch  das 
Homogenitätsprinzip  aus  Art.  28  Abs.  1  S.  1  GG  die  ver&ssungsrechdiche  Wech- 
selwirkung  zwischen  Bundes-  und  Länderebene  charakterisiert  wird.  Die  so  ver- 
meintlich autarke  Ver£issungsgewalt  der  Bundesländer  ist  somit  nicht  unbe- 
schränkt, sondern  muss  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  C  irundgesetzes  liewegcn 
W'esensbüdend  fuhrt  das  bmidesitrfassun^gericht  zum  tiomogenUäispnns^p  folgendes 
aus: 


Vgl  J.  Ipseii,  Veilässungscecht  des  Laudes  Niedcrsachsen,  in:  Braiidt/SclunJcel,  Staats-  uiid  Vcriässuiigscccht 
fbr  Niedemchsen,  S.  73. 

Im  GiiintUal/  if;;tlt  ilit  Hoiliogfiiit:)!'  uns  Alt.  28  GG,  duss  itn  BuiiilessUul  ein  Buiulf st:iliilif il  fXislK-it,  tlfi 
auch  die  pulitis<  !ie  Gituiili  ndminii;  det  deutSLlitrii  Liiidtt  piügt  VCVmi  sali  f  mt  Lttndesveitassuug  nicht  die&ein 
Rahmen  veili:dt,  ibt  bic  m  Jem  .ibsveiclieiKlen  Teil  iinwukMmi.  (So  d:is  Bunde&veifiusui^tgieciicht  in  stitndiger 
necbt^fechung;      BVetiCE  3.  58  (1  ^H);  4, 115  (l'W);  10.354  (371)i  11, 6  (1^). 

Bedeutung  und  Umfiuig  det  „H<»nogeiutatsgeboti*'  auißhdich  daig^tielitbei:  Menzel,  LandefTetfiusungsiecht, 
S.  2^  tV.  Nfflunz/Papier,  Veifiusunp-  und  Vef&ssun^pn>2eßixcht,  in:  Stuts-  und  Venroltungniecht  in  Bajecn, 

Rn9-15. 

*>*  Zu  der  einschlägigen  Rechtspiechung  des  Bnndesverfiissungsgerichts  (BVerfGE  1, 208  (232  flf,  4»  375  (378); 

27,44  (-t5);  (.('.  in"  n  14]  t-u  ifir";.:  m  Tlirnir  iiku  r;  hil'.it     Ipsrn,  Vei  tissiiilgsiTclit  des  liiildrs  Ki<drr'i/ic-lisi-i\,  iii: 

Bnuidt/ Schir.kc-;.  Sl.i.its-  tmci  \  crl;issuui;srt-<-lii  hu  Nintris.irlist-n,  S."j ,  "^4  aus;  Da  viehjilieiie  Satr  Ats  tiiii!<{ts- 

fofiusttngl^'/  .  '  I  eifaMtm^  der  Gliedifaoffii  eints  himdissfnatfi  sei  nuhl  in  der  Liiiidesreifassmi'^utrktinde  nllfiii  enthaUen, 
m  ä*  mirktiH  nelmehr  BestiMoma^tii  dtr  Bimdejirifissiinj^  hinein,  darf  nicbt  übenattipntieri  irriden.  Bundes  und  Limdtsntfiu- 
simgm  smd  ^vr  gtfrrnuf  md  bembeii  anf  I  üuannjpaf/an  euier pritr^ieU  ^  HmfenAädtnden  reifi.umi'^tfbeHdeH  Genv^,  ne  snd 
indes  nicht  iinitiifnndfii  um!  »tn'-n  iiuOfsaiiHfir  gewe/nninif  (^iiiiitlstil-t  an).  Diu  L^iiulesrfijiissniiprfih/  tisdiöpß  sich  ilabsilb 
nubt  im  Warihnt  dtr  betrejjetidtu  1  eißissua^surkunde.  I  trfeblt  nitre  daugt^embtr  die  Anaahme,  brntdesretht  ttrmoge  Landti- 
pafumaffnAt  tgi  tmtsga,  »  daß  dä  LoMiaiM^siuiffnM  tm  MKäam  lan^o^mK  ems  &miit-  Mai 
iäiaeaHidiL 


Copyrighted  material 


288 


D.  Vetos  im  aktuellen  deutgchen  Vcrfaswmggsygtem 


 D/c  Li/fukr        iils  Cilieder  des  Bundes  Stmilen  mit  ei'^ener  -  wenn  auch  gegenstiindlich 

beschränkter  -  nieht  vom  Bnnd  idfge/ei teter,  sondern  ivn  ihm  anerkannter  staatlicher  Hoheits- 
niiicht.  Zu  ihrem  Bereich  gehört  die  Gestaltung  der  retjassungsmdßi^n  Ordnung  im  Lande , 
solang  sie  sieb  im  Rahmen  des  Art.  28  Abs.  I GG  h^.  Insbesondere  ist  tBe  Bestimmmg  der 
nach  denen  sieb  die  Bildmg  der  Landesverfassungsorgane,  ihn  Funktionen  und  ihre 
Kompetemaen  bemessent  ausscbSeßBcb  Saebe  des  Landes,  „..  .Nur  ein  Mindestmaß  an 

HomogfmitmderBundest^assungmddirl^ndespeifassu^ 

Aus  diesen  l{r\v;ii!iingen  wird  deurlich,  d;iss  d;is  Staatsrechr  der  Lander  vorwie- 
gend in  deren  \  erhissungen  niedergelegt  ist.  Jenes  kann  sogar  Sraatsstrukturprin- 
zipien  kennen,  welche  das  Bundesvertassungsrecht  nicht  enthält  oder  diesem  be- 
kannte etweitecn.  Dabei  dücfien  aber  keinesfiiUs  die  Vocg^ben  des  Gnindgesetzes 
untedaufen  werden,  denn  die  Landesver&ssungen  sind  weder  darin  frei,  ob  sie 
diese  Prinzipien  ihrer  eigenen  Ordnung  zugrunde  legen,  noch  welches  grundsätzli- 
che Verständnis  bzw.  welche  Handhabung  sie  diesen  angcdeihen  lassen.  Das  We- 
sen  der  Homogenität,  welche  gerade  nicht  auf  „rniformität"  "  ,  sondern  auf  ein 
Mindestnial.i  an  struktureller  rhereinstininiung  setzt,  besteht  also  dann,  dass  der 
Bund  und  seine  tilieder  vertassungstechnisch  zwar  in  „gauidsarzlich  getrennten 
Riiumen"'^  '  existieren,  diese  Verfassungswelten  aber  wesensgemäli  übeteinzu- 
sttnunen  haben."^* 

Für  die  hier  zu  eruieuende  Vetodiskussion  ist  eine  Formulierung  des  Bundesmfas- 
snng^gfsrichts  zum  Hom<^nitätspnnzip  besonders  sinnstiftend.  Diese  lautet: 

.Insbesondere  ist  die  Bi\<tif>iw!n:\{  der  Rege/n  nach  denen  sich  die  Bildung  der  I  xuidesrcr/as- 
sungsoigane,  Um  Funktionen  und  ihre  isompetent^n  bemessen,  ausschäeßäcb  Sache  des  Landes. 

,»32 

•  ■  « 

Jene  Grundaspekte  der  Homogenität,  welche  auch  den  Rahmen  für  die  Vetorech- 
te bilden,  Wiarden  jedoch  nicht  erst  durch  das  Bundesverfassungsgericht  basierend 

auf  dem  Grundgesetz  herausgearbeitet,  sondern  diese  lagen  der  Verfassunggebung 
in  Bund  und  Ländern  von  An£äng  an  zugrunde.  Exemplarisch  wird  dieser  frühe 


w  BVcitGE  1 ,  14  (34);  34. 9  (19  fl^  35, 342  (360  fl^. 
"•BV€tföE36, 342  P61). 

*'*  „..^if.  28  CG  isf  Jtdßd  kernt  Uitißimi/ähkhifsel. . . "  -  Vgl.  Grimm,  Verfnssungsiccht,  in:  Grimm/Popier 

Nordiliriii  wrstt'tli'.rli!-^  St.i  ifs   und  VcwsiltTHigSfcrlit.  S   l.V'14  Vii/nhi!h  li^;  Olt  iiiiii  dix  ^•■iiiid:iilt'~lnhi>n  VTif 

battm  liie  \  jiiuUy  iii  lifi  Konkretisiemii^  Spitlmum.  Ebenso:  M.  Sachs,  Was  lunn  eine  Laiidesvcrtassuiig  heute 

leisten?,  in:  KritV  2  1996.  S,  127/128. 
*»  Vgl.  BVcrfGE  36, 342  (357). 

Zu  den  einzelnen  spezifischen  .Ausgestaltungen  des  Homogenitätspniizips  m  der  Bundesrepublik  Deutsch- 
Lmd:  Stt  iii.  Sl.i.itsic-flil  I,  ''■  V''  HI  S  (S.  U).  Iviitjscli  ^ui  Ausptagimg  iii  tiri  Vt-ilass.iii;;:.:n.i>.!N;  K<-:slrn, 

i^omogciutatsgcbot  und  Lande svcrtassungstcchl,  DüV  1993,  896  (9Ü2):  „...Dit  ivifissinigsncbnuJ)M  Geuvlttu  der 
LäMbrJktmmiMsdMJ/laiUtiq^ttitttmibiHSfinnBM  ..." 
•»BVetfGBl.  14  p4). 


Copyrighted  material 


n.  Vetoanwitzpuiikte  in  den  Landesverfassungen 


289 


Gfundkonscns  durch  ein  Gutachten  des  \'ert;issiiiii!;saclitlcrs  ( V.vr/'  .S\/':\'//ii'/'  ;iut- 
gezeigt,  welches  et  1946  für  den  Zonenbereich  der  Batischen  Besatzungszone 
anfertigte: 

„...Die  Ausg^taltuf^  ihrer  Verfassimg  ist gnindsäts^di  der frden  Entscbeidtft^  der  Länder 

äherbssen.  Nur  darin  iiiiterlkgen  sie  einer  in  jedem  hmdedand  selbsti  erstiindüchen  Besdirän- 
kjing,  (jIs  die  politischen  Gnindfinicn  der  \  'etfassung  in  allen  I  andern  nbereinsümmen  miimen. 
Den  Uwfami  dieser  Uherei/n/zw/^/z/ni:  /•;^''.:///i;t;t7.'.  ist  Sac/'e  einer  1  'erfassang  des  Keiihes.  aber 
auch  heute  bereits  kann  festgestellt  irerden,  'ii/i^\ille  I  Jnder  an  die  Beobachtung  def?iokratischer 
Grundsatz  jür  Um  \  'eijassung  gebunden  bleiben.  Damit  ist  Jeden/  Lande  ein  nach  demokrati- 
schen Grundsatz  gewähltes  Paiament  und  eine  Stelbmg  ekr  Reffent^g  ^  diesem  Parlament 
wfgissdMeben,  die  den  Vomiiig  der  poStiseben  Aitffasstn^  der  ^rvählUn  Volksvertretta^  si- 

Bei  der  \n,ilvse  dieser  verfassungsgcricbtlichen  1 'animeter  wird  deutlich,  dass  der 
Rahmen  den  das  1  L  .m(  igemrarsoeln 'f  ■^rcckr,  \  <  >ni  Cinmciansar/  her  mehr  nur  mehr 
ausschheßt,  sondern  den  Landern  duicliaus  die  Möglichkeit  croftnct,  ihren  exeku- 
tiven Oi^ganen  Einspnichstechte  in  Ponn  von  Vetos  zuzuweisen.  Det  Pieimim, 
den  die  Länder  bei  det  Konzeption  ihfer  Oiganstniktuisn  haben,  erscheint  zu- 
mindest auf  den  ersten  Blick  den  Weg  für  eine  stärkere  Vetoausprägung  zu  eröff- 
nen, als  sich  diese  fiiir  die  Bundesebene  feststellen  ließ.  Insbesondere  kannten 
auch  die  konsritiirionellen  \'erbindungslinien  zu  den  konstirurionellen  \"orlaufern 
Auswirkungen  aut  ilie  LandesX  erFassunggebung  gehahr  h.ihrn.  (u  wollr  oder  un- 
gewollt konnte  somit  die  \  erfassungstradition  den  exckutuen  Landesregierungen 
eine  stärkere  Positbn  beschert  haben,  als  dies  sonst  in  paxUmentarischen  Ver&s- 
sungen,  auch  und  gerade  in  der  der  Bundesebene,  üblich  ist 

Inwieweit  der  jeweilig?  Landesverfassun^geber  diese,  in  der  Bundesverfassung 
nur  rudimentär  angedachten  und  dann  auch  nur  unter  diematischei  Beschränkung 
oder  grnlkn  Hürden  exekufierbaren  Vetorechre,  in  seine  jeweilige  ( iliedsraafen- 
\erfassung  l  aiilass  ändcn  ließ,  wird  Gegenstand  der  nuimiehr  folgenden  ürörte- 
rungen  sein. 


Z  Vetorechtinkludierende  Länderverfassungen 

Den  konkisten  Ei^bnissen  der  Vetountersuchungen  in  den  16  deutschen  Län- 

dcr\'crhissungcn  kann  vorangestellt  werden,  dass  Vetofundstellen  auf  die  Gesamt- 
heit der  Länder  gesehen,  genau  wie  im  C  mmdgeset/,  eher  spärlich  gesät  sind.  Es 
scheint  so,  als  ob  die  re\olutionaren  Kräfte  am  Ende  des  Kaiserreichs  besonders 
gründlich  dabei  waren,  monarchisch-konstitutionelle  Traditionslinien  aus  den 


SdMunec,  in:  The  Luid  of  Netheniaony  -  Ai  Memonndum  fer  die  17  th  September  1946  pncented  to  die 
Zoiul  Coundl  of  die  Bdtish  Zone  of  OccupttiDn,  S.  74/75. 
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Ländcr\crtiissuiU!,cii  /u  tilgen.  Ein  vergleichender  Hhck  in  die  Landesverfassungen 
zeigt,  dass  die  Deutschen  Liinder,  wie  sie  sich  heute  darstellen,  eher  in  der  Traditi- 
on der  revolutionären,  tendenziell  volks-  bzw.  rätedemokcatischen  Landerxerfas- 
sun^n  der  Weimsuer  Republik  stehen,  als  in  def  Tradition  der  Fürs- 
ten(teil)staaten,  aus  denen  sich  das  Katseseich  zusammensetzte.  Es  verwundert 
midiin  nicht,  dass  derartige  Monarchieversatzstücke,  wie  sie  die  \'etorechte  dar- 
stellen, nur  \  erein/elt  Hingang  in  die  Verfässun^^bung  der  Deutschen  Länder 
nach  dem  Zweiten  W  eltkrieg  tanden. 

Trotz  der  diesbezüglich  grollen  /.urucklialtung,  ihren  F.xekutnen  derartig  viel 
Macht  zuzugestehen  und  dem  starken  Drang  das  Parlamentarische  Regiemngssys- 
tem  oftmab  besonders  intensiv  zug^nsten  des  Parlaments  auszuformen,  sind  doch 
doei  Landesverfiissungen  zu  finden,  welche  in  jeweils  recht  unterschiedlicher  Aus- 
prägung ihren  exekuti\'en  Regierungen  Einspruchsrechte  zugestehen.  Diese  in 
Niedersachsen,  Nordrhein-W'estfalen  und  Hessen  eruierbaren  Fnrerminierun^- 
rechte  sollen  den  letzten  Aspekt  aktueller  Vetobestandsautiiahme  darstellen. 

a.  Art.  42  Abs.  2  Niedeisächsische  Veffassimg 

ML.  30-tägige8  Aussetmngsverlangeii  des  Landtagsbeschlusses 

W\c  in  allen  l)isher  erörterten  Bereichen,  ist  die  Fragestellung  nach  möglichen 
exekutiven  W  rorcchren  auch  in  Niedersachsen  im  Bereicli  der  C  jcsetzgehung 
anzusiedeln.  Das  metiersachsische  Normsetzungs\erfahren  ist  maiigebhch  in  Art. 
42  Niedersächstsche  Ver&ssung  (NV)  geregelt.  In  Abs.  1  dieser  landesver&s- 
sungsiechdichen  Norm  wird  festgelegt,  dass  niedersächsische  Landesgesetze  nur 
durch  Beschluss  des  Landtags  oder  durch  Volksentscheid  entstehen  können. 

Im  „Gesetzgclnini-^^n  irmalfiill",  also  dem  parlamentarischen  Gesetzgebungs- 
weg,  käme  es  am  l  ude  der  dritten  Lesung  zur  Schlussabstimmung,  mittels  wel- 
cher der  Niedersachsische  Landtag  flstsrcllt.  was  Gesetz  ist,  und  ausspricht,  dass 
der  festgestellte  Text  Gesetz  sein  Sdll.  Hiermit  wäre  das  parlamentarische  Ge- 
sctzgcbungsvertiditen  beendet  und  der  Gesetzesbeschluss  wurde  der  Landesregie- 
rung übersandt.  Der  Ministerpräsident  von  Niedersachsen  hätte  dann  die  Pflicht, 
die  ver&ssungsgemäß  zustande  gekommenen  Gesetze  binnen  30  Tag^n  mit  den 
zuständigen  Ministern  auszufertigen  und  sie  im  Gesetz-  und  Verordnungsblatt  des 
Landes  zu  verkünden  (Art.  45  Abs.  1  NV). 

Dir  Nicdc-rs:)riisis<-lir  \>!t.issung  rcgfll  in  Art.  42  nur  dir  Cinincitr.igrn  des  i^icsctzgchungsvcit.ihipns.  Sir 
übcilässt  alle  wcttrtgrhcndcn  Dctailregclungcn  des  Vcitahrens  der  Gcsrlwttsordnungs.iiitonomic  des  Landugrs. 
Zu  den  nähccn  DetaUs  der  GetchüfUorriniingifragpn  im  Rahinen  der  Gesetzgebung:  24  ä  GO-LT— Nds. 
Diesbezügliche  Gnindzügc  finden  sich  erlänlert  bei:  H.-P.  Schneider,  Verüissiingsrecht,  in:  Niedcnöchiisch« 

Sl.i.itt,   um!  \'.-iVs.-ll.iii,;Mfo!iI,  S.  H"  KS, 

Zu  den  Ücschattsordnungstragcu  im  i^limcn  der  Cicsctzgcbuiig:  Vgl.  §§  24  Ü  Gü-L'l'— Nds.. 

So  jeden&lls  die  diesbezü^iche  Begründung  der  Ri^oungmod^  2ui  Ver&sning^ntstehiuig  fllr  die  Vorlftu- 
NiedenlchnKbe  Vetfiusungvon  1951  (Vg;l.  Reg.  Vod^  Nr.  2073). 
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Art.  42  N\'  hiilt  icdoch  in  sciticni  \l)s.  2  ein  Hinfallsror  Kir  die  F.xekunvc  bereit, 
diesen  Beschlussprozess  zu  lurpedieren.  Es  handelt  sich  hieibei  um  eine  Ein- 
spnachsmöglichkeit,  wie  sie  in  der  deutschen  Veifassungslandschaft  von  Bund 
und  Ländern  einzigartig  ist. 

So  heißt  es  in  Art.  42  Abs.  2  NV: 

„Vor  dem  Bescbluss  des  Landtages  kann  die  Landesre^enrng  i-erlangen,  dass  die  Abstimmmg 
Hs  ^  30        ansgfset;^  nird. " 

Als  Substrat  lässt  sich  dieser  I.andes\  crhissungsnorm  zunächst  einmal  enrnchmen, 
dass  der  LandcsregicriuijL;  xdv  der  Schlussabstimmung  im  Landtag  die  Möglichkeit 
offen  steht,  /u  verlangen,  dass  dieser  Beschluss  über  einen  Geset/entwoirf  für  30 
Tage  ausgesetzt  witd. 

Historisch  gesehen  stellt  diese  Regelung  füir  den  geographischen  Raiun  Nieder- 
sachsen mehr  oder  weniger  eine  grundsätzliche  verfiissungscechtliche  Neuerung 
dar.  Die  unmittelbaren  geographischen  ^'^erf;lssungsvorläufe^  in  der  Weimarer 
Republik,  der  b'reisraar  Braunschweig  und  der  Freistaat  Oldenburg,  waten  unter 
dem  Ciesichtspunkt  der  paiiamc-nianschen  \'crfassungsentwicklung  sehr  rückstän- 
dig und  enthielten  tendenziell  noch  mehr  einmal  Regelungen  über  das  ordinäre 
Gesetzgebungsverfiihren.  Vetorechtstaughche  Emspmchsrechte,  welche  Vorbilder 
für  die  Verfiissunggebung  nach  dem  Ende  des  Zweiten  Weldcriegs  hätten  sein 
können,  enthielten  diese  jedenfalls  nicht.  Hingegen  die  Verfiissung  des  Frebtaates 
Schaumbuig-Lippe,  aber  auch  die  während  der  Weimarer  Republik  starke  Domi- 
nanz ausübende  N'erfassung  des  I'reisriares  Preul'c  n.  ilie  geographisch  sogar  teil- 
weise in  das  T-andcsgebict  des  hcutigm  Buiuieslandes  Xiedersachsen  ausuferte, 
boten  AnsätiJe  für  einen  exekutiven  Hinspioich  im  Rahmen  der  Gesetisgebung.  Da 
es  sich  dabei  jedoch  jeweils  um  Unterminierungsansätze  fiir  bereits  vom  Landtag 
beschlossene  Gesetze  handelte,  sollen  diese  beiden  Verfassungsvorläufer  erst  bei 
den  Vetobetrachtungen  zur  Landesver&ssung  von  Nordrhein-WestfEilen  näher 
beleuchtet  werden.  (\"gl.  Kapitel  D. TT. 2.b.) 

Für  .\rrikcl  42  Abs.  2  N\'  kann  1ms  hierher  testgehalten  werden,  dass  sein  Aus- 
ser/iings\'erlangen  mehr  nur  im  hi-iirigt-n  \'erfassungs\  t-rgleich  ohne  \'otbiUI  ist, 
stnidern  auch  in  der  Historie  sich  tür  dieses  exekutive  Recht  kein  \  ergleich  fmden 
lässt,  es  sidi  midiin  um  dn  Novum  handelt 

Macht  die  Landescegiemng  von  diesem  Recht  Gebrauch»  so  bestimmt  §  32 
Abs.  4  der  Geschäftsordnung  des  Niedersachsischen  Landtages:  Erst  nach  Ablauf 
von  30  Tagen  kann  die  Landtagsberatung  zu  diesem  Gesetzentwurf  m  der  dritten 
Fesung  wieder  eröffnet  werden.  Bis  dahin  ist  dem  niedersächsischen  Fandrag  die 
mhalrliche  Bt  tassung  mir  dem  ausgeserzri  ii  tlesetz  und  seinem  Inhalt  untersagt. 
\  lelmehr  wird  die  Behiuidlung  des  exekutiven  Aussetzungsverlangens  als  solchem 
angestrebt.  Nach  Ablauf  der  30  Tage  währenden  Unteibrechung  des  Gesetzge- 
bungsver&hrens  (ur  das  £cagliche  konkrete  Normsetzungsansinnen  wird  das  Aus- 
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setzuntrsvcthihan  durch  einen  Bcschluss  des  Liindrages  beeiKlet.  F.iii  solcher 
Beschluss,  der  am  Ende  der  3<»(agigen  Lhiterbrechung  steht,  ist  von  seiner  Natur 
her  zweigeteilt.  Zum  einen  beendet  er  das  Aussetzungsverfehcen  i.S.v.  Art.  42 
Abs.  2  NV,  zum  andecen  entscheidet  dec  Niedecsächsische  Landtag  gleichsam 
daxüber,  ob  ec  das  Gesetz  tatsächlich  beschließen  will  odet  nicht  In  jedem  der 
beiden  möglichen  Fälle,  also  egal,  ob  der  I  iiiultag  dem  Gesetz  zustimmt  oder 
nicht,  ist  das  Verfiihren  narh  \rt.  12  \bs.  2  \'\'  als  beendet  anzusehen.  F.mcs 
erhöhten  Mchrheirst|unrums  für  die  Zurückweisung  des  exekutiven  Aussct/ungs- 
verlangens  bedarf  es  nicht,  auch  mehr  im  Falle  einer  positiv  en  Heschlussfassung. 

Folgende  Grundparameter  bilden  den  v-erfassuiigstechtlichen  Riilimen,  m  wel- 
chem das  exekutive  Einspmchscecht  sein  Einsatzfeld  finden  kann: 

Die  I^destegierung  muss  im  Falle  eines  Einspmchsansinnens  als  Kollegialoc- 
gan  einen  förmlichen  Beschluss  über  das  mit  Art.  42  Abs.  2  N\'  avisierte  Ausset- 
zungsvedangen  fassen.'^  Das  „Verlangen"  beschränkt  sich  dabei  nicht  auf  einen 
bcstimmtcfi  Themenkreis  an  Motnen.  Die  l.andcsrcgicrung  kann  ihre  Hedenken 

837 

somit  durch  beliebige  rechtliche,  sachliche  oder  politische  Molne  begründen. 
Relevant  daran  ist  also  insbesondere,  elass,  anders  als  das  Ausfertigungsxerweige- 
nmgstecht  des  Bundespräsidenten  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  bzw.  die  entspre- 
chenden Rechte  der  Ministeipräsidenten  der  Länder  oder  die  Haushaltsvetos  der 
Bundesregieruf^  aus  Art.  113  GG,  dieses  Einspruchsrecht  der  Niedersächsischen 
Landcsregieaing  thematisch  frei  von  jedweden  Beschränkungen  ist. 

Hat  die  Fxekutive  den  Antrag  nach  Art  42  \bs.  2  NV  gestellt,  soll  ein  Ge- 
schäftsordnungsantrag, einhich  ,zur  Tagesordnung  überzugehen',  unzulässig 
sein.  Diese  Sichtweise  wird  dadurch  gestützt,  dass  der  Landtag  nach  seiner  Ge- 
schäftsordnung (§  32  GO-Ll  Nds.)  verpflichtet  ist,  sich  mit  dem  Antrag  der  Lan- 
desregierung zu  befiissen  und  nur  noch  dieser  thematischer  Beratungsgegenstand 
sein  kann.  Folg^h  darf  das  eigentliche  Gesetzesvorhaben  nicht  mehr  weiter  bera- 
ten werden.  Ledig^ch  die  Antragßmoüve  und  Argumente  der  Landesregiemng 
können  im  Plenum  weitere  Erortt mng  finden. 

Aus  dern  Wrfassungstext  geht  allerdings  nicht  eindeutig  hen  or,  inwieweit  die 
Landesregienmj:  überhaupt  verptlichtet  ist,  über  das  Aussetzungsverlangen  hinaus 
hierfür  eine  Begründung  abzugeben.  Insofern  bedarf  eine  BciUitwortung  der  Frage 
nach  einer  etwaigen  Begründungspflicht  der  Landesregierung  eine  nähere  Befas- 
sung  mit  der  ratio  I^is  des  Art  42  Abs.  2  NV.  Näherer  Sinn  dieses  Einspmchs, 
welcher  den  Gesetzg^bungsbeschluss  für  30  Tage  verhindert,  ist  gmndsätzlich 
nicht  nur  die  vorübeig^hende  Verzögemng  oder  Verschleppung  des  Landtagsbe- 


Vgl,  Neumann,  Die  Nirdci  sächsische  Vcrtassiing  -  Handkommentar,  Art.  42,  Rn  12. 
**'  Dies  wild  num  wohl  annehmen  müsten,  da  dec  Staat^nchtshot'  Bcetnen  tu  einer  vrcglcirlibawn  bccmischen 
Verfiissungsnonn  dies  deigestalt  angenommen  hatte.  V^.  StGH  Bremen  EntschciHmig  v.  23.10.1954  —  St 

2/1954  (SlGHE  Bd.  I  5<)  (62)). 

^  VgL  Neumann,  Die  Nicdcrsachsischc  Vcrüssuug  -  HandkommcnUc,  Art.  42,  Rn  17  mit  Verweis  aut 
Dickenbach,  in:  GeUec/Kleiiitthin  -  Vet&sstuig  des  Landea  Nbedriiein-West&len  Act  67,  Rn  4;  ebenso:  Vogels, 
in:  Die  Vet&ssung  fiii  das  Land  Nocdtfaeia-West&len  —  Handkonunentai,  Act.  67,  Rn  5. 
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Schlusses.  N'om  Noriiisinn  her  geht  es  \  iclinchr  darum,  den  Landtag  /u  cuicr  Bc 
catung  und  Debatte  über  das  explizite  Aussetzuiigs\erlangen  und  die  diesbezügli- 
che Motivlage  der  Landesregierung  zu  zwingen.  Neue,  bisher  nicht  oder  nicht 
hinfeichend  beachtete  Gesichtspunkte,  sollen  dem  Landtag  ,z\v<mgsweise*  vot 
Augpn  gefühlt  werden  können. 

Wenn  allecdings  der  1  uultag  verpflichtet  ist,  den  Antrag  der  Landesregierung 
7.U  beraten  und  er  in  die  l.afe  versetzt  werden  soll,  sich  \on  der  abweichenden 
Auttassung  der  Landesregierung  uberzeugen  zu  lassen,  dann  muss  niatericll  auch 
eui  Heraningsgegenstaiid  gegeben  sein,  der  über  den  .\spekt  der  .Aiuragstellung  an 
sich  hinausgeht.  In  der  Folge  ist  anzunehmen,  dass  die  Niedersächsische  Landes- 
regierung ihren  Aussetzungsantrag  inhaldich  b^ründen  wird  müssen.  Dies  stellt 
jedoch  nicht  nur  allein  einen  Aspekt  der  Sinnhafiigkeit  des  gesamten  Unterfangens 
dar,  sondern  ist  m.E.  auch  der  .Pflicht  2ur  Verfassungsoi^antieue'  zu  entneh- 
men. Aus  parlamentarischen  Erwäginigc  n  In  raus  erscheint  es  schlichtweg  un- 
denkbar, dass  die  T^andesrcgicrung  cinfacli  die  \iissetzung  des  Gesetzesbescblus- 
ses  verlangt,  damit  den  Cieserzgebungsprozess  diesbezüglich  fiir  3n  Tage  liemmt 
und  den  Landtag  dabei  über  ihre  Motive  vollständig  im  Dunkeln  lasst.  \  icUnehr 
wird  anzunehmen  sein,  dass  sie  ihre  Motivlagen  entsprechend  offenbaren  muss. 
Nur  so  kann  die  Legislative  hierüber  debattieren  und  sich  der  Auf&ssung  der 
Landesregiemng  womöglich  anschließen. 

Kkr  ist  jedenfalls,  dass  die  Antragstellung  nicht  zwingend  in  Schrifttorm  erfol- 
gen wird  müssen.  Fs  reicht  aus.  dass  ein  Mitglied  der  Landesregierung  den  .Antrag 
auf  .Aussetzung  mundlich  im  Landtagsplenum  stellt.  "  r.)iese  Sichtweise  w  ird  sich 
wohl  auch  auf  die  notwendige  Begründung  ausweiten  lassen,  oliwohl  die  einschlä- 
gige Kommentierung  sich  bisher  nur  mit  der  Form  der  Antcagstellung  iui  sich  und 
weniger  mit  der  Fra^  der  Begrundungspflichten  auseinander  setzte. 

Schon  die  Formulierung  von  Art.  42  Abs.  2  NV  lässt  keinen  Zweifel  daran  zu, 
dass  der  Landesregierung  das  Einspruchsrecht  nur  zusteht,  wenn  der  Landtag  die 
Beschlussinstanz  des  auszusetzenden  Normbeschlusses  ist.  Somit  fällt  die  zwei- 
te Normsctzungsaltcrnative  aus  Art.  42  Abs.  1  NA\  der  IVschluss  durch  \'<>lksent 
scheid  (Art.  49  N\'),  als  Zielobjekt  des  Ausserzungsvcrlangens  aus.  \\  ledemm  ist 
CS  für  dessen  Zulässigkeit  iccclcviuit,  durch  welclie  der  ui  Art.  42  Abs.  3  NV  be- 
nannten Instanzen  oder  Szenarien,  der  avisierte  Gesetzesbeschluss  des  Landesta- 
ges eingebracht  wurde.  Ein  Aussetzungsverlangen  ist  somit  sowohl  mög^h,  wenn 
der  dem  zu  henunenden  Beschluss  zugmnde  liegende  Gesetzentwurf  durch  den 
Landtag  selber  („aus  seiner  Ivütte"  -  V^.  Art  42  Abs.  3  1.  Alt.  NV  i.V.m.  §  22 


^  ■  Zum  Problcmkrcis  der  .VetfiuiungiOfgMitcetie':  Schenke,  Die  Vcrüssnngsorgantrciio,  Berlin  1977;  Voßkuhle, 
Der  Gnindsatz  dct  Vetfiusungsoipnlieue  und  die  Kiitik  am  Bundcsx'crtassungsgeticht,  in:  NJW  1997, 2216  £F. 
•*  Nnimann,  Die  Ni«lers8rhsischc  Vcrfiissiing  —  Handkommcntnr,  Art.  42,  Rn  14. 

=  '  Tlu'in.ilrH,  !:  Miji.t  li.  ;^  ''.t  i  t  .mu-lu  i:  ]..in'.'.i-s;:;t-sti.u',  .il>  Jen  Zit-h  •h-i-klt- ii  de;  k-itivcu  Au;>!>f l;:uilgSVeflan- 
gciis,  kculc  Gt'cnzcii  gcscL/l.  Jedes  GcscU,  welches  eiuc  durch  die  Gcsctzgcbungskompetciiz  des  Landes  gedeck- 
te Matetie  enthalt,  kann  somit  Gegeiutuid  des  Aussetaing^edangpiis  sein.  Dies  gih  man^ls  anders  laulendei 
Vex&ssungsbeitinunung  auch  fbr  die  fiünnlichen  Hauchalt^setze  i.S.v.  Act  64  Bt  65  NV. 
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Abs.  1  GO-LT  Nds.),  durch  die  Landes rcgienmg  (Art.  42  Abs.  3  2,  \\t.  SV)  ndcr 
durch  X'olksiiiitiiUive  (Art.  42  Abs.  3  3.  Alt.  i.V.m.  Art.  47  NV)  bzw.  ein  \  olksbe- 
gehren  (Art.  42  Abs.  3  3.  Alt.  i.V.m.  Act.  48  NV)  initiierr  wurde.  Das  Emsptuchs- 
cecht  aus  Abs.  2  des  Art.  42  NV  steht  det  Landesregierung  vor  dem  padamentad- 
schen  Beschhiss  all  dieset  Gesetzentwürfe  ohne  Untecschied  zur  Verfugung. 

Anderes  gilt  für  den  Ermächtigungsbeschluss  des  Landesgeseti^gebcrs  zu 
Sraarsvert rügen.  Ciemäl^i  .\rt  35  Abs.  2  NV  steht  der  Landesregierung  das  illc  nnge 
hiitiativreclir  fiu  die  Zustimmungsgesetze  zu  .Sfaatsverrrägen  zu.  "  Daniln  r  hin- 
aus ist  die  T.andesiegierung  auch  ftir  die  Aushandliing  des  \'ertiagsinhalres  dieses 
Abkommens  veriuitworthch.  Das  cigciitliclic  Zustunmuiigsgcsctis,  welches  der 
Landtag  besdüießt,  ist  jedodi  kein  Gesetz  im  Sinne  des  Art.  42  Abs.  1  NV.  Viel- 
mehr enthält  es  nur  die  legislative  Ermächtigung  für  den  exekutiven  Abschluss  des 
Staatsverttages.  Nicht  nur  au^rund  dieser  Abweichung  der  Natur  des  leg^ativen 
Beschhissobjckts  vom  Gesct/esl>esLhIuss  in  Art.  42  Abs.  1  NV,  sondern  auch 
aufgrund  des  rmstandcs,  dass  die  1  luidesregicrung  trotz  eines  F.rmächtigungsbc- 
schlusses  weircihin  autark  über  den  \  ri  ri.igsabschluss  disponieren  kann,  ent&Ut 
die  Notwendigkeit  euics  Aussetzungs\  erlangens  i.S.v.  Art.  42  Abs.  2  NV. 

Das  Recht  der  Landesregierung  die  30-tagige  Aussetzui^  vedangen  zu  können, 
erlischt  automatisch  mit  vollzogenem  Gesetzesbeschluss  durch  den  Landtag.  Als 
fraglich  erscheint,  ob  die  Landesregierung  bei  einer  Versäumnis  oder  nachtra^- 
chen  inhaltlichen  Bedenken  das  Recht  aus  Art.  4''  Mis.  2  NV  fingiert  bekommen 
könnte.  Hei  Zugrundelegung  des  Noimxwecks  w  iid  deudich,  dass  ein  \[orafnrium 
i.S.  einer  \rr  AN  ledereinsef/ung  in  den  Norigen  Stand''''  für  das  I-.inspruchsrechf 
aus  Art.  42  \bs.  2  NV  denklogisch  unmöglich  ist,  da  mit  dem  Landtagsbeschluss 
das  Zieiobjekt  obsolet  wird.  Überdies  sind  etwaige  dem  Institut  der  ,Wiedereinset- 
zung  in  den  vod^n  Stand*  zugrunde  liegende  Zielstellungen  der  Rechtssichedieit 
und  des  Rechtschutzes  fiir  die  mit  großem  Rechtssachverstand  ausgestatte  Lan- 
desregierung nicht  adaptierbar.  Im  Sinne  der  ratio  legis  niuss  also  festgestellt  wer- 
den, dass  Art  42  .\bs.  2  N\'  einen  quasi  ,VorschalrrechtsbeiielP  darstellt,  der  nach 
Beschluss  des  betreffenden  Gesetzes  seinen  Sinn  und  Zweck  verliert.  Ein  nach- 
träglicher lunsatz  ist  sonnt  ausgeschlossen. 

In  diesem  Sinne  kann  als  ebenso  ausgeschlossen  gelten,  dass  eine  Wiederho- 
lung des  Aussetzungsverlangens  erneut  n^oglich  sein  könnte.  Haben  die  exekuti- 
ven Argumente  nicht  zu  einer  Änderung  des  Entwurfsinhaltes  geführt  imd  stellt 
sich  die  Beschhissempfehlung  am  F.nde  der  dritten  Lesung  gpnauso  dar  wie  vor 
der  .\ussetzung  gemäl'i  Art.  42  Abs.  2  X\',  steht  der  l.amlesregierting  keine  erneu- 
te Beschlusshemmung  zur  W-rfuiuing.  I'.in  WiederholungSNcrsuch  mittels  \rt.  42 
Abs.  2  NV  wäre  nicht  nur  reclusmissliräuchlich,  sondern  wurde  faktisch  zu  einer 
dauediaften  Vemnmöglichung  des  legislativen  Normsetzungsprozesses  fuhren, 


Vgl.  Ncumann,  Die  Nicdcrsachsischc  Vcrüssiuig  —  HandkonuncnUi',  Art  42,  Rn  32. 
Mi  Zu  dem  (üecem  Ansatz  zi^pinde  liegqiden  Tenraltung^Mozessualen  Institut  aus  {  60  VvGO,  du  den  meis- 
len  Piazessoidnung^  bekannt  ist  (Vg).  auch  §  233  ZPO):  Hufen,  Vecwaltung^nzessnecht,  $6,  Rn  40  iE 
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was  nachweislich  nicht  der  Sinn  des  Aussetzuiurs\  edaneens  sein  soll  und  übetdies 
das  Punzip  des  Packmentansmus  an  sich  ad  absurdum  tuhccn  würde. 

bb.  Ver£swsuiigsredi^che  Einordnung 

Für  eine  gewinnbiif^nde  Reiintwortung  der  FcagesteUunt';  sia:  h  der  Wnoqualität 
des  Aiisserzungsvedangens,  lolint  ein  IMick  auf  dessen  praktische  Nutzungsfice- 
quenz  und  die  dicsbczügliclie  \  erhissungsrecluliche  Einordnunt!;. 

In  der  Geschichte  des  Landes  Niedetsachsen  lässt  sich  lediglich  cm  einziger 
Fall  der  -Anwendung  dieses  Rechtes  eruieren.  Jener  Hinsati:  lag  im  Jahr  1975  und 
wurde  noch  auf  die  entsprechende  Norm  in  der  Vodäufigpn  Niedersächsischen 
Verfksstuig  (VNV)  gestützt  Diese  Voi^ängetcegdimg  in  Art  33  Abs.  2  VNV  wai 
jedoch  mit  der  akmellen  Fassung  in  Art.  42  Abs.  2  NV  wortg^ch.  Infolgedessen 
können  die  damaligen  Bewertungen  auch  fiir  die  derzeitige  Ver^sungslagp  adap- 
tiert werden. 

Als  besonders  aufschlussreich  im  Sinne  einer  Einordnung  des  im  \  ergleich  zu 
den  sonstigen  Normen  der  Landesverfassung  „exotisch"  anmutenden  Art.  42  Abs. 
2  NV  erweist  sich  die  damalige  parlamentarische  Debatte  um  die  Anwendung  des 
Aussetzungsvedangens  auf  das  ^HaushaltsfeststeSungsgesetz  1975*'^  am  15.  Mai 
1975.  Dies  gilt  insbesondere  vor  dem  Hintergrund,  dass  es  im  Rahmen  der  Neu- 
fassung der  Niedersächsischen  Verfassung  im  Jahr  1992/93  Bestrebungen  gab, 
das  \iisscrzungsverlangen  aus  dieser  zu  streichen,  lenes  Vnsinnen  setzte  sich  nhcr 
nicht  durch,  obwohl,  wie  aufzuzeigen  sein  wird,  erste  Gedankenansiitze  hierfür 
schon  1975  offenbart  wurden. 

Im  Folgenden  sollen  einige  wenige  Stichproben  aus  der  padamentadschen  De- 
batte um  das  Aussetzungsvedangen  der  damaligen  SPD/FDP  Landesregierung, 
dai^stellt  werden.  In  wohl  ungewollter  Art  und  Weise  präsentieren  sich  die  dort 
angeführten  Argumente  der  Fraktionsredner  wie  eine  Bedeutungseinordnung 
dieses  exekutiven  Rechtes.  Die  Be Fassung  mit  den  im  Plenum  vorgetragenen 
Sichfweiseii  erscheint  deshalb  besonders  gew  inntrachtig,  da  sich  hier  der  politische 
Rilum  mit  dem  des  Vertassungsiechts  überschneidet  und  zur  Verfassungspohtik 
einteilst: 

(1)  Der  emzige  Anwendimgsfall  des  AussetzungsveriaiigeiiB 

Zur  Einordnung  der  konkreten  Problemstellung: 

Nach  dem  l-.nde  der  parlamentarischen  Dehaltc  /um  I Taushaltfeststellungsgesctz 
1975  wurde  dessen  §  1  zur  .\bstimmung  gestellr.  Die  Auszahlung  ergab  eine 
Stimmgleichheit  von  Ja-  und  Nein-Stimmen,  wodurch  der  §  1  als  abgelehnt  anzu- 
sehen war.  Da  dieser  allerdings  sämdiche  Summen  des  Haushaltsplans  fiir  1975 
enthielt,  waren  alle  weiteren  Abstimmungen  zu  den  Einzelhaushalten,  mangels 


•**  Vg^  Ndt.  LT-PiDtokoU  22.  Siraing  v.  15.  Mai  1975,  S.  2126. 
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genereller  fliiushaltsrahmenermiichrigiing  überflüssig.  Bme  abschließende  Haus- 
haltsgesetzgcbung  hir  1975  war  also  unmöglich. 

Utsächlich  für  dieses  Patt  war  der  krankheusbedmgte  Ausfall  eines  SPD- 
Abgeonlneten.  Die  SPD/FDP-Landescegiening  hatte  nach  det  Wahl  1974  nur 
eine  Stimme  Mehdiett  im  Dteipaiteien-Landtag.  Dementsprechend  konnte  sie 
gcL  LI1  die  Stimmen  aller  77  anwesenden  CDU-Abgeocdneten  keine  Mehtfaeit  Bit 
die  Haushaltsgesetz  aufbringen. 

Die  folgenden  Debattenbeiträge  stammen  aus  der  Plenumsdebatte  zum 
Antrag  der  Landesregierung  nach  Art.  33  Abs.  2  NV>^: 

Kulxl.  Ministerpräsident: 

1  Icn-  Priisident!  Meine  Damefr  und  Ihfren!  Unter  Berufung  auf  Artikel  ü  .Ihs.  2  der  I  or- 
Uiujigen  Niedersucbsiscben  Verfassung  bttte  ich,  die  Abstimmung  über  das  Hausbalts^setz  um 
30  Tage  auss-usetzeM. 

Präsident,  Müller: 

[...]  Der  Landte^  ist  nad>  der  Verfassung  gibalten,  sieh  nach  diesem  Wimsdi  des  Herrn  Mi- 

nisterpriiiidenten     richten,  f. . .]  Die  Aussprache,  die  Je  f:^t  folgen  »ird-  das  darf  ich  iäerse^ 

—  soll  siih  nur  mit  der  Urklimmg  und  den  pn/itiuhen  Folgen  oder  Begleifenrheinungen  dierer 
Efk'jriiiig  des  Herrn  Ministerpräsidenten  befassen.  Es  sollte  nicht  rmhr  inhaltlich  :^um  Haus- 
haitsplanentnwf  1975  geredet  uerden.  Dieser  Haushalt  ist  für  die  nächsten  30  Tage  dem 
Landtag  aus  der  Diskussion  ent^gen.  [. .  .J 
[...] 

Kübel,  Ministerpösident: 

[. . ,]  Die  Ann^ndung  des  Artihel  3  3  hier  ist  es  Absatz:  2  -  ■iols^t  erstmals.  Das  Kabinett  htU 
rfiich  ennikhti'ji,  es  für  diesen  rnnuisseld>aren  Fall  tun.  Ich  muhte  aher  ausdrücklich  betonen: 
Derdnind  dafür  ist.  daß  nie  nach  den  liin-^elahstin/rnungen  ■::^u  selwn  war,  da<  Haushaltsge- 
set  ~  und  der  Haushaltsplan  einen  Gehalt  Itahen  n  ürdcn,  von  dem  n  ir  meinen,  dafs  er  staatspoli- 
tisch schwer  rerantnvrten  ist.  Deshalb  meinten  nir,  diesen  Artikel  anwenden  sollen,  um  in 
der  Znischen-^it  ^  [. . .]  im  Interesse  msms  Landes  ät^tden  KorrefUuren  kämmen  kön- 
nen» 

Abg.  Hasselmann  (CDU): 

..  Zu  den  Ausführungen  des  J  Icnn  Ministerpräsidenten  und  des  llerr-n  Finan^n/inisters 
möchte  ich  diese/»  Hohen  lla.'/sr  und  lor  der  niedersachsiu  lien  Öffentlichkeit  deutlich  machen, 
dajs  es  Jia'  uns  nicht  erst  der  Erkrankung  eines  Abgeordnelen  bedurfte,  um  aus  unserer  Sicht 
eine  Stellungnahme  ^  äesem  Haushalt  ab^geben.  Diesen  Haushalt  hätten  »ir  auch  ohne  die 
Erkrankung  [. . .]  abgjilebnt-  das  muss fest^suUt  werden,  - 

und  Sfwar  a^rund  derAblehnn^g  unserer  Antr^  und  —  das  muß  detftSdi  sein  —  iml  £eser 
HanshtJt  nicht  unser  H<msba&,  sondern  ein  anderer  Hansbaä  ist. 


•«  Aus:  Nds.  LT-Pmiokoll  22.  Sitziu^v.  15.  Mai  1975,  S.  2126  S. 
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Der  hluii.u.iült,  f. . .  J  ist  das  Spiegeibiltl  einer  Regieniiig  und  nicht  nur  ein  Kechenu  erk. 
Und  n  äl  er  ein  Spieseünld  der  Regierung  ist,  sü^n  wir  nein  da:;jil  Sie  brMu  hen  doch  nicht 
ifattben,  daß  mr  diejenigen  sind,  £e  Ihnen  in  einer  soidlien  Situation  die  fehlenden  Sümmen 
k^mwolkn. 

Die  Mehrheit  die  Sie  hier  inffinden,  haben  Sie  gewollt.  Das  war  nicht  nötig.  Eines  nird  ganz 
deutlich:  Sie  knnneti  nicht  ständig  ^egen  die  geniäls  dem  Willen  des  Wählers  mit  der  stärksten 
rraktion  in  das  Parhiment  einge:'^ogene  Partei  regieren  wollen.  Das  ist  der  Pnnkt! 
Koch  eines:  \is  gibt  iiberhaiipt  keinen  Zweijel,  dajs'  es  für  die  parlamentarische  Situation,  die  nir 
hier  i  u/Jindai,  parlamentarische  Lösun^mögbchkeiten  gibt. 

/:..; 

Ich  glaube  nicht,  daß  man  an  staatspoBtiscber  Siebt  ai(f  Art.  33  innugnmsen  bnmcbt.  Die 

staafspoßtische  Sich'  haben  nir  auch.  Sie  hätten  sich  nur  etn>as  anders  ^  itrhalten  hranchen. 
Dann  hätten  wir  schon  Ordnung.  .-In  diesem.  I  huhhiilf  hätten  nir  die  nicht  wrbaadene 
Mehrheit  über  die  Sie  sich  Sorten  machen  müssen,  nicht  SQt  strcpas^erea  brauchen. 

Abg.  Hedetgott  (FDP): 

Immer  wenn  es  knappe  Mehrheiten  §ht,  sind  die  Parlamentarier  und  die  Frakäonen  ai^n^n, 
darüber  ncKhs^denken,  wie  man  mt  äeser  ^^ffben  schwieri^n  Lt^  annebmbarßrtig  »erden 

kann. 

Lassen  Sie  mich  da^n  eines  sagen:  Sie  luiben  im  rangen  Jahr  bei  den  klaren  Wahlaussagen  ivn 
SPD  und  tDP,  eine  ^meinsame  Landesregierung  bilden  wollen,  mit  Recht  erkürt:  Wir 
streben  die  tAs&btte  Mehrheit  an.  Das  vor  Ihrgfttes  Recht.  Sie  haben  dieses  Wahlfrei,  die  Vo- 
lute Mehrheit  ^  erretdun,  kncpp  verfehU,  mit  äner  Stimmt.  Hätten  Sie  Ihr  Wedtk^l  erracht 

ini-l  eine  Stimme  Mehrhät  bekommen,  wäre  die  Situation,  was  die  Mehrheit  ■angeht,  heute  glas- 
klar div\e/he:  Wir  hätten  qiivi  Oppositiondraktionen  in  diesem  Hanse  und  nir  hätten  eine 
Retvernng.  getragen  ron  Ihrer  Parlei  mit  einer  ein-:^gen  Stimme  Mehrheit.  Das  Problem,  daß 
eine  Regierung  nur  eine  Stimme  Mehrheit  hat,  kriegen  wir  also  nicht  lom  Tisch. 
[..,] 

Es  ist  hin  nationaks  Ung^äck^  wenn  die  Landesrtgfent^g  am  der  Verfassung  Gebrauch  macht 
und  den  Artikel  33  Abs.  2  hier  anwendet. 

Abg.  Prof.  Dr.  von  Oertzen  (SPD): 

...Sie  haben  so  argumentiert,  als  sei  die  Bildung  ron  Ineiten,  tragjahigen  Mehrheiten  in  diesem 
Parlament,  die  sicheräch  »iinschenswert  und  komfortabel  für  alle  hetäügten  sind,  ein  Selbst- 
^veck.  [. . ..]  Aber  im  Verder^nd  steht  doch  die  Fn^  ob  eine  solche  Mehrheit  in  der  Le^ 
ist,  eine  bestimmte,  in  ach  i^ammenhängende  und  konsistente  Poätik  betreiben. 
Das  die  Opposition  die  Politik  der  jeweiligen  Regierung  nicht  für  richtig  hält,  ist  ihr  nachi^uemp- 
finden,  und  es  ist  im  übrigen  ihre  poäiische  Funktion,  dieAäematite  deutlich    maäten.  [. . .] 
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Aber  ii  e IUI  irir  nun  annnd  unf  Grund  der politikhen  linin  h-khina^  und  der  Entiihcidiai'^  des 
Wühlers  ivr  der  Alfenuilhe  stehen:  eine  hräte  Mehrheit,  die  nicht  in  der  L^jge  ist,  liegen  der 
inneren  politischen  W iderspritcbe  der  sie  tragenden  Parteien  eine  konsequente  Regierungspoätik 
ZU  betrdben,  oder  äne  knappe  Mehrheit  mit  einm  ffsdikssenen  Proffo/im,  dann  ist  im  Sinne 
äner ßmkäonsfiihiffn  Demkraäe  und  um  der  klarm  A&ematiie  willen  die  knt^  Mehrhät 
mit  der  klaren  Peääk  vor^i^ehen. 

Th/v  Aussage  man  könne  nicht  auf  Dauer  gegen  die  starhte  l'raktion  regieren,  ist  entireder  ein 
moral/Sii/er .  Ippeä  —  dann  gei.U  er  an  dem  iresent/icJjen  poätischen  Ceha/t  rorhei,  daß  nämlich 
Mehrheilen  kein  Selbst^  eck  sind,  sondern  da-::^i  da  sind,  eine  bestimmte  Politik  i^v/  realisieren 
—  oder  sie  ist  ei/u  eagmsehe  Aussig,  dann  ist  sie  falseh, 

Abg.  Blandes  {CDU): 

...das.  iias  h/er  /'■'/f'e geschieht,  ist  in  keiner  Weise  ein  Anlaß,  so  /////,  als  oh  dieses  Parla- 
ment keine  poätiscije  Eitirichtung,  sondern  eine  moralische  Anstalt  wäre.  So  nird  Itier  aber 
getan. 

Meine  Damen  und  Herren^  wir  sind  käne  mora&sche  Anstalt^  sondern  ein  poRäsches  Parkt- 
ment.  Was  hier^chieht,  hat  der  Vafassungs^et^her  vor  viekn  Jahren  tmaisbedacht,  und 
davon  hat  die  Landesrefferung  Gebrauch  ^machL  Damit  hätten  vir  es  ei^ntSch  bewenden  sein 

lassen  können,  ohne  uns  T  'nnrinfe  machen. 

Ich  Inn  aller  dem  Mimstetprasidenten  a/ff'e/nrdentluh  dankbar  dafür,  daß  er  in  dieser  -  ich 
möchte  heinahe  sagen  —  gani;;lich  sci.nej  eiiut-:;ien  .-Itmosphäre  klar  ^um  Ausdruck  gebracht  hat, 
daß  nun  in  der  Znischen-:^t,  in  diesen  30  Tagen,  dieses  oder  Jenes  bedacht  n'erden  soll 
[...] 

. , .  Was  ist  das  eiigatSch  ßr  ein  merkwürd^  Zustand,  wenn  wir  hier  von  moroBschen  Ver- 
pflichtungen und  Unnürdigkeiten  sprechen  in  einer  Angele^nheit,  die  rerfassungsmäßig  geregelt 
ist.  durcltaus  sinnroll  geregelt?  Herr das  Wort  ,yUnwürdig*\  das  Sie  vorhin  ff  braucht  hidm, 
war,  geände  gesag,  mangßmessen. 
[...] 

Wieso  ist  irgendein  Abgßordneter  dieses  Hauses  in  der  Lctge  oder  auch  nur  berechtigt,  einer 
Aj^ffkffnheit  ^uq^istimmeUf  weil  auf  der  anderen  Säte  jemand  krank  gsworden  is^  Das  hat 
gar  nichts  mit  „wür£g**  oder  mit  „moroBsch"  !^  tun^  sondern  das  hat  etwas  tun  mit  den 
Pßchten  undAf^ihen  einer  Opposition  und  dem  Gewissen  des  einqvlnen  Abgeordneten! 

Wir  können  nicht,  was  wir  Imite  fiir  falsch  halten,  heute  gutheißen,  ircil  auf  Ihrer  Seite  jemand 
krank  gcii  nrden  ist.  was  ii  ir  bedauern.  Darum  geht  es.  Das  ist  nicht  würdig,  sonder»  das  ist  die 
Wahmelmungparlamentarischer  Pßchten,  wie  sie ^boten  ist. 

Nach  30  Tagen  Aussetzung  des  Gesetzesbeschlusses  kam  es  am  19.  Juni  1975  zur 
abschließenden  dntten  Beratung  und  Schhissabstbnmung  zum  ,Haushalts&ststel- 
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lungsgesctz  1''7^'^''',  Die  opposinoncllc  CDl'  Friikrioii  nur/rc  diese  Gelegeiiheif 
zu  einer  grundsai/lichen  Stellungn;ihnic  ^uc  Vertassiingsbcstimmung  Art.  33  Abs. 
2  VNV  und  deren  Zukunft.  Diese  blieb  durch  die  Regie rungs Fraktionen  nicht 
unbeantwortet: 

Abg.  Hasselmann  (G3U): 

Die  pi/rhiMentarische  Sittiaüotu  in  der  Sie  .<iJ'  bei  den  /ef:itefi  Lu)iuli'iipsit-:;vm;:ei}  hefiiiideii 
boiben,  weine  Damen  und  Herren  ixin  der  Koaliiion,  />7  nicht  von  uns  iterimffjiii.irl  rnirdeiL  sie 
ist  auch  nicht  ivn  ms  i^u  vertreten.  Wer giunhl,  gegen  die  stärkste  Partei  in  diesem  Hause 
regeren     kömai,  der  kann  der  C^posiHon  nicbt  ^muten  für  die  Situaäon  ^  sor^  über  die 

man  seäfst  nicbt  veitfi^n  kann, 

j 

In  der  let-::;ten  l  uuuitagsü'/r'/fnc  fu/f  der  Ministetpräsident  den  Artihl  33  unserer  l  Mndesierfas- 
sung  in  Anspruch  ^senoff/ff/en.  lir  »ollte  damit  die  Ab'ehiunni  da  l'.tati  icrhindeni.  Mit  der 
Inanspruchnahme  des  .  Iriikeis  33  Jjat  Herr  Kübel  öfjentäci>  deutlich  gemaci)t,  nie  labil  die 
Mebfbeii  ist^  auf  äe  sich  seine  Reg'erung  statin  kann.  In  den  kt^^ten  Wochen  gab  es  Anlaß 
darüber  nacbfQtdenkeny  ob  der  Artikel  33  noch  in  die  Landschaft  paßt.  Wenn  ich  die  Dinff 
richtig  sehe,  Herr  Ktibel,  ist  dkser  Artihä  gssdu^en  rnnkn^  damit  die  R^entnjg  ein  Instru- 
ment in  der  Hand  hat,  um  dem  Parlament  deutlich  ^  machen,  diiß  Beschlüsse  nicht  gefaßt 
avrden  sollten,  weil  die  Regierung  i^.ß.  die  bessen-n  Kenntnisse  i'ijf.  Wenn  uns  die  Regierung 
[...]  beispielsireise  sagt,  diese  oder  Jene  Geldbeträge  seien  nie/i/  mehr  da  und  könnten  nicht  ml)r 
ausgegeben  u  erden,  dann  du/fen  »ir  keine  Beschlüsse  jassen,  um  diese  Mittel  doch  ausi^vigeben. 
Das  ist  der  ä^ntäche  Punkt,  nicht  der  andere.  Ich  sc^  nur,  daß  man  darüber  nachdenken 
muß,  kann  und  sollte,  ob  dieser  Artikel  noch  in  die  heutig  Landsd}qft paßt. 

Zndsdmruf  aus  der  SPD-Fraktion:  Wollen  Sie  eine  Verfassungfänderungl 

—  Ich  glaul)e,  es  giljt  keine  andere  Möglichkeit.  Soiieit  sind  n  ir  aber  noch  nicht,  leb  stelle  auch 
keinen  Antrag  in  dieser  Rjci>tung.  Zunächst  muß  man  einmal  darüber  nacinienken,  n  ojur  dieser 
Artikel  eigen  täch  vorgesehen  n  ar. 

[...] 

Abg.  Hedeigott  (FDP): 
I  ■  1 

U  "t7/Ä  Sie  von  \  erjassungsartikeln  sprechen,  die  möglJchenveise  darauf  in  n  üijeiprüjl  »erden 
sollten,  ob  sie  nicht  obsolet gen>orden  sind,  ob  man  sie  noch  anuvnden  sollte,  so  gibt  auch  das  Jur 
den  vorSeffnden  Tcdlgar  mdos  her.  Nehmen  arir  einmal  an,  die  Landesn^erung  hätte  ton  dem 
Artikel  33  ba  der  bts^ea  Sitsijmg  keinen  Gebrauch  g^aeht;  dann  wäre  die  Siütation  nicht 
anders  als  beim  Schuigpset!^  das  wir  heute  in  f(wäter  und  Mtter  Lesung  vendf  schieden  werden. 


•«  Aus:  Nds.  LT-Protokdl  24.  Sitziu^v.  19.  Juni  1975,  S.  2301  ff. 
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Müit  hüt  es  lim  ^4  Ta^e  hiitciii -{geschoben.  Man  lu/h'  jinh  den  ]]iii!s!mlt  ohne  Meie  Verfas- 
sungsbestimmung  um  diese  34  l  äge  binausschieben  können.  A.lso  u  us  soll  es? 

[...] 

Nach  der  btciuictcn  dritten  T.esung  und  inhaltlicher  Debatte  erreichte  die 
SPD/FDP  Rci:!;icniiig  inittcls  ilircs  w  ieder  genesenen  Abgeordneten  die  cffordedi- 
che  parlamentarische  Mehrheit  für  ilir  ,1  laiishaltsfeststellungsgesetz  1975'. 

Als  weitergehenden  vetfassungspoäli sehen  Kontext §li  es  •:^4 genichten:  Nach  dem  Rück- 
tntt  des  Ministecpräsidenten  Alficed  Kübel  (SPD)  im  Jahr  1976  schafften  es  die 
Koalitions&aktioiien  aus  SPD  und  FDP  nicht,  in  diei  Wahlgängen  fuc  das  Amt 
des  Ministerpräsidenten  die  effordedichen  Mchrliciten  fiir  ihre  beiden  Kandidaten 
aufzubringen.  Die  lH)lge  war  die  Wahl  von  Ernst  Albcecht  (CDU)  zum  Ministei- 
pcäsidenten  einet  Muideiheitscegieiung. 

(2)  Analyse  der  Eiüsdirungen  aus  der  Yerfassungspraxis 

Die  vorangestellten  Debattenbeittagp  haben  offenbart,  dass  die  Anwendung  des 

Art.  33  Abs.  2  X'NV  als  Vorläuk  rnnrm  des  heutigen  Art.  42  Abs.  2  NV  von  poli- 
tischen F'riktionen  begleitet  war.  Insbesondere  die  politische  Knscndimension  des 
Aussefzunussi  r/ungs\'t  r].uigt  ns  scheint  als  ein  sich  \\  letk  rhi  )lendi'S  \\  c-sensmerk- 
malexekuiuer  Einsprüche  herv  orzustechen.  Nicht  der  parlamentarische  Normal- 
fiill  einec  stabilen  Mehdieitsce^ning,  sondern  die  Mtnderheitssituation  ist  das 
Spidfeld,  auf  welchem  det  Ball  exekutiver  Untecminiening  bevorzugt  ^gpstoßen* 
wird.  Der  niedecsächsische  Anwcndungsfall  zeigt,  dass  dies  nicht  aDein  immer  die 
Variante  der  längerfristigen  parlamentarischen  Minorität  sein  muss,  sondern  dass 
sich  exekurne  lunspruchsfalle  auch  in  der  temporären  Mehrheitsuntahigkeif  ab- 
spielen können.  C'iemem  ist  allen  Situationen  dabei,  dass  eine  xoin  I'adament 
mehrheitlich  getragene  Regierung,  eines  1  .insatzes  des  Ausset/ungs\  erlangens 
nicht  bedarf.  Nur  wenn  sie  entweder  über  gar  keine  Mehdieit  vetfiigt  oder  diese 
kurzfristig  nicht  aufbieten  kann,  ver^t  die  Exekutive  auf  den  Einsatz  derartiger 
Rechte.  Insoweit  hat  der  Abgeordnete  Hedergott  (FDP)  durchaus  Recht,  wenn  et 
i.R.d.  Plenumsdebatte  die  Frage  stellt,  was  diese  Möglichkeit  der  Exekutive  eigent- 
lich soll.  Im  l  all  des  üblichen  kollusiven  Zusammenwirkens  der  Mehrheitsfraktio- 
nen und  der  xdii  ihr  getragenen  Regierung  besteht  i.d.R.  kein  Bedarf  l'ur  ein  \us 
set/.ungsverlangen.  .\ligestimmt  wird,  wenn  die  Regierungs fraktionell  und  die 
Ministetien  alle  Fragen  geklärt  haben.  In  der  Fo%e  wird  das  Gesetz  mit  Mehrheit 
verabschiedet. 

W  enn  der  Abgeordnete  Hedergott  (FDP)  allerdings  darauf  verweist,  dass  es 
auch  l)eim  fita^chen  Anwendungsfiill  des  ^aushaltsfeststellungsgesetzes  1975' 
möglich  gewesen  wäre,  ein&ch  auf  die  Wiedererlangung  der  Beschlussmehrheit  zu 
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warten,  irrt  er  sich  icddcli.  Die  l 'nfiihigkcit  der  Reinem nt^seite  mehrheitlich  einen 
(besser:  ihren)  piuhiinenliUisclien  Willen  zu  kreieren,  fuhrt  zwar  dazu,  dass  es  auch 
keinen  anderen  parlamentarischen  W  illen  gibt.  Gleichsam  hat  also  die  dauerhafte 
oder  zumindest  län^rfiistige  Nichtwiededierstenung  det  Mehdieits&hig^eit  die 
Eüctische  Konsequenz,  dass  die  Regietun^seite  von  der  Kreationsmöglichkeit 
parlamentarischer  Gesetze  amputiert  ist  Dies  wäre  in  Anbetlacht  des  Gesetzes- 
vorbehaltes nicht  nur  in  T  Taushalls  fragen,  sondern  fiir  die  gesamte  Staatsleitung  im 
Bundesland  eui  uniialtbarcr  Zustand,  weichet  dec  Regieningßunfahjgkeit  ^eich- 
käme. 

In  diesem  Zusammenhang  steht  auch  die  vom  Abgeordneten  Hasselmann 
(QDU)  aufgewotfene  Fragestellung  nach  dct  Motivation,  welche  der  Mö^hkeit 
des  Aussetzungsvedangens  zugrunde  liegt.  Vollkommen  zu  Recht  &agte  et  da- 
nach, ob  es  der  Landesvec&ssungsgeber  mit  dieser  Regelung  in  der  \'()rlau Ilgen 
Niedersächsischen  Verfassung  tatsachlicli  liczweckte,  der  amtierenden  Landesre- 
gierung im  Falle  einer  Indisponiertheit  in  \fehrheits fragen  J.uft  zu  verschaffen'. 
Betrachtet  man  die  niedersachsischen  \'erfassungsmaterialien  muss  man  wohl  zu 
einem  anderen  Schluss  kommen.  So  war  es  bei  det  Entstehung  der  ersten  Landes- 
verfiissung  nachweislich  das  Ziel  der  SPD,  mit  dem  Aussetzungsvedang^n 
,JDummheitsbeschlüsse"  des  Padaments  verhindern  zu  können.'^  Die  Einfuh- 
rung des  Aussetzungsvedangens  ist  dabei  erwiesenermaßen  sogar  die  abge- 
schwächte Variante  /u  einem  echten  Geset>?gcbungsveto,  wie  es  der  Rcgicrungs- 
entwurf  unter  Federführung  des  damaligen  Ministerpräsidenten  Kopf  (SPD)  vor- 
sah.  Zur  diesbezüglichen  .Motixlage  eines  sich  im  SPr3-\'erfassungsent\vurfs 
widerspiegelnden  „\erhaltenen  Padamcniansmusvei'standnisses"  fuhrt  jöig-DetkJ 
Kühne  aus:  „...///  Abimchmg  m/n  Gru/ui^aef^  ^^le  sich  damil,  nxnn  auch  etwas  ah^- 
sdm>dditer  (im  Verhääms  ^  dm  tvrberi^  VerfasstmifmtmSrßn)^  der  Gnmdton  von  Pdfiih 
mntansmasshpsis„/'r 

Auch  wenn  diese  ursprüngliche  Regierungisvoda^  im  weiteren  Ver&hren*^ 
der  Verfassune,!^!  up.g  zugunsten  einet  städceren  Patlamentatisierung  modifiziert 
wurde  und  aus  dem  Ansinnen  eines  echten  suspensiven  Gcsctzcsvctos  das  Aus- 
setzungsverlangen wurde,  wie  es  vormals  Art.  .33  Abs.  2  \'N\'  und  heute  Arr.  42 
Abs.  2  NV  beinhalten,  bleibt  wohl  doch  die  Motivlage  zurück,  sog.  „Dummheits- 
beschlüsse" des  Parlaments  zummdest  verzögern  zu  können  und  sie  somit  vorerst 
zu  verhindern. 

Primäres  Ziel  der  den  Ver&ssungsprozess  maßgeblich  determinierenden  Lan- 
desregierung um  Ministerpräsident  Kopf  war  offensichtlich  eine  starke  und  ein- 
flussreiche Exekutive,  die  der  Legislative  überlegen  sein  sollte.  Insbesondere  das 


Vgl.  Abgeoidnetet  Böhme  ^PD)  ui:  Matcmlien  zur  Vorlau£g^n  Niedetsachsisclien  Vcr&ssung  Bd.  I,  S.  401. 
•«  V^.  Nds.  LT-Dr«.  1.  WP.  Nr.  3073  v.  26.  Mai  1950. 

Kuluir,  Dir  Eiitsirlniih;  1;-  I  iikIc-s  N'urdetsftdtten  und  »einet  Vecfiutung  in:  Bnmdt/Schinkel,  Staatt-  und 
Vcrt'assungsrccht  tiüt  Nicdcisacliscii,  S.  5B. 

*^  Vgl.  Kahne,  Die  Entstehung  des  Landes  Niedetsachsen  und  seiner  Ver&ssui^  in:  Biandt/SchinjEel,  S^ts- 
und  Vetfiissui^ixcht  Sic  Niedetsacfasen,  &  61. 
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TSforiv  „Dummheitsbeschlüssc"''^'  \cihindcrn  zu  wollen,  ahnelr  den  Motivlagen 
des  \it.  113  GG,  wo  ein  unvecaiitwortliches  I  laushaltsgebaren  des  Padaments 
vf  rhindcrbar  sein  soll. 

Betrachtet  man  die  Debatten  um  den  einzigen  eniietbaten  Anwendungslall, 
fällt  jedoch  au^  dass  es  der  damalige  Landesregierung  gar  nicht  darum  ging,  ei- 
nen „dummen/unvetantwotdichen*'  Landeshaushalt  zu  vethindem.  Auch  war  es 
erkennbar  nicht  die  Motivlage  der  Regierung,  durch  die  Verzögerung  dem  Landtag 
Zeit  zum  Xaclidcnkcii  uIkt  eine  abwcicliendc  exckutuc  dcficnargumcntation  /u 
geben.  X'ielmehr  Libcniahmcn  es  die  Regierungsfrakrioiieii  selbst,  das  auf  ,,siaats- 
pohtischc"  Zwänge  begründete  Aussctzungsvedangen  zu  verteidigen.  Niclu  die 
exekutive  Wissensüberk^ienhett  sottte  eine  Chance  ethalten,  überdacht  weiden  zu 
können,  sondern  das  temporäre  Absinken  unter  die  Schwelle  der  absoluten  Mehr- 
heit sollte  ^vertuscht*  werden. 

Dabei  kam  es  zum  üblichen  koUusiven  Zusammenwirken  zwischen  exekutiver 
Rcgicfungsscitc  und  legislativen  Regicningsfraktioncn  im  T.andesparlamcnt.  Abt- 
tels  einer  Art  „Ciesrhiiftsoidnungsrnck"  sollte  \  eihindert  weiilen,  tl  iss  der  X'erlust 
der  polltischen  i  iiuidlungsmehrheit  zu  taktiscii  irreversiblen  K.on  sc  «^Uenzen  tüh- 
sen  würde,  wie  sie  gerade  mit  det  Haushaltsgesetzg^bung  verbunden  sind.  Über- 
dies ging  es  der  damaligen  SPD/FDP-Landesregieiung  offensichtlich  auch  darum, 
die  knapp  eniingene  politische  Mehrheit  vor  den  Augen  der  Wähler  nicht  zu  ver- 
lieren und  als  quasi  handlungsun&hig  dazustehen. 

All  diese  emierbaren  Beweggründe  hal>cn  allerdings  nichts  mit  der  sich  aus  der 
„Parlamenransmusskcpsis"  speisenden  Grundmotn  ation  dieses  .\ussetzungs\  ei- 
langens  zu  tun,  welches  nachweislich  vor  allem  sog.  „Dummheitsbeschlüsse"  ver- 
hindern können  sollte.  Das  Recht  aus  Art.  33  Abs.  2  VNV/Art.  42  Abs.  2  NV 
wurde  somit  zweckentficemdet,  was  den  politischen  Aufschrei  der  padamentari- 
schen  Opposition  verständlich  macht.  Nicht  der  exekutive  Rinfluss  auf  das  Ge- 
setzgebungsverfahren wurde  ^sichert,  sondern  I  i  originär  exekutiv  erdachte 
Recht  /um  F.rhalt  der  legislativen  TTandlungsfahigkeit  ,missbraucht'.  Das  dies 
insbesondere  beim  Ilaushaltsgeset/  dem  .Konaj^rccht'  des  Padaments,  der  Fall 
war,  desavouiert  den  X'organg  im  besonderen  Maiie. 

Es  bedarf  im  Grundsatz  auch  keines  solchen  Rechtes,  welches  det  ^tekuttve 
Gehör  bei  der  Landesgesetzgdbiing  vedeiht.  Im  Fall  einer  padamentarischen 
Nfehdieitsti^ierung  bekommt  die  Exekutive  durch  das  fiiktische  Initiativprimat 


Auf  diese  Mothrbge  wird  mich  heute  noch  in  der  einschlägigen  fCommentierung  zur  Landesverbssung  verwie- 
sen    Vf'  K'!  nnriiin.  Dir  N'tf    i  sarlmsrlic  Vri  t;issniig  -  I-?.ii\dknninn- iit:ir,  Alt,  42,  Rii  in. 

Zu  dem,  cirni  cigt-ntiu  lirii  hut:.\livvrit.'ilirrn  ..voigrsclialtrlr Brgjiiii  drs  Cic-srtzgrhungs\-rrt.iiurn5  ui  drii 
Ländem  und  dem  Bund,  sto-llt  dn  Vn  l.issungsrcchtlcr  Dieter  Grimm  tcst:  „...Dat  \  tips-iMH^sircbt pßeg  tifit  Gtstf^gf- 
bm^fn^  erst  ab  dem  Stadium  dir JoniilicbeH  Gttef^uaihaliim  ^  ngeia.  Der  hiitiatüt  ffbeu  ßri/id  indttigt  p^Uisdn  Ekfpt» 
der  Gesff^e^rdermig  aas  dem  ffstlhcbnffliclifH.  pofifiuhea  oder  adanaisfiafma  Beräth,  der  Geief^eumsaHtätin^  ia  dtrMömfni- 
a/l'i/. 0.1  ,:/.'!,■  f},':  C^if/rf.,i(>!J!w///!nr:  i/mr.ki/!'  ,',v,- .'v/,-,',y:V(7,'  R,-juv,/.  .'iiul  :!,■■  }'.al'!/h\ffs  simü Midk  Of^lim 0Bt dm  htrfjSom 
Gntppta  rolvns,  in  denen  utsinllul»,  oft  nur  ui}H  tr  koin^iedtait  I  onntsdMuiunffnjaUen. 

Allein  die  jnreilöp  Eseehitnie  weist  mit  ihrer  Minisluiilbttiokcatie  die  nolmend^a  iGipa2itiUien  au^  um  diese 
vom  Vec6ssutig^eecht  nicht  femilict  g^r^lten,  wohl  aber  voBausgjeselzlen  Stadien  zu  ong^nisiecen.  Als  Polgp 
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und  den  folgenden  standigen  Ausnuisch  /wischen  f'achausschüssen  und  Aliniste- 
nalbuiokratic  genügend  Einfluss  auf  den  Gesetzesinhalt.  Parlamentarische  Ge- 
setzgebungstätigkeit von  Abgeordneten  beschränkt  sich  mittlerweile  mehr  oder 
wcm^t  auf  die  Zustimmung  und  noch  nicht  einmal  mehr  Abstimmung  exekuti- 
vec  Gesetzesvodagen.  Dieses  Voi^hen  wird  hier  als  koUusives  Zusammenwir- 
ken bezeichnet.  Weder  die  Regierungsseite  noch  die  Mehrheits£caktionen  im  Par- 
lament w-ürdcn  einen  Inhalt  erzwingen,  tit  i  nicht  konsensfiihig  zwischen  beiden 
ist.  Selbst  wenn  es  sich  um  einen  sog.  „Duinniheitsbeschluss"  handeln  würde, 
dieser  w  ate  der  DummlK-itsbcschluss  der  gesamten  Regierungsseite,  bestehend  aus 
deren  hriiktiüiien  und  der  Landesregierung.  Insütcrn  ist  das  Aussetzungsrecht  in 
der  Mehdieitssituation  eigentlich  überflüssig  und  hnd  daher  ^inen  dnz^n  Ein- 
satz konsequenterweise  auch  nur  im  Rahmen  des  ob«n  beschriebenen  Mtss- 
btauchs. 

Anderes  könnte  für  die  Konstellation  der  Minderheitsregierung  gelten.  Hier 
böte  sich  die  Chance,  das  I 'insat/feld  \  <)n  \rt.  42  \bs.  2  XV  zu  cAvcitcrn,  so  dass 
das  .\usscrxungs\'erlangen  neue  „IMuIen  treiben"  konnte.  Die  einzige  Minderheits- 
tegierung  unter  Almistcrprasident  Ernst  .Vlbrecht  (CDU)  benötigte  das  Aussct- 
zungsverlangen  zwar  nicht  Aufgrund  der  recht  kurzen  Amtszeit  dieser  Minder- 
heitsr^erung  vom  06.  Februar  1976  bis  zum  19.  Januar  1977    lasst  sich  aller- 


lueivon  übeniuTinit  die  Regieiiiiig  un  politischen  Ptozess  die  .S'Nhmngfrollt"  und  wird  ziun  ,^kfioiisrfntmw"  im 
Staat.  In  drr  Konsequenz  stainmcn  daher  auch  im  eigentlich  origuiar  parlamcntarischrn  Bereich  "i '  h\'-  Si '  o  illcr 
Cesetzeanwüfte  von  der  Regiecung.  -  Vgl.  Crinun,  Veräissungsrecht,  in:  Giwun/Papiei'  Noidchein-wcsttiihscbes 
Staats-  und  Veiwaltui^nccht,  S.  34, 40/41. 

Dir  Doniiii:iiiz  rlrr  rxrkutivrn  MmislcrialböiDltatic  wirkt  besonders  fr.ippierend  tm  Bereich  der  Hnnshaltsgic- 
scLzgcbuug.  Als  tlic-sbc-zugliLli  bc-soiijfrs  sinnstiAend  erweisen  sich  m  der  FAZ  NET  v.  3U.  Mai  2U08  („Beim 
l^ndesetat  sitzt  dir  Rrgirnmg  liiigririi  1  Irbrl"  )  wirdrrgrgr-lx-nr  Slrltuiign.ilinirn  des  tinanzpolitischen 
Spiechen  dei'  Gmueii-Fnktion  uad  der  Prakliun  der  FDP  un  licssischcn  I  ■»«rltag;-  „...dost  luhaiidi  mu  dtu  tfgam 
Rtibm  drr  Parhmtufamr  m  ^ftttr  tlaiiihalfsffsf/iynfnmf  rhigebmchf  wird,  ist  kmm  n^i&th.  In  dtr  Thmie  bat  ^mnr  drr 
Ijudfa^  ilit  Billige!  Holm!.  fti/i<iil>/i(h  tibei  kommoi  ilre  1  oi^/i'fn  iv/i  tiei  Lti/iiftl/^gfUlU^  ///iil  ■/.•.-  Pii/iiMe/;//ii/ri  wuthfn 
UBfßdi  I  triMisemaffitrschläff.  E/ßien  I^iathtrafftlat  icoune  eint  Fmk/ion  roiirffn,  hu  MUM  titutu  Hausbai/sen/imff  ut  das 
„ßkUsA  mthf  mt^th",  MMrf  ^u^Mtm.  ImFaBtantsNaMa^fiiiitt,  so  dtr  GrthuH'FtMH^ciptrtr,  kütMimii  ikb  tOmSdi 
<i»t  .  \i'fli\!fi;':/ii  ,111  rinfm  hcmli  iviliegtndtii  Z<ihif.rin-)it  btukMlJkei!.  Ew  /!,'"!•■  Hcniskilt  sei  eine ^iii--  iiii/lnr  S<itl>f.  /w  '/n 
Miiii  oliiif  titii  \\  mfii  iiiiii ihe  ZiMilm/  iif<  Wiimtdioi,  iiisbtSOtuUrt des  ¥iiii>ii::>iiiiii\ffiiMtrn.  hilflos  ut.  Dtis  beginnt  haipHhiieise 
silioii  mit  dfrFwdmmgi  litia  an  }  hur  ihil/  <illt  Sinrnbrnttt  des  Landes  ifidenpieg<-!ii  müsse.  „Wober  sollat  irii  das  »■isseii?"  Auch 
dtr  tMdMUftSätcbe  Sfntttr  dtr  FDP-FiakätH,  Fiä^  Kru^,  sitbt  kmt  Cbuut  ßtr  autti  Etatentwurf  ans  dem  Paiiamtnt 
htnuts.  „Em  s^dl>tr  Veruuä  iHht  ^rm  SdMfrm  vtrmHilt",  sagt  er. . ,  Ohnt  mhm/iirnffe  Kamp^tui:^  ist  da  mhfs  m«glii  />. 

GcstiltZt  wird  dir  Tlirsc.  IM;  Ii  iliurli  srhon  obrii  ringe hihnr  Allilv^rn  politisriier  Inuinilistrn,  dir  ils  CliiO- 

ntsten  des  Vectiassungsiültiigs  tiuigiereu,  «o  2.B.  Geoig  Paul  Hetty,  ut:  Fraiiktuiter  AUgeineine  Zeituiig  NET,  v. 
IZ  Ai^iust  2009  zu  finden  sind:  „...Im  Purfamskttt  »ird das  Gtui^gtbimgamMpol des  vafitssmigmtUJkAeii  Geu/i^tbm 
ÜmiKr  sthiiiidvi.  Sfif  de)  Gesefv^e/m  iikht  mehr  Geßfinpielrv  dn  Exekjifii'e,  sondern  mehihe'itliLh  .in  lifi  fn  F.. (.,'■  >  '.  '  •  ■  /. 
inerde  Hfi  ILiiiß/iss  di'i'  K/giemu^  tinj  die  endgültige  C,t:ü-/rgei/iing  immer  großer.  Geset:^tnt>vuije,  die  ivn  dem  Viuiiimenl  \filni 
foigelegt  II  eiden,  hiJden  elm  die  Ausnahme  als  die  Kegel  -  und  selbst  da  sind  viele  nur  mogelhafi  vrrpackl,  um  ml^ifkst  stbuell  an 
das  Zu!  ^  kommen.  Dass  dies  in  dm  mästta  FäHea  mtht  imr/km  Staat'  soadtm  andt  dtK  Büigum  ditat,  ist  tkbti^  ahtr  hmt 
eadj^ftige  Kecfttferfigung  der  f  ibimg.  ..." 

N'.n  Ii  :V-ii  ;;t  s;  !ifil'.  ilt'ii  .\hmslcipi:isKleiileii\v:ihIen  um  IX  '.i:ii;.u  .:i  ;l<-:it  n  ili;  Ih-lIcu  SPD-Isjlildidateii 

keine  Mehrheit  durch  die  Fraktionen  von  SPD  und  FDP  crruigcn  konnten,  Vi-urdc  am  06.  Februar  1976  Emst 
Albzecht  (CDU)  2um  Ri^ietiuigiidief  eiaee  CDU-MindedieitsKgiening  gpvriUilt.  Er  schafft  e<  c>.  ein  Jahr  ipaiec 
eine  bis  zur  nächsten  Landti^wafal  1978  haltende  Mehifaeilsleoalition  mit  der  FDP  zu  bilden. 
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dmgs  nur  schwcrlicli  sagen,  inwieweit  der  heutige  Art.  42  Abs.  2  NV  nicht  doch 
cm  taugliclies  Instrument  tiir  die  Minderheitssiiuation  darstellen  könnte. 

Immerhin  bietet  das  Aussetzungsverlangen  der  Landesregierung  die  Chance 
öfifentUchkeitswifksam  votzufuhcen,  dass  sie  mit  dem  Gesetzgeb ungsgebaien  des 
Landtags  nicht  übeceinstimmt.  Übetdies  ennöglicht  es,  den  in  Mindedieitskonstel- 
lationen  nicht  übefmäßig  stark  ausgeprägten  inhaltlichen  Austausch  zwischen  den 
Parlamentsausschüssen  und  der  Mimstenalbürokratie  zu  kompensieren.  Die  T.an- 
desregierung  erhielte  /weitelsohne  die  Möglichkeit,  den  Landtag  zu  zwingen  sich 
mit  ihren  Fachaigumenten  auseinander  zu  Selzen.  C  Gerade  die  lockereren  Mehr- 
heitskonstellafionen  könnten  auf  diesem  W  ege,  den  em  oder  anderen  .Abgeordne- 
ten zum  Umdenken  bewegen.  Insbesondere  länget£dstig  amtietende  Mindedieits- 
tegiemngen  könnten  somit  das  Prinzip  der  wechselnden  Mehrheiten  forcieren,  da 
der  Dtuck  auf  die  Abgeordneten  durch  das  öfifendiche  Aussetzungsvetlangen 
zweifelsohne  steigen  wird. 

Nachvollziehbarer  Weise  werden  X'erfassungsnormen.  welche  nur  wenig  bis 
gar  nicht  Verwendung  finden  und  wenn,  dann  unter  „missbrauchlichen"  Begleit- 
umständen, im  Rahmen  von  Verfossungsrevisionen  oftmals  emcr  besonderen 
Prüfling  unterzogen.  So  war  es  auch  bei  der  niedersächsischen  Yerfiissun^ände- 
rong  1992/93'*^  Erstaunlicher  Weise  war  Art.  33  Abs.  2  VNV  nicht  von  der  Op- 
positionsseite zur  Disposition  gestellt  worden,  sondern  von  der  SPD/Grünen- 
Landes  reiMcamg.  Der  von  den  Parlaments fraktionen  beider  Reinen: ngsparteien 
eingebrachte  Verfassungsentwurf  sali  vor,  den  Abs.  2  des  Art  33  emfach  ersatzlos 
zu  streichen.'*^ 

Demgegenüber  enthielt  der  Entwurf  der  größten  Üppositionsfraktion  CDU 
das  kkrc  Ansinnen,  den  Abs.  2  von  Art.  33  auch  für  die  neue  niedersächsische 
Landesver&ssung  zu  erhalten.  Dieses  Ziel  verfolgte  auch  die  kleinere  Oppositi- 
onsficaküon  FDP."* 

Aus  den  Beratung^  des  Sonderausschusses  ,,Niedersächsische  Verfassung^'  ist 
bezüglich  der  thematischen  Debatte  um  das  Fortbestehen  des  Aussetzunggverlan- 
gens  folgendes  emierbar:^^^ 

lagesordnungspunkt  Artikel  33  Abs.  2  im  Sonderausschuss  „Niedersächsi- 
sche Verfassung": 

„. .  Artikel  33  Abs»  2  VNVyßäir  derA^,  Rabe  forty  hMm  die  Kßa&tbnsßxäkihne«  mcht 
äbenmmmen,  und  ^pw  aus  der  Überi^ng  henms,  daß  dem  Grundkon^t  der  Stärkung  der 


Ba<iirtriid       Arm  B>  srhln«  des  Landtages  v.  10.10.1990  über  die  Einsetzung  eines  Sondeatuschusses 

..Nirdcisiichsisclir  \  es t.i ssiiiig"  -  I.T-Drs.  12/259. 

Vgl.  Nds.  LT  Diü  12  ,10118  v.  18.03.1992,  S.  IS. 
«'  Vgl.  Nds.  LT-Drs.  12/3210  v.  11.05.1992,  S.  14. 

•*  Vj^.  Nds.  LT-Drs.  12/3250  —  Nachweis  in:  ,C5rgrmibrrstrllung  der  Voriäiiflgcfi  Nicdcrsächsischen  Vedässung 

und  dci  Veil;i55iuig5Ciil\vui If  i-lfi  Fi.ikli'  Ufii  i:n  Nic-dct5:ic!isisclif ii  I ..un. Sd\.  l.T  Dis.  12/3350  v. 
18.06.1992,  S.  93.  Wobei  es  sich  beim  Eiitwurl  der  FDP  um  denjenigen  handelte,  der  eine  Verlagerung  in  den 
uifeihebenden  AiL  42  vorsah. 

Aus:  Nktendien  2iir  NiedenUchsischea  Vec&ssung  vom  19.  Mai  199S,  Band  I,  S.  5/6. 
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Kechk'  des  Purlaments  jolaenci.  Jiu'h  dieses  pirnntk  Redl/  der  Luiiulesregieriino  beichiyHt!  irerden 
sollte.  Ihm  sei  kein  Gnind  ersichiluij.  »atiif/i  die  lujndesregienuig  eine  Ait\set-::;nin\  der  \h- 
sümniniig  lerlan^n  sollte.  Mogäihenieise  sei  diese  hestimmmg  ein  ,alter  Zopf,  der  nunt  mei)r 
i^ufft  Traden  kßmmt. 

Abgf  Mölking  war  läng^  dar  Aiffassung,  di^  Artikel  33  Ah,  2  des  CDU-Entmirfs 

ffrade  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Stärknng  /  •  Sfcfhing  des  Parlaments  Sinn  mache.  Ur- 
spriingliidi  seien  Gacir-ei.'fjj'/iiie  ror/k''i/////d'f  der  Mitte  des  PiirLif;;ei!f\  eingebraid}t  norden. 
Mehr  und  mein-  niirden  Gesel'^eiün  urje  allerdings  durch  die  Luindesregieruiig  eingebniiht.  Auch 
der  Landesregientng  müsse  •::jigestanden  u  erden,  daß  sie,  n  enn  die  einen  Geset-::^entjri4tj  einge- 
bracht habe  und  dieser  in  der  Ausschußbenatufig  auf  den  Kopj  gestelW  n  orden  sei,  noch 
dnmal  30  Te^  Bedenks^ät  hohe. 

Akg,  Rabe  «ndAbg,  Fnm  Dr.  Dückert  sämmten  Artikel  33  Abs,  2  des  CDU-En/mtrfs 
darauflan  ^. ..." 

Aus  den  \'crfiissungsm;itcn;ilicn  \  :>n  l'>92/03  wird  deutlich,  dass  das  exekutive 
Aussetzungsx  erlangen  nicht  w  irklich  streitbeiangen  war.  Die  Argumente  der 
Rcgiccungsscite  machen  den  Lmdruck,  als  ob  diese  der  Aussetzungsnotm  wohl 
keinen  Mehmrect  abringen  konnte  und  es  s<xaiit  fiit  die  Oppositionsseite  nicht 
schwet  wac»  die  Koditionsficaktionen  mit  mehf  oder  weniger  substantüetten  Ai- 
gmmenten,  wie  sie  dec  Abgeordnete  Möttring  vortrug,  zu  „übertölpeln".  Sollte  es 
wirklich  das  einzige  Pro -Argument''^'  der  (Z'DV  Seite  gewesen  sein,  dass,  wenn  ein 
im  parlamentarischen  Verfahren  inhaltlich  veränderter  Regieningsenrwiirf  zu  Stade 
entstellt  würde,  dieser  zumindest  noch  einmal  verzögert  werden  könnte,  dann  ist 
diese  Zielrichtung  Üir  die  Mehdieitssituation  zuniuidest  praxisfern.  Wie  schon 
oben  ausgefiahrt,  wird  es  in  der  Mehrheitskonstellation  niemals  zu  einem  Park- 
fflentsbeschhiss  kommen,  den  die  Regierung  nicht  mitträgt.  Ein  solcher  käme 
der  Desavouierung  der  eigenen  Regierung  durch  die  sie  tragenden  Padamentsfrak- 
tionen  gleich.  Dies  ist  unter  politischen  Gesichtspunkten  undenkbar  und  würde 
wohl  zum  sofortigen  Rücktritt  des  Ministerpräsidenten  und  seiner  Regiemng  fuh- 
ren. Für  diese  Fälle  ist  das  Aussetzungsvedangen  somit  tatsächlich  überflüssig. 


Diesei  Euidiuck  wud  aiiL-li  wt-iteigeliende  Aiiulysen  det  Verfassiuigsandemiigsveclaufs  bestätigt  Jtfwjw« 

und  WiMtulmaim  steilen  zu  diesem  Plunomen  trst:  .,  .  .HkÜ  mm ßtr  iiit  Anmlme  des  Entttttifs  om ftttkmttOtäsdtt 
Marhof  ron       DrtMii  ßlr  tiftnttHtd}.  so  hatte»  nur  gn/ifimam  ttn  etat  Mdttt  gnßtti  FmkUotttn  (g^mmit  SPD  imf  CDU) 

«ftiii^fiif  ,-]>iiti>i/iiipra)sJ)/age  fiiit  KMlisifoin^siliaint.  »ai  Imiif/^  ■■■Hij/i^.</ii//fy  Ko/'//>iim/:^/ow/ip'ii  mit  sieh  Imchl^-  ..."  Vgl. 
[aussen/ Wiiikelmann,  Die  Entwicklung  des  luedersaclisisclieii  Veftassuitgs-  und  Vefwaltungscechts  ui  den 
jahwn  1990-2002,  in:  JöR  51  (2003),  S.  309. 

Diese  Tciidni?  ziim  Kompromisszwiing  zcigtr  sich  incli  h:  1  Hm  Pi  i  Mtiitiprn  nSr  i  ilis  7\v(  :tr  Gr-rt:'  't.i  \iii!r 

nmg  dn  Nirdcisachsischcn  Vcitassung  vom  21.  November  1997;   Hwiei/eii  ^tituitit  man  h/i  dtf  l^ktni/  tiei 

A/is.ui>uss  imii P/emifnttktBt 4fit Eäiimt/i, tkss Juim mboBSibt Dtbafit, SHHbni em .KiiMimbr f. . .] jM^MÜf. ..." V^. 
AjlO.,  S.  309  Fn  28. 

So  auch  zu  finden  im  Sonderband:  Die  Vcnbschiedung  der  NiedersSrhsischen  Verfiissung,  S.  163. 

fe-  Die-i-  Ansii  lil  Willi  .nu  ll  tliiu  l;  Aiv  i  xpll2it  tür  N'iedeitn.ii  lisi-u  iron ,.uiun-s.iii.l.:  "  K.ilie  zwischen  Exekutive 
und  Legislative  mit  den  ciiUprcciicndcii  Vcctlcchtungcti  zur  cuici  1'aitciciisuatsdcinokiatic  bcsUbgL  -  Vgl.  W. 
Weber,  Woettag  am  Anktt  des  SdAtciktci  21101 10.  Jaluesbg  d«  Voriitaifigen  Niedeisftchcitchen  Vec&ssung  ata 
13.  Apdl  1961  in  Hannovec,  in:  Zuc  Voditaifig^  Niedenlchnschen  Verfiutsting,  S.  33.  (Anm.  3). 
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Es  wird  wolil  eher  wahrscheinlich  sein,  dass  der  CDL',  angesichts  einer  stetig  mit 
der  5"n-Hurde  kampfenden  I  DP,  als  potentiellem  Koalitionspartner  der  9Üer 
Jahre  und  einem  starken  Gegenlager  aus  SPD  und  Grünen,  die  Regierungsüber- 
nahme  einzig  ducch  eine  CDU-Mindedieitstegicrung  erceichbat  schien.  Auch 
wenn  im  Verfkssungßsondeinisschuss  detardge  Aigiunente  nicht  zu  höten  wasen, 
so  wird  es  wohl  diese  poUtische  Konstellation  gewesen  sein,  welche  der  Abgeord- 
nete Möllring  mit  seinem  praxisfernen  Beispiel  meinte,  üb  die  Koalitionsseite  sich 
von  dem  Oppositionsartiiiment  tatsächlich  überzeugen  ließ,  bzw.  doch  noch  die 
Vorzüge  lener  die  Regierung  lie\  <ir/ugenden  Regelung  erkannte,  lasst  sich  nicht 
feststellen.  Fakt  ist  jedentalls,  dass  in  Folge  der  Beschlussemptehlung"'  des  Son- 
derausschusses j^iedersächsisdie  Ver&ssui^*'  die  exekutive  Möglichkeit  des 
Aussetzungsverlangens  in  Art.  42  Abs.  2  NV  fortgeführt  wurde  und  detgestalt 
auch  in  die  am  Ol.  Juni  1993  in  Kraft  getretene  Niedersächsische  Ver&ssung  Ein- 
gang font! 

Diese  scheinbar  unreflektierte  Fortführung  eines  exekutiven  Einwirkungsrech 
tes  in  das  (7eset/gebungs\'erfahren,  erstaunt  umso  nn-hr,  da  es  sich  doch  eigent- 
lich um  eine  von  den  pohtischcn  Parteien  geprägte  X'crfassunggebung  gehandelt 
haben  soll.  Die  Arbeit  im  Verfiissungsausschuss  war  absokit  determiniert  dusch 
die  Landtagsparteien  und  wurde  daher  auch  als  Verfassunggebung  durch  poUti- 
sche Parteien**  charakterisiert.^^  Von  Seiten  der  niedersächsischen  Landesregie- 
rung kam  kein  substantieller  Beitrag.^^  Folglich  hat  die  politische  Exekutive  auch 
nicht  auf  die  Beibehaltung  von  Art.  33  Abs.  2  NV  a.F.  bestanden.  Allein  die  Land- 
tagsparteien haben  sich  auf  dessen  [''ortfLihning  geeinigt. 

Des  \\  eiferen  ersraunr  noch  nii  hr,  dass  in  heispielhatter  Weise  eine  grolle  kon- 
scnsuale  ilmigkeit  über  die  Stärkung  der  Oppositionsreclite  bestanden  haben 
soll.**^  Wenn  also  auf  beiden  Seiten  des  politischen  Lagers  cuie  so  ,lcbcndige  Op- 
positionser&hruf^*  bestand,  die  diese  Motivation  speiste,  erscheint  es  &ag^h, 
warum  das  Recht  aus  Art.  42  Abs.  2  NV,  wekhes  zweifelsohne  gerade  nicht  zu 


DtsLhlu^sc-inptt-hhuigdes  Sondenus*cluuset  „Niedeoikchtiiclie  Vecfiutiuigf':  Luidtip-Dnicktache  12/4650 

V.  26.02.1993,5.16. 

*^  Vgl,  Tanssra/Winkelmimn,  Die  Entwicklung  des  niedenSchstscIien  Ver&siui^-  and  Verwahungnechts  in 

Heu  JrthiTn  1990  2002,  in:  JoR  51  (2003),  S.  .MIR. 

V^.  Janssen,  Die  Intragestelluiig  des  Verbassuiigssbuites,  ui:  Die  Verwaltung  35  (2002),  S.  117  (124, 128). 
***  „...Mffi^tGtBtnaiu^im  VafiumiiffmsMhtm nw m ljimMKggm!^«0adAAiA dami  mis.  Uns ^ paHamu^mtht 
KoHtroflf  ilfi  Rff/i-r/fii^ pntmr  dtr  Opfmufion  •riihoi):»!!  und  dfifii  Stnttis  bamdta  .•'■•■i>v.v  Cnimi  iVlih  ifif,n<iiiii^ireibtlnh 
abffätbtrt  wtrdfit  mnsir.  !. ..;  ...  tinfiir  id  hfioiui,;:  niich  der  Ihiiiland  u-esaifRtb,  dii.i.'.  dif  Mit^lifdei  der  SVD-l-mkfioii  faf 
1990  ^rm  itbtr  mehr  ah  dm  W'ahlpeiiodeii  tiithiriidfii  Oppcutionssfatiis  beendet  hatten  Mml  [...]  sorhea  K^fftniHgsfMk/toii 
jBVWfiAi»  MfHr.  Es  iterbaHd  als»  aUt  Ai/fftuAieteu  des  Nitikrsiubsiuhett  Landtitff  tuu  kbau^  fmmuame  .Oppositmuttfab- 
fta^,  dh  umso  nadAat^  ihr  Bmwsststäi  bestimmt,  ah  bummd  auf  den  \irfabmngfn  des  fiarstbd\3titni»d>au^iaii.udmssts — 
im  Xit,/<!'ii,iiii!'l  Stbhsn^-Heisleiii  T>90  r//jv  lo-ipssaidl  Vtrfajs.'//!x:.:, !(',-/.'.!  m  Kniß  tf/ii-/ai  iiiir,  (BtSÖilbmMcb  dem  Status 
dtr  Opposäion  iittd  dm  AiidMti  der  paiiamtntarisAm  KuUnihrcbte  mit  iMsoudtrtr  Sorgpslt  mMhwfe.  ..."  —  Vgl  jans- 
sen/Winkeknann,  Die  Bntwickkuig  det  niedenichtischen  Vei&sning^  und  Vermhuiigtceditc  in  den  Jaluen 
1990-2002,  in:  JöR  51  (2003),  S.  309. 
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einer  Srärkung  der  parlamentarischen  Minderheit  geeignet  ist  ,  nicht  gestrichen 
wurde.  Zumal  die  1992/93  , amtierende'  CDL'-Oppusition  als  Proiagomstui  der 
l'ortfiihning  ain  Streichen  der  Norm  das  originärste  Interesse  hätte  haben  müssen. 
Rational  veistäfidlich  wifd  dk  Bdbdialtung  des  Aussetzui^vedangens  nut,  wenn 
man  insbesondece  die  Argumente  den  CDU  im  Verfassungsausschuss  dahinge- 
hend deutet»  dass  es  weiteihin  eine  Instanz  geben  sollte,  die  ,J^ununheit8beschlüs- 
se"  vechindecn  kann.  Diese  kuriose  Aufgabe  allcalmgs  gerade  der  Landescegiecung 
/u  übertragen,  welclic  im  \  nrherrscheiideii  Modell  der  Mehrlicitsregierung  auf  das 
Inunsivsle  personell  und  organisatonsch  mit  den  Meb  rbcus  hak  tu  )nen  im  Parla- 
ment verwüben  ist,  deutet  weder  auf  pohtischeii  Instinkt  hui  noch  auf  parlamcnta- 
dsches  Uirvettcauen. 

cc.  Vetoceditsqualitiit 

Die  I'.inordnung  des  \crfassungsrechtUchcn  und  \crfassungspolitisclKn  Bcdeu- 
rungsgebaUes  \'on  Art.  42  .Abs.  2  NV  erlaubt  nunmehr  euie  abschlieiiende  Em- 
schätzung  scmcr  Vctorechtsquiilität. 

Auf  den  ersten  Blick  ecscheint  das  Aussetzungsvedang^n  wie  ein  klassisches 
suspensives  Vetorecht  daher  zu  kommen.  Grobrastdg  betrachtet,  macht  Art.  42 
Abs.  2  NV  den  Eindmck,  als  könnte  die  Exekutixe  mittels  ihres  Einspruchs  die 
Wirksamkeit  eines  Gesetzes  sabotieren.  Die  Le^lative  wiederum  verfügte  über 
die  Möglichkeit,  dieses  Unterminierungsansinnen  m  retoumieren,  indem  sie  nach 

Tagen  das  Cleser/  in  tkm  urspninglichen  baitwurfs/usrand  beschliellr  und  da- 
mit das  \  erfahren  nach  .Vrt.  42  .\bs.  2  N\  beendet.  "^'^  In  der  Folge  fände  das 
Gesetzgebungsver&hren  seinen  normalen  und  geregelten  Abschluss. 

Sogar  der  dem  suspensiven  Vetorecht  innewohnende  absolute  Vemichtungs- 
aspekt  wäre  etöfGoet  Au%rund  der  ,sach]ichen  Diskontinuität*  könnte  das  fragli- 
che Gesetz  nämlich  nach  dem  Einspmch  der  Landesregierung  sogar  seine  endgül- 
tige Erledigung  finden.  Dieses  Szenario  wiirde  sich  wie  folgt  abspielen:  .\m  Hude 
einer  W  ahlperiode  konnte  infolge  der  b'insprucliseinlcgung  der  7.citumfang  der 
letzten  Sitzung  des  Landtags  überschritten  werden.  Infolge  des  .Ablaufs  der  W'ahl- 
peciode  wäre  dem  alten  Landtag  ein  erneuter  Zusammentritt  zum  Zwecke  der 
Überwindung  des  Aussetzun^vedangens  nicht  mehr  möglich.  Infol^dessen 
würde  der  Gmndsatz  der  Diskontinuität  dazu  fiihren,  dass  sich  das  suspensive 
Veto  zu  einem  absoluten  Vetorecht  wandelt.  Das  Zusammenspiel  von  Verzöge- 
rung und  Ende  der  Legislaturperiode  würde  dazu  führen,  dass  das  Gesetz  auf- 
grund der  faktischen  Realitäten  scheitert.  Plastisch  dargestellt  müsste  man  ssgen. 


Dies  hat  mich  iinct  gpradc  clcr  rinztgr  .Anwendungsßilt  in  Niedetsuchsrn  grrngt:  Dir  VoriSufianoini  in  Alt.  33 

2  N  ^'  :i,r''.  will  Je  iliiüh  .;'k-  L.in.l'.-sir-.nfiuiii;  iiui  jyniilzl,  um  ubci  eint-  '  ;i|  m    Ii  hkeil  iö  MdufacitS&Agpll 
liuiwcgzukommcii  und  dci  Opposition  einen  ,Sicg'  im  iiauslialtsvcrtahicn  zu  ven^cliLcn. 
*<*  Vgl.  Netinunii,  Die  Niedenädttitcbe  Vec&ssung-  Hflndkoounentar,  Art  42,  Rn  18. 
*<*  Ebenso:  Neununn,  Die  NiedenSchsische  VecfiiMung—  Handkannmentu,  Ait  42,  Rn  19. 
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die  3<  >  T:\yc  der  Aussetzum^  hätten  das  Gesetz  „verhungern"  hissen.  Wesentliche 
Rechtsfolgen  von  Art.  42  Abs.  2  NV  ähneln  also  denen  der  Wtorcehte. 

Dennoch  erscheinen  unter  der  Ausleuchtung  der  hier  vertretenen  X'etorechts- 
definition  einige  Elemente  des  Aussetzungsvedangens  als  ficag^h.  Diesen  Fdktio- 
nen  gilt  es  im  Rahmen  der  Beutteilung  der  Vetoqualität  von  Art.  42  Abs.  2  NV 
nunmehr  nachzugehen. 

Nach  den  \'efo-\'crgleichsvnrgaben  müsste  es  sich  bei  dem  Aussetzvmgsver- 
langcn  der  Landes rcgienuig  um  ein  externes,  exekutives  Recht  handeln,  welches 
ein  entstandenes  Gesetz  unterminiert  und  somit  in  der  T.age  ist,  dessen  F.ntste- 
hung  zu  verhindern.  Inwieweit  Art.  42  Abs.  2  NV  diese  GrundiUiforderungspara- 
meter  erfüll^  erscheint  tendenziell  als  problematisch. 

Ptoblembs  kann  zunächst  hervor  gestrichen  werden,  dass  ein  wesendiches 
Kriterium  der  Vetoc|uaIitär  ledem  Fall  erfüllt  ist  Die  Vetoinstanz,  weldie  in  der 
Lage  ist,  ein  niedersächsisches  Landesgesetz  zu  unterminieren,  bzw.  dieses  gänz- 
lich zu  \erhindern,  müsste  definitionsgemäf.i  exekutiver  Natur  sein,  l'.s  liandelt 
sich  bei  der  hierzu  berechtigten  niedersächsischen  Landesregiemng  um  eine  Re- 
gierungsinstanz, die  zweifelsohne  exekutiven  Charakter  aufweist.  Insofern  ist  das 
klassische  „Ezekutiv"-Med£mal  der  Vetorechte  für  das  Aussetzungsvedangen  als 
erfüllt  anzusehen. 

Mit  der  Landesregierung  macht  von  dem  Einspaichsrecht  eine  exekutive 
StaatsU'irungseinheit  Cielirauch,  welche  zudem  gmndsätzlich  gänzlich  emflusslos 
auf  Tnlialt  und  Beschluss  des  Landesgesetzes  ist.  Somit  lässt  sich  auch  ein  weiterer 
Vetoaspekt  bejahen:  Nämlich  der  externe  Kinsatz  einer  außerhalb  des  Gesetzge- 
bungsverfall rens  angesiedelten  Exekutivinstanz.  Die  beiden  klassischen  Veto- 
grundkriterien treffen  also  zweifelsohne  auf  das  Aussetzungsv  erlangen  aus  Art  42 
Abs.2NV  zu. 

Einer  dezidierteren  Analyse  bedarf  es  jedoch  insbesondere  fiir  eines  der  weite- 
ren Definitionsmerkmale;  Als  traglich  erscheint  niimlich,  ebenso  wie  heim  Zu- 
sfimniungs\ ( irliehalt  der  Hundesregierung  bei  finanzwirksamen  Gesetzen  und 
dem  dorrigen  ersten  X'orverfidiren  nach  Art.  113  Abs.  1  S.  3,  4  GG,  das  X'etokrite- 
rium  des  ,en/s/afideMefi  Geset^s'.  Die  Vergleichbackeit  zwischen  der  ersten  Verfah- 
sensstufe  von  Art  113  GG  und  dem  Aussetzungsvedangen  nach  Art.  42  Abs.  2 
NV  ei^bt  sich  daraus,  dass  zum  Zeitpunkt  des  Einsatzes  des  ersten  Vorverfidi- 
sens  der  Bundestag  über  das  finanzwirksame  Gesetz  noch  keinen  Beschluss  ge- 
fasst  hätte.  Dieses  Stadium  ist  dasselbe  wie  beim  Wrlangen  der  i-tiigigen  Ausset- 
zung. Auch  hier  befindet  sich  das  ( icsetzvorhaben  nocli  in  iler  ilnrten  parlamenta- 
rischen  Lesung.  Somit  tii^hlr  es  noch  an  einem  gmndsätz liehen  parlamentarischen 
Beschluss.  Das  Objekt  der  Unterminiccung  ist  noch  nicht  entstanden.  Ebenso  wie 
für  das  erste  Vorver&hren  nach  Art  113  Abs.  1  GG  bedeutet  dies,  dass  die  Lan- 
desregierung nicht  ein  beschlossenes  Gesetz  suspendiert,  sondern  lediglich  dessen 
Beschluss  verhindern  möchte. 

iun  Zweites  koniint  hinzu:  Ebenso  wie  das  erste  Vorverfahren  des  Art.  113 
GG  entspacht  das  Ansuonen  von  Art.  42  jVbs.  2  NV  m  seinen  wesentlichen 
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Merkmalen  wcnu^er  dem  Aspekt  der  Zerstöriuiu  eines  dureli  Geser/eslicschluss 
mani rentierten  Piulamentswillens,  sondern  \ielmehr  eiiK-ni  anderen  Institut,  näm- 
lich dem  der  Geschatrsordnungstechte.  Vergleichbar  mit  den  parlamenninschen 
„Geschäfisotdnungstcicks"  soll  auch  hier  die  Mö^chkeit  eines  FaUstücks  föt  ein 
politisch  nicht  gewolltes  Gesetz  offenert  wetden.  Mit  dem  Einsata  dieses  Rechtes, 
ergaben  sich  wiedenun  die  Konsequenzen  von  Transpatenz,  Debatiec-  und  Be- 
gründungsverpflichnmg.  Berrachrer  man  den  einzigen  An\vendungs6ill  von  1075, 
wird  deutlich,  dass  die  damalige  SPD/FDP-Landesrcgiening  versuchte  mit  einem 
,Geschaftsordiuingsinck',  über  ihren  temporären  Mehrheitsverlust  hinwegxu- 
kommen.  Dies  ist  genau  das  L'ntertangen,  welches  die  Regierungsmeiirheit  an- 
sonsten bei  nx:ht  ausceichender  Abgeordnetenzahl  im  Plenum  mit  der  Verweisung 
in  die  Ausschüsse  odet  der  Einbeiufung  des  Ältestenrates  zu  erseichen  versucht. 
Gleichsam  zielt  die  mit  dem  Aussetzungsverlangen  einheigehende  erneute  \us 
schussheratting  darauf  al),  neue  Argumente  be/üglich  eines  (lesetzes  auf  fichli- 
cher  Hbene  gewichten  und  würdigen  zu  können.  Dies  entspricht  dem  hehren 
Ausgangsziel  des  Art.  33  Abs.  2  \TslV,  sog.  „Dummheitsbeschlusse"  verhindern 
zu  können. 

Alles  in  allem  handelt  es  skh  also  beim  Aussetzung^rlangen  dei  Landescegie- 
tung  um  einen  Vecfiihtensaspekt  det  laufenden  Gesetzgebung.  Infolgedessen  gilt 

die  gleiche  conditio  wie  beim  etsten  Vor\ci  fihit  n  von  Art.  113  GG:  Der 
Grundcharakter  tles  Aussetzungsverlangens  solltf  zu  tler  Auffassung  fiihren,  dasS 
das  erste  \'or\ertahicn  kein  suspensi\'es  Vetorechl  darstellt,  sondern  lediglich  eine 
dilatorische  \  erhUuensregelung,  wie  sie  typischer  \\  eise  pailami  ntarisi:hen  Ge- 
schäftsordnungen zu  eigen  ist.  Ein  Vetorecht  kann  nur  vodiegeii,  wenn  das  Par- 
lament sich  selbst  durch  seinen  Beschluss  gebunden  hat  imd  die  Exekutive  diesen 
Beschhiss  zu  untemiiniecen  oder  zu  sabotieren  versucht.  Wenn  die  niedersächsi- 
sche Landesregierung  den  Landtag  zwingt,  30  Tagp  keinen  Gesetzesbcschluss  zu 
fassen,  und  sich  mit  den  exekutixen  Argumenten  bezüglich  des  gehemmten  Ge- 
setzes beschäftigen  muss,  dann  handelt  es  sich  lediglich  um  ein  X'ert'ahrensrecht 
wie  es  Geschäftsordnungen  kennen  und  nicht  um  ein  suspensn  es  \  etorechr. 

An  dieser  Feststellung  ändert  sich  auch  nichts,  wenn  man  zugrunde  legt,  dass 
der  Einbau  jenes  Aussetzungßverlangens  auf  einer  fitagwürdigen  Padamentaris- 
musskepsis  fiißte,  wie  man  sie  nur  in  Weimarer  Ver&ssungszeiten  oder  im  Kaiser- 
reich vermuten  uoirde.  Mit  einem  demokratischen  Parlamentarismus  hat  .\rt.  42 
Abs.  2  N\'  nichts  zu  mn.  Selbst  wenn  das  Argiunent  des  Abgeordneten  Möllnng 
greift,  dass  der  Landrag  einen  in  der  Regel  exekufu'  initiierten  ( icsefzentwurf  „ent- 
stellen" konnte.  So  bedarf  es  keines  momento  mori  mittels  welchem  die  Landes- 
regierung die  empfundene  Sabotage  wieder  „ausbügpln"  können  sollte.  Vielmehr 
hätte  der  Niedecsächsische  Verfiissungsgeber  1993  erkennen  müssen,  dass  die 
legislative  ,Verunstaltung\  wie  sie  der  Ab^ordnete  Möllnng  befürchtete,  eines  der 
oriLiin.iren  parlamentarischen  Rechte  ist. 

Als  des  W  eiteren  fraglich  erscheint  die  Vetot|ualität  bezüglich  der  negativen 
Untermuuerung  des  Gesetzesbeschlusses.  Grundsätzlich  vertehlt  wäre  es,  das 
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-Vusstt/ungsvcrlangcn  als  unül)cnvindl);ircn  Aspekt  des  Gesctzgebungs\ethilirens 
/u  verstehen  und  es  somit  zu  dessen  Teil  zu  erheben.  Das  takultative  Afnment  im 
exekutiven  \  erlangen  macht  deutlich,  dass  es  ein  Ausnahme-  und  eben  kein  Teil- 
nahmetecht  darstellt  Als  fraglich  etweist  sich  dennoch,  inwieweit  die  den  Veto- 
sechten innewohnende  Untetminiemng  stattfindet,  inwieweit  also  durch  das  Aus- 
setzungs\  erlangen  eine  Vernichtung  des  Zielobjekts  einsetzt. 

Aus  der  den  \'erf;iS5iingsmaterialien  zu  enrneht"nendi.-n  Morivlagc  gelu  hervor, 
dass  mittels  des  Rechtes  aus  Art.  42  Abs.  2  W  „DummheitslKschlussc"  des 
I-andtags  verhindert  werden  können  sollen.  Iktiaciilet  man  allerdings  den  einzi- 
gen Anwendung» fall  im  Jahr  1975  und  legt  ;sudem  die  Grundtunktionsweise  des 
parkmentanschen  Regieningssystems  zugrunde,  wird  deutlich,  dass  die  Möglich- 
keit einen  Gesetzesbeschluss  für  30  Tage  dem  Beschluss  zu  entziehen  eigentlich 
kcitic  \crniclitcnde  Widouig  ent&lten  ki  m  Nach  Ablauf  der  Ilemmungsfcist 
beschliedr  tkis  Parlament  wie  vorgesehen  das  Gesetz.  Sicherlich  kann  die  F.xekuti- 
vc  versuchen  argumentatix  aut  die  Legislative  einzuwirken.  Dies  wird  insbesonde- 
re eine  Mmderheitsregiening  sicherlich  auch  offentlichkeitswirksam  zu  tun  versu- 
chen. Wirklich  autark  verhindern  kann  sie  den  Gesetzesbeschluss  nach  Ablauf  der 
Karenzfitist  aber  nicht  Zumal  ein  raditmaliger  Einsatz  von  Art.  42  Abs.  2  NV, 
wie  oben  au^ezeigt,  wider  die  Grundregeln  des  Padamentarismus  liefe. 

Nur  ein  Fall  ist  denkbar,  m  u  elchem  das  Aussetzungsverlangen  der  Landesre- 
gierung tatsächlich  vernichtenden  i  h  tnikrer  entfalten  könnte:  Am  Ende  einer 
Wahlperiode  könnte  die  ,sachliche  Diskontinuität''  dazu  rühren,  dass  es  schon 
gar  mehr  nielir  zum  ( jesetzesbeschluss  kommt.  .Mlenhngs  allem  hieraus  aut  die 
Vetoqualitat  schlielkn  zu  wollen,  \  erkenni  die  Natur  der  sachlichen  Diskontinui- 
tät Es  handelt  sich  dabei  nämUch  nicht  uro  eine  Verftssungsregel  im  Sinne  ge- 
schriebenen Ver£iis8ung^techts.  Vielmehr  stellt  Diskontinuität  eine  allen  deutschen 
pailamentanschen  Vet&ssungen  hinzugedachte  Padamentsregd  dar,  wekhe  teil- 
weise, wie  in  §  125  G(  in  die  Geschäftsordnung  au^enommen  wurde* 
Die  neue  parlamentarische  .\IehilKit  s(»ll  sich  nicht  mehr  mit  den  hegen  gebliebe- 
nen Gesetzentwürfen  der  vorausgegangen  Legislaturperiode  befassen  müssen.  Hat 
die  vorherige  Ixgislatue  aus  /eiilichen  oder  sonstigen  Gründen  nicht  die  Kraft 
gefunden,  einen  Entwurf  zum  Gesetz  werden  zu  lassen,  muss  sich  das  neue  Par- 
lament damit  nicht  mehr  beschäftigen.  Die  faktische  Vemichtungs folge  jenes 
Ver&sstmgsgewohnheitsrechts  kann  zwar  zur  Uminterpretation  eines  suspensiven 
Vetos  in  ein  absolutes  führen,  jedoch  nicht  als  einziger  substantieller  Grund  für 
eine  Vetoexistenz  ai^fiihrt  werden. 


Zum  Inlwlr  drr  .s.irhlirhrn  Diskoiitimiit.it'  -  Vgl.  s.o.  f  lömig/Stoltcnbcrg,  Pioblrmc  der  sacliiirli.  n  Diskonti- 
nuitit,  in:  DOV  1973,  689  ft;  jckcwitz,  Dct  Gniiidsatz  der  Diskontinuität  in  dec  parlamentantchen  Demokntie, 
in:  JöR  27  (1978),  75  fd  Schneider.  Gcsctzgrbung.  S.  83  ff. 

*"  $125  GOßT  -  Unerledigte  Gegciisländc:  „Am  E:ul'.  • 'i  i  W  .ililju  :].  nlt  ['.u:uit  sMin  t,^llcii  aOt  Voziagen  «Is 
erledigt  Dies  gilt  nicht  tue  Petitionen  und  hir  Vodagcii,  die  kcuici;  BrschluijLassuug  bcdurtcn.". 

So  auch  in  Niedenachseu,  wo  $  21  &  1  GO-LT  Nds.  kigpadet  faesdnunt:  „Sind  Vodag^  am  Ende  dec 
WaUpenode  nicht  abschließend  behandele  so  gelten  sie  ak  ededig^  [. ..]. 
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Diese  zuvor  stehend  luiher  betrachteten  fr;u!;hchen  Vetoiresiclitspunkte  uewich- 
tend,  muss  man  zu  der  Schlussfolgerung  kommen;  Das  Recht  aus  Art.  42  Abs.  2 
NV  stellt  lediglich  ein  Hemmungscecht  mit  dilatorischer  Wirkung  dar.  Das  einzige 
zu  was  es  zwingen  kann,  ist  eine  Anhönmg  und  Be&ssung  der  Legislative  mit  den 
exekutiven  Gegenaxgtimenten.  Die  fiiktische  Folge  des  „Verdortens"  au%nuid  der 
sachlichen  Diskontinuität  macht  aus  diesem  Grundchanikter  noch  kein  gesetzes- 
vernichtendes \  etoivchi.  luium  solchen  wairde  als  7.ieloh|ekt  /udeni  ohnehin  das 
QualifikationsiTicrkmal  des  , entstandenen  Gesetzes'  fehlen.  Mithin  handelt  es  sich 
bei  Art.  42  Abs.  2  NV  nicht  um  eui  Vetorecht. 


b.  Art.  67  VerfiisBimg  des  Landes  Nordriiein-Westfaleii 
aa.  G^envorstellungskompetenz  der  Landesregierung 

1  -henso  w  ie  hei  den  Hetraclirungen  /u  vermeintlichen  \'etokonstell<Uionen  in  N'ie- 
dcrsachsen,  zielt  die  diesbezügliche  Bctassung  für  das  Land  NotdiheuiAX  estfalcn 
(NRV()  gleichetmaßen  auf  den  Verfiihiensbeieich  bei  der  Landesgesetzgebung. 
Dieser  ist  in  der  norddiein-westMschen  Landesverfassung  in  den  Artikeln  65  bis 
71  normiert.'^* 

Wie  im  parlamentarischen  Verfassungswesen  üblich,  startet  die  Normsetzung 
auch  in  NRW  mit  der  Gesetzesinitiative  (Art.  65  lA'  NRW)i.  Diese  kann  sowohl 
von  der  Landes regiening  als  auch  von  den  Landtagsabgeordneten  selbst  ausgehen 
(,A litte  des  Landtags"^).  Geniiüj  Art.  66  S.  1  LV  NRW  liegt  der  Gesetzesbeschluss 
allein  beim  Landtag.  In  der  Konsequenz  ist  der  Landtag  von  der  Grundkonzepti- 
on der  Landesver^ssung  her  der  autonome  Gesetzgeber  des  Landes  Nordrhein- 
West&Ien.  Selbst  in  den  üblichen  Fällen  der  Gesetzesinitiative  seitens  der  Landes- 
regierung  bedarf  es  bei  der  Gesetzesentstehung  einer  parlamentarischen  Mehr- 
heit, welche  sich  fiir  das  Gesetz  ausspricht  und  dies  mittels  Landta^beschlu$$ 
zum  Ausdruck  bringt.  Die  Einzelheiten  des  Normsctzungs\-crf;ihrens  sind,  wie  in 
der  parlamentarischen  Demokratie  üblich,  auch  m  NRW  m  der  Geschäftsordnung 
des  Landtags  geregelt.*'* 


Ober  diese  nidänentilfen  Eüifbhningen  zum  GeietzgebiiDgsver&hren  des  Landes  Nofdrliein-Westfiüen,  wie 

sir  Zill  PioblcnicinkiTiSTing  hier  iiisinrhriid  snid,  liii);ius,  hirirt  Thoi/ia.t  M,i/i/i  einen  Hicsbrziiglirli  uiiitisscndcn 
Ubeibiick  zum  mateiiellen  Gehalt  und  geschichtlichen  Kontext  des  nordrhem-westtalisciien  Nounsetzungsver- 
fiibrens.  Vgl.  Th.  Miinn,  in:  Löwer/Tcttii^T,  Kommentar  zur  Verfiissungdes  Landes  Nordrhein-Westfäkn,  Art. 

65  t  t 

Hxpluit  wrist  D/ffi-r  C,)7////r/  dri  l^indcsrcgicnmg  von  NRW  nur  ..Fuhnmgsiollc  im  pnlitisrhrii  I'iozrss  "  drs 
Luides  zu  und  vrrwnsr  d.ihci  insbpsondriT  darauf,  dass  ca.  drei  Vintcl  aller  Gesetzcsvor-ii-lil  igc  rxrkutiv  dcicr- 
minicct  sind.  —  Vg|.  Gnimn,  Verfusungstcdit,  in:  Grimm/Papiet  Nonlrhem-«ett£ilisches  Staats-  und  Verwal- 
tiingsrrcht,  S.  41. 

Vgl.  55  6-  G:  "ij.T  NR\X':  Die  di-i  Bc-bi  hl.issi:i-.i,i.ni:  v.  i^yh^yiW  yKahnivn[.n.;r\:,.-  'V'illtusluLluiig  UikIcI 
regelmäßig  ui  zwei  Lesungen  statt.  ..\m  Ende  der  Beratungen  ertolgt  die  Vei-wcuung  in  die  zustandigen  hacliaus- 
»chUise,  welche  dann  eine  BeadihusempfefaJung  fiir  das  Landugspleuum  ausspiecheii.  Am  Ende  der  zweiten 
Lesung  steht  die  Plennmsobstimmung  über  den  Gesetzentwurf.  Regulitt  sind  nur  2wei  Lesung^  voi^ehen,  es 
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Legt  man  diese  gaindsiit/lichcn  Rrwagiingeii  des  Gesctzgehungsvcffahreiis  in 
Notdrhein-W'estfalcti  ;^ugiunde,  ergeben  sich  keine  wesentlichen  Unterschiede  zu 
den  sonstigen  Landern  oder  der  Notmsetzung  auf  Bundesebene.  Alit  ihrer  Rege- 
lung in  Att.  67  weist  die  Landesver&ssiing  aUetdings  eine  Notm  auf»  wdche  den 
meisten  übng^  deutschen  Staatsgnindgesetzen  ptinzipiell  fremd  ist  und  desen 
Eigensuten  eine  nähete  Betrachtung  ob  ihfec  Vetoqualitäten  notwendig  machen. 

So  heißt  es  in  Art.  67  LV  NRW: 

nGtffti  ein  ivm  handtag  !hM-!i!os<enes  Geset-::;^  kann  die  Landes reii/en/ng  itwerbülh  mn 
Wochen  Bedenken  erheben.  Der  LanäU^  entscheidet  sodann^  ob  er  den  Bedenken  Rechnn^g 
trt^en  will. " 

Als  Gtundaussage  kann  aus  Att.  67  LV  NRW  zunächst  etuiect  werden,  dass  sei- 
nem Wortlaut  nach  der  Landesregierung  vorderhand  das  Recht  verliehen  wird, 
geg^n  ein  vom  Landtt^  verabschiedetes  Gesetz  Bedenken  2u  ei^ben.  Im  ur- 
sprünglichen nocdrhein-westfälischen  Verfassuni    i^r  \  urf  sollte  dieses  Recht  dem 

df>!t  \-cirg('schc"nrn  St;i;irsrat  eingerihimt  werden.  Im  Rahmen  der  W'rfiissungsbera- 
tungcn  wurde  aln.r  die  Idee  eines  eigenen  Staatsrates  xerworleii.  Das  Ansinnen, 
einer  exekutiven  Instanz  ein  Einspruchsrecht  gegen  Legislativbeschlusse  zu  verlei- 
hen, blieb  offensichtlich  dennoch  bestehen.  Infolgedessen  wurde  die  dem  Staats- 

UTA 

rat  zugedachte  Einspmchskompetem:  bei  der  Landesregierung  angesiedelt 

Primäre  Zielstellung  des  exekutiven  Rechtes  aus  Art.  67  LV  NRW  soll  es  sein, 
der  Landesregietung  die  \r()gUchkeit  einzuräumen,  nach  Gesetzesbeschhiss  eine 

erneute  Beratung  im  Landtag  anregen  zu  können  und  diesen  somit  zu  einer 
nochmaligen  sachlichen  1  "hcrprüfiing  seines  getätigten  Geset/esbeschlusses  m 
veranlassen. I.)ieses  Xnsinnen  wird  dadurch  erreicht,  dass  im  [  alle  der  .Anwen- 
dung \on  Art.  67  lA'  NRW"  gemäß  74  >Lr  NlvW**  eine  zusätzliche,  quasi 
jUachgesclialtete',  dritte  oder  \  lerte  Lesung  uu  Plenum  des  Landtages  anberaumt 
wild.  Im  Anschluss  an  diese  emeute  inhddiche  Be&ssung  mit  dem  Gesetzesin- 

kaim  icdoL-li  «-Ulf  (.liitte  Lf  suiig  btniitLigi  wf  ideo  (J  73  GOLT  NRW).  Ansoiihten  weiden  aui  dat  HauduJt^- 
setz,  Finanzi>usgleichsgeset2e  und  Vettdssuitgsändeningen  in  drei  Le>iiiig«-n  beschlossen. 

Zur  Entstehungsgeschichte  des  Art.  67  LV  NRW  und  dem  uispiuiigUchen  Scheitern  der  Staut&i.itsuiitifttive: 
Th.  Mann,  in:  Löwer/Tentnger,  Konuncotai  zuc  Vei^sung  des  Laiuks  Nocddieui  Westtalen,  Art  67,  Rit  1  Sc  Z 
Zum  diesbezRgJichen  historischen  und  politischen  Hinteigrund;  Grimm,  Ver&ssungsiecht,  m:  Grimm/Papier 
Nordi'hrin  wcsUalrsrhcs  St^i.its  muH  Vri-vv.ilniiigsicrht,  S.  S  h^L  N:>hnT  lustiilirlichr  Er«.:igiiiigrn  zu  den  ver- 
schiedenen Phasen  der  Entstehung  der  noidiheui  westtklischen  Landesveülassung  änden  sich  in  großer  Austiihc- 
Kchkeit  bei:  Düstner,  Notdchein-West6üens  Verfiissung:  Entstehui^-Profif-EntwicMung,  in:  Konflikt  und 
Koiisnti-i  -  SO  tiiliti-  Lindcsvrrhissung  Nordrlirin-Wcstt;tVii,  S  11  rhrino,  ir.it  der  itliT-ir!i<  •  D:5i"srrHuiic:  Hrr 
Vcrtassuiigsprotagoiustrn  und  dem  HiiKvinlr;  W.  Kringr,  M.u-|ilinigcii,  Die  Kntstrhmig  der  Wil^issung  Im  das 
Land  Nordihrm -Wrsttilrn  1946-19.S0. 

VgJ.  Oastncr,  in:  Die  Verfassung  des  Landes  Nordchcin-WesUälen-Kommentac,  Art.  67;  Th.  Klann,  in:  Lö- 
wer/Tcttingrr,  Kommentar  zur  Verfiissungdes  Landes  Nordrhcin-Wcstfälen,  Art.  67,  Rn  2. 

§  74  GOLT  -NRW  (Stand:  15.03.2CK>6):  .,{!)  Eu>r  wc-iieic  Lesung  ist  dt  .ul'.  :li  Ii.  wi  im  .1k  I..uKlrsiegieiuiig 
gemäß  Artikel  67  der  Landcsvertiassung  gegen  ein  vom  Landti^  beschossenes  Gesetz  bedenken  cihobcn  liaL  (2) 
Det  Landtag  kann  eine  auclktsdiche  Ausschussbetatusig  bearWififlm.  Die  Obeiweisung  an  den  zuständigen  Aus- 
schuss  kann  auch  ohne  Beschluss  des  Landtage  durch  die  Pdksidentin  bzv.  den  Pdlsidenlen  erfolgen  " 
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halt,  die  sogar  von  einer  Ausschussbetassung  tlankiert  sein  kann,  iniiss  der  Land- 
tag entscheiden,  inwieweit  er  den  Hedenken  der  Landesregierung  folgen  und  das 

879 

Gesetz  nunmehr  in  veränderter  Form  beschließen  will. 

Der  Landesfegiening  wetden  fiir  den  Inhalt  det  ediobenen  Bedenken  fiiktisch 
keine  Gtenzen  gesetzt  Diese  können  sowohl  politischen  Zweckmäßigkeitsetwä- 
gungen*^  folgen  als  auch  Zweifel  an  det  fotmeUen  oder  matenellen  Rechtmäßig- 
keit"* des  Gesetzes  zum  Ausdruck  btingen.  Ebenso  wie  die  Mobvlag^  fiit  die 
Initiative  eines  Gesetzes  von  .profanen*  politischen  Griinden  getragen  sein  kann, 
ist  der  Landes regieiaing  über  die  verfassungsrechtliche  l'ruhing  hinavis  somit  auch 
ermöglicht,  rein  politische  Bedenken  in  den  I  andtag  /u  tragen.  1  Iierin  unterschei- 
det sich  Art.  67  LV  NRW  wesentlich  von  den  vermeintlichen  Vetorechten  un 
Zusammenhang  mit  der  Ausfettigung  und  Vedcündung^  die  den  Inteizedenten 
allein  auf  ver &ssimg$cechtliche  Aigumente  vetweisen. 

Wesentlich  unpcoblematischet  als  bei  Niedetsachsens  Art.  42  Abs.  2  NV  stellt 
sich  die  Fragestellung  nach  c  iner  Begriindun^pflicht  seitens  der  Landescegieouig 
dar.  l 'm  ein  X'iclfachcs  deutlicher  .ils  beim  nicdc  rsächsischen  Ausset^ungsverhm- 
gen  wird  i >ttenkuiKlig,  dass  eine  Ainvendung  des  Rinspruchs  aus  \rt.  67  LV 
NliW,  ohne  entsprechende  Begründung,  smnlos  und  zweitelsohne  rechtsmiss- 
biäuchlich  wäie.  Der  Staatstechdet  Thomas  Mann  fiihtt  daher  bezüg^ch  einet  Be- 
gmndimgsveipflichtung  seitens  det  notdthein-west&lischen  Landestegietung  bei 
det  Anwendtmg  von  Att.  67  LV  NRW  vollkommen  zu  Recht  aus: 

„..Andererseits  ist  die  We/ui/a/j^,  die  luindesre^ernno^  könne  .Bedenken  erbeben'  bereits  mit 
einer  stärker  cirgiimentatir  hesel:;;ten  Konnotation  ieii)iinden.  als  es  die  denkbare  Altenutirfor- 
muüerung,  sie  könne  ,EinspruJ)  erbeben',  aits^drücken  nrmag.  Dem  entspricht,  daß  auch  die 
in  Art  67  S.  2  tvt^ehene  Ents^aäui^  des  Landt^s,  oh  er  den  geünjserten  Bedenken  Rech- 
ntmg  tn^  mü,  nur  dann  sa^,g^mM  kann,  amn  ihm  die  das  Bedenken  tra^den 
Gründe  bekannt  sind. ... 

InsbesondL  te  /um  Zwecke  der  Einhaltung  der  Zwei  W  ochen-Frist  wird  für  die 
Begründung  det  Bedenken  Schtiftlichkeit  vedangt.     Nut  in  Ausnahmefallen, 


"*  Der  Landtag  entscheidet  dabei  mit  der  auch  sonst  voigeschriebenen  Mehrheit  und  in  dem  durch  die  GOLT 

NRW  vnigf  srlinrhriini  Vri  t;»]urii,  iinvirwcit  ci  Hrii  rxrkutivcn  Bcdcilkrn  Rrrlmuilg  ^l;lgcl1  will  D  ll.  tiiir  rcglllü- 

ce  Laudesgesetze  ist  gemäß  Art.  44  Abs.  2  LV  NRW  die  Beschlussmehrheit  eitbrdeilicli,  tut  vetUssuiigsandeinde 

Geset»  gemiß  Art  69  Abs.  2  LV  NRW  «kie  Zweidiittelmehrheit  der  gesetzlichen  Mitglkdec  d«(  LunÄags. 

"  Vgl.  Dkkefsbach,  in:  GeUer/Kleianhm  Kommentar  Vetfiusung  des  Landes  Noiddwin-Westfiilen,  Art  67» 

Rn. 

^-  Zur  h'ragrstrllimg.  inwirwrit  der  Lundrsccgirnuig  i.R.  ihrer  Vciptlichtling  Txi  Austntigimg  unrl  Vcrkiiiiflung 
luch  All.  ~1  Abs.  i  LV  NRW  auch  eui  iibiineUes  und  mabetieUes  Prüticcht  zusteht:  Th.  Mann,  in:  Lö- 
wcr/Tcttingn ,  Kommentar  zur  Verfassung  des  Landes  Notdihcin- Westfeien,  Art.  71 ,  Rn  1 7  ff.  Insbesondere  das 
Strittigr  nialriirllf  Piul  iii^su-chl  wittl  d;ibri  uiilc-i  1 1(  :.iii/k  liiiiu;  von  All.  6"  L\'  .\  R\\'  l-finunilt-l  (Ru  19). 

Th.  Maiui,  in;  Lowci/  I  cttingc-r,  KommcuUr  zui  X'cilassung  des  Landes  Noidilicin-VVcstlalca,  Art  67,  Rn  9. 
**>  So  kann  man  die  Ausfiihiuiigpn  von  Dlkatner,  in:  Die  Vetfessung  det  Landet  Nocdriiein-Wett&len- 
Koounentar,  Art  67  im  Umkefartchlutt  intupnetieien,  wenn  er  nur  in  BQfillleu  die  MOndlichkeit  der  Bridäiung 
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uisl).  der  Rill)cdiu-ttii;kcit,  soll  ciiic  nuiiidlichc  Darlcs^iiis';  der  Pcdciikcn  iii  Aus- 
übung ili's  Rt'dcrt'chrs  der  Liindcsregicning  im  l.amiragsplt  num  i.  rlauhr  sein.**'''  Hs 
wild  zu  tordcrii  scm,  dass  im  l'iillc  der  Alündlichkeir  das  begründende  Mitglied  der 
Laiidescegierung,  die  Bedenken»  welche  das  KoUeguilorgaa  Landesfegicrung  zur 
Einlegung  des  Einspmchs  bewegen,  besondecs  substantiiert  vorträgt  Im  Eig^bnis 
sollte  dieser  mündlichen  Darlegung,  fixiert  im  Landta^protokoll,  der  gleiche  In- 
formationsgehalt entnehmbai  sein,  wie  einer  schnftlich  beim  Landta^pcäsidenten 
eingereichten  Begründung  seitens  der  Landesregierung. 

Aus  den  bisherigen  Ravagungen  und  dem  Normzusammenhang  \on  .\rr.  67 
LY  NRW  wird  deutlich,  dass  Gegenstand  der  Erhebung  von  Bedenken  nur  ein 
förmliches  Parlamcntsgcsctz  scui  kann.  Dieses  förmliche  Gesetz  muss  das  Ent- 
wucfsstaditmi  verlassen  haben  und  sich  als  vom  Landtag  beschlossenes  Gesetz 
darstellen.  Letztere  Erwägung  schließt  aus,  dass  die  Bedenken  einem  nach  Act  68 
Abs.  2  LV  NRW  per  Volksentscheid  beschlossenen  Gesetz  en^g^  gehalten 
werden  dürften. 

Das  Recht  aus  Art.  67  lA  NRW  steht  der  Landesregieamg  zwar  nur  innerhalb 
der  zweiwöchigen  Inst  nach  dem  Geset/esbeschluss  i.S.\-.  Art.  U>  S.  1  lA'  NRW 
zur  Verfügung,  m  diesem  Ralimen  jedcjch  unbedmgt  und  unemgeschrankt.  Keine 
Instanz  kann  ihr  dieses  Recht  streitig  machen.  Die  Landesregierung  kann  sich  das 
Zurückweisungscecht  lediglich  durch  ihr  ebenes  Verhalten  nehmen.  Der  dabei 
einzige  denkbare  Fall  läge  dann  vor,  wenn  die  Landesregiemng  das  besdilossene 
Gesetz  zunächst  i.S.v.  Art.  71  Abs.  1  L\'  NRW  ausfertigt  und  verkündet,  um  dann 
unter  Wahmng  der  Frist  dennoch  Bedenken  nach  Art.  67  LV  NRW  zu  erheben. 
Bei  einer  derartigen  chronologischen  \ Orgehenswi  ise  muss  das  Recht  zur  Erhe- 
bung von  Bedenken  i.S.v.  Art,  67  L\  NRW  als  \erwirkt  ;uigeseheii  werden.  Ein 
sokhes  Verhalten  wäre  nicht  nur  widersprüchlich  und  somit  dem  Gedanken  des 


zugesteht  Ebenso:  Vogels,  in:  Die  Ver&ssui^  für  das  Land  Notdthein-West&len  -  Handkommentur,  Art.  67, 

Rn3. 

^*  VgL  Dickeesbach,  ui:  Gelletv  KJeumlun  Kommentai  Veitassuiig  des  Landes  Noidihein- Westlaken,  Ait.  67, 
Rn.4. 

Dirs  li.it  risln  sriiidrir  imowrtt  Rri-ir'ihiiic,.  ■.^)-'  B  Sl:i,itiivrrri;igr  i.S.v,  Art.  (ifi  S.  2  LV  NRX^I'  nirllt  Gcfriv 
stand  von  Hcvicnkni  dn  l.;5i5dr-!,i:-t;irnmi;  sein  k:  iiuitfii.  \'gl.  'l'li.  ALinii,  in;  I^wcr,' 'l'ettingcr,  10  iiiii:iciil.ii-  zur 
Verfassung  de  I  .mdcs  Nordrlirm  \X V-iil  ilm,  \tt  67,  Rii  6;  Dickcrsbuch,  in:  Geller/ Kletniii Im.  I  ^  inmentar 
Vet£usung  des  Landes  Notddieui-Westtalen,  Art  67,  Rii.  2.  Gnind  hieräu:  Die  Ztutinimung  des  Landtag  zu 
StMtovcrtriigrn  bedarf  nicht  der  Foim  des  Gcsetzesbeschhisses,  ausreichend  ist  ein  mit  einfacher  Mehrheit 
gt&ttle:  s'.  lili:  luri  Zustinmumtpibc-scliliiss,  wir  ihn  S  68  Abs.  1  i.\'.:n.  '.\  "1  GOLT  NRW  .uii  Hiidr  Jt-i  zwfitcil 
Lesung  vot'siclit.  —  Vg|.  Dastncr,  m:  Die  Vcrtasstuig  des  Landes  Nordrhcui-WesttaJcn- Kommentar,  Alt.  66,  Kn  4. 
*M  Ebenao:  ideiacahm,  Liadesverfusung;  in:  VecCissung^  und  Vetwaltungsiiecht  des  Landes  Noidriiein- 
Wect£den.  S.  76. 
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„venire  contra  facmm  proprium"  ni  nnviderlautend,  sondern  wücde  auch  die 
,Pfliclir  zur  \'crfassuiigsotgaiitrcuc'  '  verletzen. 

C  irundsar/lich  ist  Art.  67  S.  2  L\'  NRW  zu  entnehmen,  dass  der  Landtag  daai- 
ber  entscheidet,  ob  er  den  Bedenken  Rechnung  tragen  will.  I  Iieraus  ist  zu  schlie- 
ßen, dass  eine  Beschlussfassung  mit  einfachef  Mehtheit  (Ait.  44  Abs.  2  LV  NRW) 
genügt,  um  die  Bedenken  der  Landesiegiemng  zu  überwinden.  Mit  Rücksicht  auf 
den  Ausnahmechaiaktet  det  Norm  soll  die  Be fessung  des  Landtags  auf  die  von 
def  Landesregierung  monierten  Punkte  beschränkt  sein.  Entscheidet  der  Land- 
tag mir  dem  erforderlichen  ßeschlussquorum,  dass  er  die  Bedenken  gegen  das 
^me  Gesetz  oder  Teile  dessen  für  unbegründet  hält,  weist  er  diese  /unick. 

Als  bisher  nicht  genügend  gewürdigt  ist  jedoch  folgende  Is-onsfellation  anzuse- 
hen: Denkbar  ist  nicht  nur,  dass  infolge  des  exekutiven  Einspruchs  nach  Art  67 
LV  NRW  Gesetzesteile  durch  den  Landtag  inhaltlich  modifiziert  werden,  sondern 
denkbar  ist  auch,  dass  einzelne  Fragmente  des  Gesetzes  gänzlich  herausgestrichen 
werden  könnten.  Erhebt  eine  Landesregierung  nur  gegen  Teile  eines  Gesetzes 
Einspmch,  und  kann  der  Landtag  diese  Bedenken  mehr  zurückweisen,  sind  nur 
diese  Teile  als  nicht  beschlossen  anzusehen.  Die  übrigen  Geseticesaspekte  gelten 
fort,  da  der  Liuidtag  m  diese  gebunden  ist. 

Insofern  beim  erfolgreichen  Durchsetzen  der  exekutiven  Bedenken  also  nur 
eine  ,Gesetzesruine*  übrig  bliebe,  erscheint  fraglich,  inwieweit  es  zu  verantworten 
ist;  dass  dieser  legislative  Überrest  ausgefertigt  und  verkündet  wird.  Weder  die 
Landesverfassung  noch  die  Geschäftsordnung  des  Landtages  regeln  diesen  l'aJL 
Aus  staatspolitischer  Sicht  erscheint  es  m.R.  nicht  vertretbar,  dass  die  Landesre- 
giemng  dieser  ,t  Sesetzesnune'  zur  Rechrswirksamkeit  und  m  der  l'Olge  über  den 
Vorrang  des  Gesetzes  mittelbar  zur  Anwendungspflicht  veihilft.  Wegen  der  ab- 
sehbaren Verfessungswidrig^eit  des  Gesetzes,  au%rund  von  dessen  fehlender 
Klarheit  wad  Bestinuntheit,  müsste  die  Landesregierung  im  Rahmen  ihrer  Prü- 
fungskompetenz von  der  Pflicht  zur  Ausfertigung  und  Verkündung  entbunden 
sein.  Dieser  Ansatz  sollte  schon  allem  deshalb  Geltung  finden,  da  es  der  Landes- 
regierung nicht  zugemutet  werden  kann,  das  Land  sehenden  Auges  in  die  Staats- 

890 

Haftung  für  die  Fol^n  dieser  ,Gesetzesrume'  steuern  zu  lassen. 


So  ia  übeneugendct  Weis«:  Th.  Mann,  in:  Löwer/Tettmgier,  Kommentu  zur  Ver&ssuiig  des  Landes 
Notdrhetn-Westfiilen.  Ait.  67,  Rn  5.  Im  Eigebnis  dxnso,  aber  unter  Verweis  auf  die  Steüiuig  und  den  Woidsut 
von  Art  67  LV  NRW  -  Dicketsbach,  in:  Geller/Kleiiuahm  Konunentu  Verfiwsung  des  Landes  Noidihein- 

Westtalen,  Art.  67,  Rn.  2. 

*■*  Zum  Problemkieis  der  .Vecfiissuiigsoignitieue':  Schenke,  Die  Verfiissungso^Mitreue,  Bedin  1977;  Voßkuhk, 

Der  GnüiHs.itz  Her  VcrUssungSOIgaiitroin-  \mH  dtc  Iviitik  iiii  Bntirlcsvrrtus^Mngsgrrich^  in:  NJW  1997,  2216  ff. 
Ks  h-iiidrlt  sirh  msolcMi  ilso  iim  dirsr  lhru  Hwagiuigcn  wir  bn  Alt.  42  Abs.  2  N'V. 

Vgl.  Dasliirr,  in:  I  ji:     :  im    i.i  l.  :r  ,  Leindes  Nordrhcin-Wcsltalcn-Kofronrntar,  Art.  67. 
^  Zweitebohne  könnte  der  Landtag  die  ,Geset2esnitnc'  auch  selber  beseitigen.  Oer  Venatwottung^hoiixont  des 
noidrhcin-wcst6üischcn  Padamcnts  könnte  dahingehend  ausgelegt  werden,  dass  c«  sich  automatisch  verpflichtet 
sclirii  nmsstc,  durch  ein  eigenes  Auftebungsgesetz  du  .Piagpien^setz*  zurück  zu  nehmen,  um  damit  Schaden 
abzuwenden. 

Fraglich  ist  nur,  ob  der  Landtag  dies  auch  immer  tun  würde.  Zum  einen  könnte  die  durch  Art  67  LV  NRW 
erzeugte  Inkonsistenz  des  Gesetzes  im  Rahmen  der  Aahxfftag  um  den  Einspruch  übersehen  werden,  zum 
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i  corz  de  r  .Exotik',  wckhc  Art.  67  \X  NTW  im  \  t  rsMcich  mir  anderen  hcutiiTen 
deutschen  \'ertassungen  in  den  Landern  und  dem  Grundgesetz  aufweist,  wird  bei 
näherer  rechtsgeschichtlicher  Einordnung  deutlich,  dass  es  sich  hietbei  nicht  um 
eine  Neukteation  handelt;  sondern  das  deutsche  Verfiissungßvodäufer  als  Voxbil- 
det  gedient  haben  könnten.  Aus  historisch  nachvollziehbaten  Gtünden  sind  dies 
jedoch  keine  unmittelbaren  geographischen  Vorgänger.  Sowohl  die  nach  dem 
Ersten  Weltkrieg  erfolgte  alliierte  Okkupation  der  Rheinprovinz"  als  auch  die 
geographische  und  politische  Desorientierung  der  ehemaligen  IVcul.'iischen  „Pro- 
vinz W  estfalen",  verhinderten  zu  der  Zeit  der  W  eimarer  Republik  eine  de/idierte 
Vodäufervctfassungsentwicklung,  wie  sie  viele  andere  deutsche  lerntorien  in 
ihten  Fteistaftten  volbsogen.^^ 

Um  dennoch  auf  etwaige  Vorbildec  2u  stoßen,  lohnt  sich  ein  Blick  in  das 
Staatsgmndgpsetz  des  Freistaates  Schaumburg-Lippe,  aber  auch  in  die  Verfassung 
des  Freistaates  Preußen.  Hier  finden  sich  Regelungen,  wek  1;l  eine  gewisse  Ähn- 
lichkeit zu  den  Rechten  der  heutigen  nordrliein  westfälisclien  l  Aekutne  aufwei- 
sen. Inwieweit  es  sich  hei  Art.  67  ] X  XRW'  tatsächlich  um  .\hgussi-  dieser  \'erfas- 
sungeii  handelt,  kann  aufgrund  tehlender  Hinweise  m  den  \'^erfassung>materialien 
nicht  sicher  festgestellt  werden.  "  Die  tendenziell  groijc  Übereinstimmung  ui 
Systematik  und  Ziekichtung  edaubt  es  abei^  zumindest  eine  gewisse  Kausalität  zu 
erkennen: 

§  44  Verfassung  des  Freistaates  Schaumburg-Lippe  (v.  22.  Februar  1922) 

„DJe  oe.(e/-::;^eih'/iik  den  alt  iiegi  beim  Liiitdtage.  Will  die  Landesreg/etmg  ein  l  om  luJiidiüge 
beschlossenes  Gcsd-:^  heaiisiMdm,  so  hat  sie  es  dem  Landtag  innerhalh  eines  Monats  nach  seiner 
Beschluffassung  an^u^igen.  DerLandtt^  mi>aadeä  und  besdiluß  noch  dnmal  über  das  Ge- 
setz. Erbää  es  dabei  eine  Mehrheit  ton  Zamdntteh  der  gtset^dten  Zahl  derAifgnrdneten^  so 

<fchf  der  Landesregier/:,  ::  i;/;  »ei lerer  Wlilenpruch  nicht  Sie  kcinn  aber  htnerl  ^//it's 
Monats  einen  1  'olk.sent<cik-ui  uher  iiic  .  \nrnihm'  oder  Ahkhnnng  des  Cefef-~es  anoni/ien.  l:r- 
hiilt  das  Gesetz  eine  Zifeidrittel-Mehrheil  nicht,  so  ai/t  es  als  abgelehnt,  nenn  nicht  ein  durch 
beschüiß  der  einjaclien  Mehrlseit  des  Landtages  innerljalb  s;ymr  Monate  leranlaßter  i  olksent- 
scbäd  sich  für  die  Annahm  ausspricht.  '* 


anHci'cii  kömi-i  i,  Tt  Mkti'jnrii  und  sonstigrs  polirisrlirs  K;ilkul  zu  dci  Sihiiitioii  drs  Fnithcstrlir ns  rincs  in 
Sich  nicht  sclihissig^ti  oder  unter  lechtsstaatlichen  bzw.  gruiidrechtlichen  Aspekten  nicht  exekutierbaien  Geset- 
zes fiihren. 

''''  Die  histoiisrlirn  Duiirn<;)OIlcn  und  gi"' 'graphischen  AspfVlr  (]<:•-.  ..A'r-isnillri  Vnt:  icr-',  nt>,tii  1^1'..  ■•id<  :t  T 
Krntrksirlitiping  ein  Folgrii,  dir  dci  vciioicne  I.  Weltkrieg  hn  das  lUinnland  h.ittr,  werden  luiilasseiid  l>csf  luic- 
lirii  bn:  11  S.  IhiIzc,  Wcunar  -  Deutschland  1917-19.i.>,  m:  Siedler,  Deutsche  t  iesrhirlite,  S.  189  fF  (indb.  S. 
194/ 195).  Zm  g^graphischen  Zusamnuinsetzung  des  Landes  NRW  unter  britischem  Besatzunguegiine  und  den 
ursptüngiichen  Bezeichnungen  der  diesbezüglichen  Landes  teile  des  Tormntigrn  Deutschen  Reiches:  Gniweit,  in: 
Koitiineiil.u  VetUissiiiig  hu  d-.a  L.uk!  N'uuliliein-Wcstfideii, S.  37. 

Thomas  Man«  weist  |cdoch  nicht  zu  Unrecht  auf  die  MögKchlteit  einer  VorbiJdtuiiktioii  tnsb.  von  .-^rt.  42  der 
Ver&sning  des  Fnisbates  PnuQen  filr  den  ,Mdufaeitsentinicf  voo  Act  67  LV  NRW  hin.  -  Vg^.  Th.  Kknn,  in: 
Lflwet/Tettiii^t,  Kommentar  zur  Ver&ssung  des  Landes  Noiddiein-West&len,  Art.  67,  Pn  1. 
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Artikel  42  Veifassimg  des  Freistaates  Preußen  (v.  30.  November  1920) 

(1)  Gegen  die  inm  Landtage  bescbiossenen  Geseti^  steht  dem  Staatsrate  der  Einspruch 

(2)  Der  Einspruch  muß  innerhalb  i^mer  Wodxn  nach  der  Schbtß^stimmung  im  Landtt^ 
bäm  SuuUsamsUmm  än^bnaht  md  spätestem  binnen  i^w»  weiUren  Wochen  mit  Gründen 
tmeben  sein. 

(3)  Im  Falk  des  liiiiypnichs  umi  das  Gesef^  dem  i  ujuddigc  ::^tir  nrichmuin\e>!  lieschlußfassiing 
wr^ekß^t.  W  enn  der  Laiidlcij^  seinen  Imhefvn  Besch/aß'  mi!  Zn  eidnlklmehrheit  erneuert,  so  bleibt 
es  hei  seinem  IksJilnsse.  Wird  hei  der  enienten  liesebliijs'jussiing  des  Landtags  ßr  den  friiberen 
Beschluß  nur  eine  ein  jache  Mciniicit  eireicht,  so  ist  der  Beschluß  hinjallig,  Jalls  er  niciu  durch 
einen  mm  Landtage  Ijerbeigefübrten  Volksentscheid  bestM^adrd.  [...] 

Sicherlich  entsprechen  beide  hier  angeführten  potentiellen  Ver&ssungsvoibilder 

nichr  \ olliimfanglich  der  Regelung,  wie  sie  Art.  67  L\'  NRW  heute  vorsieht.  Den- 
noch LissLii  sich  die  historischen  Gauidmustcr  in  der  exekutiven  Unterminic- 
rungsmoghchkeit  nach  Gesetzeshcschluss  deurlich  wiedererkennen.  ( HYensichtlich 
smd  aber  die  Einlegungsfristen  m  der  heurigen  \  ersion  weitaus  pailainenrstreund- 
lichec.  Auch  die  nicht  mehr  vorhandenen  erhöhten  Zurückweisungsquoren  spre- 
chen fiir  den  Willen  zur  Entschärfung  des  Einspruchsrechts.  Dennoch  stellt  Art. 
67  LV  NRW  ein  exekutives  Recht  dar,  welches  sowohl  in  der  Lage  ist,  ein  Gesetz 
in  seiner  Entstehung  zumindest  zu  verzögern  als  auch  inhaltlich  auf  dieses  Einzu- 
wirken. 

Inwieweit  sich  hinter  diesen  Möghchkeiten  X'etorechte  im  Sinne  der  hier  ver- 
tretenen Vctodetinitiüii  verbergen,  wird  ini  Rahmen  der  Begvitachtungcn  zur  Vc- 
toquiüität  von  Art.  67  LV  NRW  zu  klären  sem.  (Siehe  D.11.2.b.cc.) 

Eine  Begutachtung  der  Anwendungspraxis  von  Art.  67  LVNRW  macht  deut- 
lich, dass  es  sich  um  kein  häu%  verwendetes  Recht  handelt.  Anders  als  in  der 
landesverfassungsrechtlichen  Literatur  und  Kommentiening  bisher  dargestellt, 
lassen  sich  )edoch  üljer  die  ein  bis  zwei  immer  wieder  erwähnten  Anwendungsfiille 
hinaus,  vier  weitere  Einsprüche,  basierend  aut  .\rr.  67  lA'  NRW,  nachweisen. 

holgendc  Fälle  der  Geltendmachung  \  <)n  Bedenken  durch  die  Landesregierung 
lassen  sich  aus  den  Parlaments-  und  Regierungsmatenalien  Nordrhein-Westtalens 
bis  dato  eruieren: 
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Im  Schnfttum  wird  im  Wesentlichen  verwiesen  auf  das: 

sog.  .fHnikreigeiet-:^"'^^ 

Die  Landesregierung  machte  hier  erfolgreich  Bedenken  im  Hinblick  auf 
eine  Gnmdfechtseinschfänkung  von  Axt.  13  GG  geltend.*^^ 

und  das: 

„Verfassnngsijiifleriing\geset:;;     Aft.  46  Abs.  3  /J  'iVRIJ""' 
Der  Ministerpräsident  von  Nordrhein-W'estfalen  erhob  Bedenken  gegen 
das  vom  Landtag  am  24.02.1972  in  3.  Lesung  verabschiedete  Gesetz  zur 
Veränderung  der  Landesv^erfassung  bzgl.  Art  46  Abs.  3  LV  NRW  (l  nver- 
einbafkeit  von  Amt  tind  Mandat). 

Au^rund    einer    Entscheidung    des    Bundesver&ssungs^tichts  v. 

15.11.1971  bestiiiuk  ii  /.weifel  daran,  ob  das  am  selben  Tag  vom  Landtag 
in  2.  T.csung  verabschiedete  Landcsrcchtsstcllungsgcsctz  (LRG)  \  erkündet 
werden  konnte,  ohne  dass  zuvor  die  \  ertassunusimderung  in  Kraft  getre- 
ten ist.  L  m  die  X  orausset/ungen  für  das  Inkrafttreten  des  LRG  gemäß 
seines  §  14  bedenkenfrei  zu  schaffen,  regte  die  Landesregierung  an,  dass 
Ver&ssungsänderungsgesetz  schon  am  Tage  seiner  Veikündung  in  Kraft 
treten  zu  lassen. 

Der  T  Tauptausscliuss  des  Landtages  folgte  den  Bedenken  der  Landesregie- 
rung. Der  Landtag  beschloss  daraufliin  das  Gesetz  in  der  Fassung,  die  den 
exekutiven  Bedenken  Rechnung  trug.*^"* 

Pol^nde  drei  weitere  Anwendungs fälle  fehlen  bis  dato  regelmäßig  im  Schrifttum 
zu  Art.  67  LV  NRW: 

„Geset^  ^Änderung  des  S chulfinan^seU^  und B.rsatzscbu^nanfi^et^"^ 
Der  MmisK  I :  •  I  ident  erhob  im  Namen  der  Landesregierung  Bedenken 
gegen  das  hagliciie  Änderungsgesetz,  welches  in  3,  Ix-sung  vcralischiedet 
worden  war.  Inhalthch  regelte  das  Gesetz  die  l  hernähme  von  Personal-, 
Alatenal-  und  Saclikosten  un  Schulbereich.  Die  Landesregierung  war  der 
Ansicht,  dass  Beteiligungscechte  der  Mitglieder  des  Kultucausschusses  und 
des  Kommunalpolitischen  Ausschusses  nicht  bestinmit  genug  und  somit 
verfessungswidrig  seien.  Darüber  hinaus  bestanden  Bedenken  auch  da- 
hingehend, ob  die  Zahl  der  hinzuzuziehenden  Mitglieder  der  beiden  Aus- 
schüsse hinreichend  bestimmbar  sei  und  oli  es  mit  den  Cirundsatzen  der 
padamentarischen  Demokratie  zu  vereinbaren  sei,  den  Hrlaii  der  Rechts- 


•»*v.  20.12.1955/25.05.1961  -GVBI.  NW  1956,  S.  69;  1961,  S.  216. 

MW  LT  Dis.  3  21 C,  237.  265;  PtotokoU  d.  26.  Sitziu^d  üuidtages  v.  13.12.1955. 
•«  V.  21.03.1972  -  GVBL  NW  1972,  S.  68. 

•M  NW  LT-Dn.  7/1545,  Ptotefad  Sitmi«d  Landtages  v.  14.05.1972  -  7/1610  A. 
V.  07.04.1970  -  GVBL  NW  1970,  S.  262. 
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vcrorclnuiit^  an  die  Beteiligung  ciiizL-lncr  Mitglieder  von  Landtiigsaus- 
schussen  zu  binden.  Die  Landesregierung  schlug  daher  vor,  Rechtsvet- 
ordnungen  an  die  Zustimmung  des  Haushalts-  und  Finan;causschusses  zu 
koppeln  sowie  den  Beteiligungstechten  dec  betroffenen  Fachausschüsse 
durch  eine  geschäftsotdnungsmäßige  Regelung  des  Landtages  Rechnung 
zu  tragen. 

Der  Landtag  änderte  das  fragliche  Gesetzeswerk  im  Sinne  der  Bedenken 
der  Landesregierung. '^'^^ 

„Geset^  •:^ur  AndetKiig  des  Unwjitte§retheitsgesetf^'^ 

Das  die  Lemmittdfieiheit  ab  dem  Sdiuljahr  l^^ifl'^  und  die  entspie- 
chende  Kostenübemahme  durch  den  Schulttäger  regelnde  Gesetz  stieß 
auf  Bedenken  der  Landesregierung.  Die  Landesregierung  stützte  dabei  ih- 
re Einwände  auf  die  gleichen  \  rgumente,  wie  l)eim  ebenüalls  mit  Beden- 
ken überzogenen  „Gesetz  zur  Änderung  des  Sch  ulfin  an  zgcsctzcs  und  Er- 
satzschulfinanzgesefzes"  (s.o.).  .Auch  hier  wurde  den  Ikclenken  der  Lan- 
desregierung seitens  des  Landtags  vollständig  Rechnung  getragen  und  das 
Gesetz  in  veiändertec  Form  vetibschiedet.^**" 

»Gesetz  ^  Weiten»tmckünig  der  Hauptscfouk  md  ^  Beendtgtag  des  Gesamt- 

schulvtrgkichs  in  Nordrbch;  l('V / 

Die  Landesregiening  erhob  gegen  das  in  2.  Losung  verabschiedete  Ciesetz 
rormuheningsbedenken.  So  konnte,  ihrer  Ansicht  nach,  eine  unterschied- 
liche Interpretation  einzelner  Normen  den  Gesetzesvollzug  erschweren. 
Sie  machte  daher  einige  wesentliche  Anderungsvorschläge  mittels  welcher 
diese  erwarteten  Friktionen  vermeidbar  seien.  Der  Landtag  nahm  unter 
Berücksichtigung  der  Bedenken  und  Vorschläge  der  Landesregierung  das 
Gesetz  erneut  an.^^ 

„Secbski  Gese(ii  :'^//r  A/ukm/io  des  GatY^^tM  über  die  Zun  eisung  und  Aufnahme  aus- 
ländischer Fliichtünge  und  Drittes  Geset^  zur  Änderung  des  Landesaufnabme^set- 

Das  von  der  Landesregierung  initiierte  Gesetzesvorhaben  wurde  vom 
Landtag  in  2.  Lesung  verabschiedet.  Infolge  dec  Nichtigkeitserklärung  des 
(Bundes) Zuwanderungsgesetzes  durch  das  Bundes\-erf^issungsgencht 
musste  die  Landesregierung  ihrem  eigenen  vom  Landtag  beschlossenen 


NW  LT-Dn.  6/ 1851,  PtotokoU  Sitzui^  d.  Laiultiges  v.  18.03.1970  -  PlBeschl  S.  3070  B,  C. 
•»  V.  07.04.1970  -  GVB!.  NW  1970,  S.  263. 

»»NVC  LT  Dis.  6  1852.  Pioiokoll  S.ixuugd.  Uodtagnv.  18.03.1970 -PIBetchlS.  3070  D. 
♦M  V.  21.Ü6.19»2  -  GVBl.  NW  1982,  S.  486. 

«»  NW  LT-Dtt.  9/1600,  PiotokoU  Siizui«  d.  Liadlages  (PIPc  9/4*9    05.05.1982  -  PlBeschl  S.  2568  B. 
Guetzenlwuif  dec  Undme^nu^  -  NW  LT-Dcs.  13/3202. 


Copyrighted  material 


320 


D.  Vetos  im  aktuellen  deutgehen  Vcrfawunggsygtem 


Geset/cnrwuif  iiuninchr  Bedenken  enrgejienlialren. '"'  D;is  beschk)ssene 
Gesetz:  W  AV  mif  der  Rechtslage  nach  der  Nichtigkeitserklärung  des  {Bun- 
des)Zuwanderungsgeseti:es  nicht  mehr  vereinbar.  Es  bedurfte  eines  gänz- 
lich neuen  Gesetzes.^ 

Als  Ei^bnis  kann  fiestgehalten  werden,  dass  über  die  im  Schrifttum  immer  wieder 
angefiihrten  ein  bis  zwei  Anwendungsfalle  noch  weitere  vier  F.insät/e  des  Art.  67 
LVNRW  verifizierhiir  sind.  Der  letzte  zu  eruierende  Fall  /cigt,  dass  diese  Art  des 
F.inspmchs  offensichdich  bis  in  die  Gegenwart  als  exekutives  Recht  durch  die 
Lande sre^erung  von  Norddiein-W  esftalen  wahrgenommen  wird.  Diese  Hrkennt- 
nis  lelativiert  die  oft  zu  lesende  These  einer  in  der  ,Staatspia\is  geringen  Bedeu- 
tung*'" von  Art.  67  LV  NRW. 

bb.  y  eifiassuiigsrechtlidie  Einordnung 

Neben  der  kestsrcllung  vnn  praktischer  Relevanz  und  I-'.insafzhv4uenz  iler  exeku- 
tiven Einspruchsrechte  aus  Art.  67  LV  NRW,  crscheuu  die  \crtassungsrechdiche 
Bewertung  des  potentiellen  Vetorechts  als  ein  wichtiges  Kriterium  Sit  dessen 
qualitative  Einordnung.  Das  Schdfttuni  und  die  Kommentierungen  zu  Art.  67  LV 
NR\t'  beschränken  sich  bisher  mafJgehlich  auf  eine  mehr  oder  weniger  technische 
Bestandsaufnahme  der  G^envorstcUungskompctcnz  und  belassen  es  regelmäßig 
bei  der  F-eststelUing  der  geringen  staatspolitischen  Bedeutung.  Nicht  nur  das  da- 
mit, wie  aufgezeigt,  einige  wesi-nrlichf  .\nwemhingstalk'  aullt  r  .Vehr  gelassen  wer- 
den, zudem  wird  die  Darstellung  ofunals  auf  prozedurale  Details  und  deren  Kor- 
relaticmen  m  anderen  Ver&ssungsnormen  beschränkt. 

Ein  Ver&ssungsänderungsantrag  der  nordrhein-westfiUtschen  FDP- 
Landtags  fraktion  aus  dem  Jahr  2002  kann  an  dieser  Stelle  Unterstützung  leisten, 
diesen  Blickwinkel  auszudehnen.  Im  Rahmen  der  Beratungen  zur  diesbezüglichen 
teilweisen  Verfassungsänderung  die  sich  zum  Ziel  gesetzt  hatte,  eine  KTompensa- 
tion  fiw  die  sukzessnen  Kompetenzverluste  des  Landtage?»  /u  Wege  zu  l)nngen, 
wairde  auch  der  .Art.  67  LV  NRW  in  Frage  gestellt  und  einer  dezidierten  .Analyse 
unterzogen.     Anders  als  beim  niedersächsischen  Art.  42  Abs.  2  NV  wurde,  wie 


Schreiben  des  MuMSteiprasideiiteii  des  Landes  Nocdihem-WestUlen  un  Naineu  dei'  Landesiegteimig  v.  18. 
Dez.  2002. 

*»Dk  Vniini-lcniiigsflbliiutr  !;,<,.-rii  str),  i,;v-hvr,llzir!ifii  ii^  Hm  VW  IT  Dis.  13/186^  13/3533;  1335/76. 
^  Dästnri,  Iii:  Dir  Vcrtissung  drs  i.aiuirs  NoidiiiciiiAVrslt.ilrn  Koininciit.-ir,  Art.  67. 

*"  NW  LT-Drs  \:y  2.i9,i  v.  19.03.2002  -  Gesetzentwurf  der  FDP-Frakt»oii  -  ..Gesetz,  xiii  .•\ndcning  der  Vcit'as- 
EUi^  6it  das  Land  Notdrhein-West&len:  „...Ak  Getif^gfbtaiffoirg/ui  bat  das  hniiHf^urlamrnl  lat^  mtit  sitir  den  bahmi 
St^anmf,  der  ihm  in  der  Veigntffnheif  imb  ^iam.  Die  gmßen,  Me  Cestllsthnfl  pra^tiidtii  Gtset^sMiMfn  äti  kuAbssiH. 

D/e  PhilSf  des  .■\ilpMin  aiies  (ieiiioknitisiha,-  .V ,',;,■//<■..  -,-/■■/  .■/,;/.■//.'  :il<,;  m  <!,■■:  P^i..y  ■la  ,!,■/// oJi/atittiai  Kn/rtSl  tbut  mMgtefdMt- 
ten  Sjsftms.  Damber  bmaits  isl  eint  »vcbuiuit  i  eiia^mn^  iwi  komftUH^n  m-:;tubntu. 

ff  teUdtm  dü  Laadungimfjigea  mtbrMä^taebmtitt  UdirBimkfguitfgpbHi^  [...] 
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den  l^idaiTicntsnuircnalicn  zur  \'crf;issiiiu;sanclcrung  zu  cnfnchmcn  isf,  das 
noalrliciii-wcstfiilischf  Liiiisptuchsrtcht  nicht  einfach  f;\st  bedenkenlos  foitbeste- 
hen  gelassen,  sondern  es  war  enier  der  vtikantesten  Anderungsgegensrände  im 
Rahmen  des  Vef&ssungsändening^anttags..  Die  Edcenntnisse  det  Ausschussbera- 
tungen und  Expettenanhörungen  können  an  dieset  Stelle  als  Basis  för  die  verfas- 
sungsrechtliche Analyse  Ii cnuigezogpn  werden 

Voran/ustellen  ist  die  I.rlaurening,  dass  der  Hntwiirf  der  FDP-Fraktion  im 
nordrhein  wesrhilischen  Landtag  maL'gelilich  unter  dem  Motto  stand:  A  erhessc- 
rinig  der  Inf« nniatioiKU  des  Parlaments  durcli  die  Regieaing''^' In  diesem  Sinne 
strebte  er  im  W  esenthclicn  Änderungen  und  Hrweiteruugeii  rund  um  den  Art.  45 
LV  NRW  an.  Zum  einen  soUten  die  Rechte  der  Landesregierung  beschnitten,  zum 
anderen  die  Rechte  des  Padaments  gestärkt  werden.  Insbesondere  wurde  auch  die 
Manifestation  der  Oppositionsrechte  in  einem  eigenen  Artikel  angestrebt.  Ohne 
große  Erläuterung  zielt  der  Entwurf  darüber  hinaus  auf  die  vollständige  Abschaf- 
fung von  Art.  67  L\'  NRW  ab.  Daher  erweisen  sich  insbesondere  die  Fxperten- 
steliungnahmen  ftir  den  mit  dem  \  crfassungsänderungsantrag  befassten  l.and- 
tagshduptausschuss  als  lohnend.  Diese  sollen  infolgedessen  e.xakt  nachgezeichnet 
und  erörtert  werden,  jene  schaftlich  und  mündlich  geäußerten  Expertenmeinun- 
gen  sind  deshalb  besonders  wicht^  da  der  Antrag  der  FDP-Fraktion  aufgrund 
des  Auslaufens  der  13.  Le^slaturperiode  keine  Chance  auf  Verwiddichung  er- 
fohr.'^*"  Wie  vom  Hauptausschuss  empfohlen,  fand  der  Verfiissungsänderungsan- 
trag  in  der  14.  Wahlperiode  zwar  eine  Wieder\-orlage,  bezeichnender  Weise  aller- 
dings nicht  durcli  die  nunmehr  mitregierende  f'T)P,  sondern  durch  die  seither 
oppnsitiDncllen  Fraktionen  y(m  SPD  und  Bündnis  *>i)/Die  Galnen.''"  Dieser  er- 
neute Antrag  zur  Verfassungsänderung  in  der  14.  Fcgislatiuperiode,  der  wiederum 
die  Informationsrechte  des  Parlaments  starken  soll,  enthält  jedoch  nicht  mehr  den 
Antrag  zur  Aufhebung  von  Art.  67  LV  NRW. 

Info^dessen  gilt  es  insbesondere  den  ver&ssungsrechtlichen  Würdigungen 
aus  dem  ,untergegang^nen*  PDF-Entwurf  der  vorangegai^nen  Wahlperiode  an 
das  Licht  der  ver&ssungsrechtlichen  Öffentlichkeit  zu  vedielfen.  Der  Hauptaus- 


EitHM  mt  si(h  (in  Em^lne  tvramloftH  gestils^i^ubtii  Rahmtubtäu^ffii  niipaitf,  mat  SeptMs^Arititwftiie 

ttn  EHhndtfmi'fii  mi^imM.  f. . .]  Ahlanf  und  StrnkfHr  tkrArMf  des  La/ui/n^i  müssen  aeh  fk»  mandtHt»  htdmgim^n  imd 

lUfifii  .-l/ifyjfifii  ,iii/>it.iii'/i.  .' 

NtiifM  dm  I  «tlnä  an  EntstlMui«Mffk»>i^tttK!^  umi  dm  ffsttrttit  Matbt^Mff  ap>U(lm  h^fihtnt  und  Extkutm  Uidtt  dit 
parivmi^nscbeAfMmdtrtmersbmtiiD^i^fHidrnktiir,  ^ifmlm4a'lj>iidtsiirpma^«btt\Adastmmigtsd>i«HkhK0lm^ 

eiiif  nicht  iiii«f)/if  u/iie  Bf/ieiitiiii«  im  Vl^iiiini  "iikommtii  lit<.if.  ■'.  - . ' 

Du  ii//(gfri-/^/fii  ]  '-eh!fiiin  ukliiii^fii  o/ins/ii  i-oi,y^u,-f  U  fir/e/i.  . . . .  /  D/e  Reihte  iit\;  ViiiLuntiüj  iiin.[seii  ^f.\tii)kt  »  firlfii:  iiishtwiiiiete 
»m.»  <ifi'  l_jiini/(ig  im  I  i-iltiiltiiis  ni,-  \_jiii(if\i(oiening  wieder  an  Geniebf  gnrinneii.      .  '  ... "  (S.  I  2J. 

Vgl  NW  LT-Dts.  13/2393  v.  19.Ü3J2ÜÜ2  -  Gesetzentwurf  der  FDP-FiaktKjn  -  „Gesetz  zur  Änderung  der 
Verfiissting  Kir  das  Land  Nordrhein-Wcstßilen,  S.  5/7. 

Vgl.  -NW  LT  Dis.  13  23'J3  v.  19.u3.2i "  i2  Gesetzentwurf  der  PDP-Fiaktion  -  „G«<elz  zur  Änderung  der 
Vcrtkssutig  tiir  das  Land  Nordrhcui-Wcsttatcn,  S.  ä. 

Auasehiusspsotokoll  Hauptausschuss  13/1438  v.  20.01^5,  S.  III  Sc  S.  19/20. 

NW  LT-Dt».  14/1541  v.  28.03.2006. 
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schuss  des  L;iiKlt;u!;cs  von  NRW  forimilicrtc  hir  die  daslKvü^liche  Bxpectenanhö- 
rungm  der  13.  Legislaturpenode  tolgende  Fragensteilungeii 

Zu  Artikel  67 

3.13  Div  \  (»rschnfr  des  .\rr.  67  h;ir  lediglich  tmptchltnden  ( di,ir;ikrcf.  linvicweir 
besteht  die  Notwendigkeit  der  Streichung,  zuniiil  die  Pariamen tsarbeit  in  ihrer 
Effektivität  aufgrund  der  seltenen  Anwendung  nicht  beeinträchtigt  wird? 

3.14  TLdten  Sie  die  Möglichkeit  der  1  .andesregierung  gennU.i  Art.  67  der  Landes- 
verfassung gegenüber  einem  vom  Landtag  beschlossenen  Gesetz  Bedenken  /u 
edieben,  mit  dem  Selbstvetstäfidnis  des  Padamentes  fut  veceinbat  und  weitet- 
hin  für  etfbrdetUch? 

Schriftliche  SteUungnahmen  der  Experten: 

Prof.  Dr.  Christoph  Cnisy'"^: 

,^\rtikel  67  der  \  ^mdesvajüssung  hat  keumjaiis  allem  empjehknden  Charakier.  Im  Ccgcnteil 
ffbt  er  der  Rig/tn/zio  das  Recht,  gegen  ein  vom  Landti^  besebkssefies  Geseti^  imurbt^  von  iiwd 
Woche»  Bedenken     erheben.  Dies  bedeutet  eine  Mod^kation  und  VeHängsrmg  des  Geset^ 

gebungs  i  ttfülmns. 

Mit  dem  Grundgedanken  einer  parlamentarischen  Regientngsform  ist  diese  1  'orschrift  in  ihrer 
gegen n  wHgen  Form  nicht  l  eninhar.  Die  Regienmg  hat  nach  diesem  Grundgedanken  nämlich 
nicht  die  .-l/ifgahe  ei//er  po/fi/u/'c/>  KoiitmlÜnsfan-::;^  über  bereits  heschlns'ieiie  \ -<md^' -cjesef •-:;('. 
V  ielmehr  ist  sie  allenjaiU  beixchtiiii,  im  l  eijaimn  der  Ges£/;geiJung  ihren  Slandpidikl  eini;jj- 
brinfftt  und  ihn  auch  im  Landtag  ■:^4  rertreten.  Mit  dem  Abscbbiss  des  Geset-:;gebnngsierfabrms 
ist  das  Gesetz  pariamenUnisdm  R^Ai  cJler^gs  verbindScb,  Diese  Verbindäcbkät  und 
ihre  Erklärung  stehen  ausschließlich  dem  Landtag  ^i. 

Insonvit  ist  Artikel  67  der  Landes rerfassinig  Nordrhein-Westfakn  in  seiner  ^gennärtig/m 
Fassung  Ausdruck  eines  ivrdemokratischen  I  erfassungsitrständnisses  und  um  Kontext  sowohl 
des  Grundgeset-:^es  als  auch  auf  der  1  .andesebene  systemiiidrig.  Dass  ron  ihm  pniktisch  kein 
Gebrauch  gemacht  uird,  unterstreicht  dioe  Position.  Die  Praxi i  las  st  erkennen,  dass  die  Be- 
stimmta^  des  Artiksl  67  der  Landesi'erfassung  obsolet  ist  und  <ds  sokhe  ms  der  Verfassung 
entfernt  werdat  sollte.  *' 

Prof.  Dr.  Bodo  Pieroth'^'^: 

,Art.  67  hat  eine  geringe  I  ragntite,  iräl  es  sich  nicht  um  ein  I  'eton'cht.  sondern  lediglich  um 
eine  ,,C,egenrnrs!elhitvjskompeten-:i'  der  l^mdesregiening  handelt.  In  der  I  erfassungspraxis  hat 
eine  Landesregierung  il>r  Recht  aus  Art.  67  nur  äußerst  selten  in  Anspnich  genommen,  l  er- 
glädjbm  Rettungen  aperer  Ltmdesverfassungen  sind  Mitte  tkr  neun-:;iger  jaltre  au/gehoben 


NW  LT-Drs.  13/2859  v.  18.05.2004,  S.  5. 
«1  NW  LT-Dcs.  13/3687  Zusduiftv.  05.022004.  S.iO/11. 
*t«  NW  LT-Du.  13/3658  Zuscfadft,  S.  5/6. 
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tforden,  so  dass  Art.  67  nur  noch  in  der  hessischen  laul  in  der  niedenddisisdien  I  'erjtissnng 
Entspreihnngen  findet.  Weder  durch  die  Bäbebaltmg  noch  durch  die  Slreiclmng  des  Art.  67 
stein  diso  viel  auj  dem  Spiel, " 

Dt.  Butkhacd  Tütsch^^^: 

,d^ie  Regelung  ist  überflüsag  und  entspricht  rächt  dm  Selbst  Verständnis  anes  Parlaments.  Die 
handesn^enmg  ist  kme  kommunale  Aiifsi^tshebörde.  Die  Landesr^erung  bat  ausmdmd 
Geiegfinheitt  ihn  tatsikhSthen  und  rechtScben  Bedenhm  in  Me  Beratung  des  Parlaments  und 
säner  Ausschüsse  anzubringen.  Wenn  das  Parlament  diese  Bedenken  nicht  teilt,  dann  steht  es 
der  Juindesrej^erungfrei,  ein  Anderunffffset^  ein^bria^  oder  das  iMndesvetfassungfgtricbt 
an-i^urujen. " 

Dr.  Gerald  Kretsclimer*'"': 

„Der  lumdfiiQ  hcudiüefs't  ^irar  die  (iefe/-:~v.  die  liegiening  jertigl  sie  nur  jus.  Oh  es  c///eni'/ii>s 
ffgpn  das  Seihst  Verständnis  des  Landtages  itrstößt,  uenn  eine  Art  I  ermittlungsmjahnn  prak- 
tis^ert  nird,  beivr  die  Regierung  die  Ausfertigung  des  Gesets^s  tem'äg^rt  und  der  Landtag 
damit  gelungen  oird,  das  Verfassungsgericht  an^trufen^  ist  eine  offene  Frc^.  Sie  ^  beantwor- 
ten ist  solang  mcbt  ^^gend  geboten,  als  es  bei  der  spär&hen  Intms/nvehnahme  durvh  die 
R^entt^  bleibt,  was  bei  stabilen  Mebrbeitsmhältmssat  auch  ^  erwarten  ist  ** 

Öllentliche  Anhörung  am  05.  Februar  2004'": 

Di.  Bui^hacd  Hiisch  (Vizepräsident  des  Deutschen  Bundestages  a.D.)^^^ 
^cbSeßSch  ^  Artikel  67:  Diese  Vorscbrifi  kann  man  nicht  nur  entbehren,  sondern  soäte  sie 

mit  IV Her  i'herxein'.ii!n\  streichen.  Das  ist  ein  alter  Zepf^  der  in  einem  Parlament  nichts  f(U 
suchen  hat.  Die  Landesregerung  kann  jederr^t  ihre  lerfassungsrechtüchen  Bedenken  äußern. 

Sie  hat  n'ichlich  Celeoenheit  das  immer  vieder  ::^(  tun.  Wenn  ihr  da\  nicht  reicht,  muss  sie  ent- 
treder  das  C/VüY;;  a^rr^ipf/cren.  ein  ciinieres  Geset-:;;  ei/ihnjigcn  mier  I  erii/s mnoss^erichf  stehen. 
Solch  eine  Regelung  könnte  man  in  einer  Kommune  treßen,  aber  nicht  in  einem  Landesparla- 
ment.** 

Prof.  Dr.  Bodo  Pieroth''i'': 

,,Zu  den  Frästen  13  bis  !4  —  Artikel  67:  Das  ist  eine  Vorschrift  wn  geringer  Tragn  eite.  Es 
gpht  nicht  um  ein  I  etorecht.  sondern  nur  um  eine  I  'er^gerung.  Das  ist  in  der  Praxis  selten  in 
Anspruch  genommen  uvrden.  Die  meisten  anderen  Länder  haben  es  in  den  UOer-jahren  abge- 


»»»  NW  LT-Drs.  13/3649  Zuschrift,  v.  08.01.2004.  S.  12. 

NVC  LT-Dis.  13  3684  Zuscluifi,  v.  l".01.3jÜ4.  S.  !0. 
♦1'  AusschusspiotokoU  HaupUusschuss  NW  13/ 1134  v.  Ü5.02J004. 
*>*  Ainsdnisspcotokoll  Hauptaustchun  NW  13/1134  v.  05.022004,  S.  5. 
*'*  AussduuipratokoU  Huiptauscchuss  NW  13/1134  v.  05.02.2004,  S.  7. 
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schafft.  Immcnisu  •(iht  es  i/>  /wdi  in  der  hcisisthcn  und  nieäenäch fischen  \  'eifcnsiino.  Weder 
durch  die  Beibehaltung  noch  dutih  die  Stmchung  steht  meines  Urach tens  liei  auj  dem  Spiel. " 

Prof.  Dr.  Cluistoph  Gusy»»: 

Artikel  67:  Hur  stimm  ich  Herrn  Dr.  Harsch  uSlSg      Diese  Vorrchriß  entstmmt 

äner  Zeit,  die  man  als  vofparlamentaiikh  beliehnen  muss.  Es  stimmt  :;T)'ar,  dass  sie  nicht 
gerade  Jeden  Tag  angewendet  mrd  nach  dem  Motto:  \  lel  schaden  tut  sie  nicht.  \  'iel  niiti:^en  tut 
}ie  aber  auch  nie!:!.  Wenn  man  schon  dabei  ist,  die  V^erfassung  ä Jour  ^  britigfn,  soUte  man 
diese  1  orscimjt  streichen.  '* 

Petec  Wdnhofef  (Mitglied  des  Bayrischen  Laadtags)'^^: 

Artikel  67:  In  Üheransäamm^  mit  meinen  Vorrednern,  cdw  mäeidt  etwas  «nparla- 
mentarisch  möchte  ich  sa^n:  Das  ist  nicht  nur  antiquiert,  sondern  äberßissig  me  ein  Kropf  ** 

Ausschussvorsitzender  F.dgar  Moron  ' 

tjet^t  haben  wir  Gekgen/jeit  i;yir  Diskussion.  Ich  möchte  mit  einer  Frage  i^u  Artikel  67,  den 
auch  sie,  Herr  Welnhofer,  an^sprochen  haben,  beginnen. 

Wir  brauchen  eine  R^J^ng,  »'er  die  formak  Prüßng  von  beschüssenen  Gesetz  des  lumdtefgs 
vornimmt.  Bei  ^ndesgeset^n  macht  das  der  Bundespräsident.  Einen  solchen  haben  mir  nicht. 

Es  kommt  schon  einmal  ror,  dass  auch  der  1  ^indfag  im  Rcdtmen  <ei/ie<  Ceset-::;gehnngsietfahretts 
Wien  formalen  Fehler  macht,  dass  etwas  /aluh  beschlossen  wunie.  dass  eine  Drucksache  nicht 
konekt  ist.  Das  mn\s  irgendjemand  überprüfen,  und  •::;)rar  nicht  politisch,  sondern  (omiell.  Die 
luindesregierung  kann  dann  se^:  Dort  ist  ein  Fehler  passiert  und  ül)erueist  das  noch  einmal 
•::;imick  an  den  Landtag. 

L"'J 

Vor  kun^em  bedm  wir  einen  Gesetsfntvuif  btn^ügSch  liO^n^onsme^Mhmen  vendfsclüe^. 

Drr  Bund  hat  dies  aber  nicht  /•oll-:^ogen.  nvil  er  das  Zunrnderungsgesetz  nicht  beschlossen  hat. 
Daraufl»a  bat  uns  derLandit^  den  Gesets^entmurf  s^iffkitet,  und  wir  mussten  ihn  korrifferen. 
f. . .  1 

Das  heißt,  wir  müssen  überlegen,  wo  wir  diesen  formalen  Fritjungsmechanismus  bei  beschlossenen 
Geset'::$n  ansiedeln  sollten.  Im  Augenblick  macht  das  die  Landesregierung.  Wenn  Sie  der  Mei- 
nung sind,  mr  sollten  uns  da^n  einen  Landespräsidenten  cmsdicffen,  wäre  das  an  neuer  Vor- 
schls^  auf  den  wir  noch  gar  nicht  gekommen  sind.  Den  Bundesfmäsidenten  Jkönnen  wir  damä 
nicht  behelligen. 

Nur  das  ist  der  I  linter^vnd  für  die  Regelung  in  Art.  67.  Insofern  ist  sie  nicht  so  äbaßlssig  wie 

ein  bayrischer  Kropf.  '* 


^->^  AusschussprotokoU  i  kupUusschuss  NW  13/1 134  v.  05.02.2004,  S.  9. 
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«1  AusschutspBotokoll  HAuptaiitcchuss  NW  13/1 134  v.  05.02.2004,  S.  16. 


Copyrighted  material 


n.  Vetoanwitzpuiikte  in  den  Landesverfassungen 


325 


Dr.  Burkhard  Hirsch  (X'izcpräsident  des  Deutschen  Bundestages  a.D. )"-■■: 
„Z//  Artikel  67:  Ich  glaube,  dass  die  Parallele  t^wi  Biindespräiideuten  iiid>!  ^ie/.U.  Der  H/oi- 
despräsideiit  ist  -  unabhängig  danin,  nie  treit  sein  Priijungsrecht  tatsächlich  geiu  —  an  der  bislie- 
riffn  Geset^butig  mcbt  betaS^.  Sondern  er  bekonmt  das  Gesetz  ^  BßfndesU^ 
veriässt  den  Tiseb  md  denkt  dann  darüber  naA,  oberes  untersebrdben  kann  oder  nicht. 
Die  Landesr^emt^  ist  an  der  r»'i  u/.;ctvO m/ssir  beteilig/.  Meistens  sogar  der  T  \nfasser  des 
Ce^et^entmirfes.  D/eu  r  <icht  rermntlich  anders  ans  ah  sie  sich  da\  vorgestellt  hat,  oder  es  ist  ein 
Inifiatiigesefz  ^/cz-v  Hanse.  Was  kann  eine  l^n!desn%ie>itn<;,  nach  der  h  Lesung  Neues 
wtlragen,  iras  sie  nicht  schon  ivriier  hätte  sagen  könnenC  W  as  konnte  den  Ltwdtag,  der  ror  der 
i.  Lesung  alle  möglichen  Bedenken  auf  den  Tisch  bekommen  hat  md  es  trott:;dem  machen  »ill, 
da^  bev^,  nath  der  5.  Lesung  ^u  sagen:  Wenn  ich  das  ffnmst  bätteR 
Damm  meine  icby  dass  eine  Landesr^enmg  während  der  drei  Lesung  und  der  BenOm^  eines 
Geset-::;entn  u)fes  ausreichend  Zäthat,  in  aller  Breite.  Tiefe  und  Ernsthiiftigkeit  ihn'  reifassungs- 
rechtlichen  Bedenken  toryitrivci'.  Us  hcdari  eigentlich  nicht  der  Bremge  des  .  Irtike!  67.  Sie 
kann  nie  Jeder  andere  Bürger  des  Landen  ror  das  I  'e>iassungsgericht  stehen  oder  einen  neuen 
Gese/zen/a'urf  einbringen.  Ich  halte  Artikel  67  mrkJich  für  überholt.  ** 

Prof.  Dt.  Bodo  Picroth»»*: 

Artikei  67:  Herr  Vorsitzender^  Sie  hiä/en  ein^  FäUe  gdäldo.  Man  rnnss  gjmereU 

Punl-te  nntencheiden:  Die  offensichtliche  Unrichäg/kat  kann  untedialh  der  Sclnrelle  sonM  des 
Bundespräsidenten  nie  auch  der  Lindarvgierung  sni::;usagen  auf  Referatn'bene  bereinigt  »erden. 
Die  Abteilung,  die  mit  der  l  'orbere/tung  der  Auswertung  und  I  'erkiindung  beschäftigt  ist,  stellt 
eine  offenbare  Unrichtigkeit  fest  und  klart  das  mit  dem  Altestenrat  b:^r.  denjenigen,  die  im 
Parlament  daffir  ^iständig  sind.  Wenn  es  eine  bloße  Unrichtigkeit  ist,  uird  das  roll-::pgen.  Das 
ist  ohne  Btmdes^äsident  md  auch  ohne  Artikei  67  mögfich. 

Die  andere  Fn^,  dass  man  sich  piitzSch  eines  Besseren  besinnt^  ist  sowohl  mit  Bundespräsident 

nie  ohne  Artikel  67  nur  durch  ein  neues  Ceset^ebur^verfahren  mö^d).  Das  macht  auch  den 

Bundespräsidenten  nicht  entbehrlich.  Wenn  er  eine/?/  Cesctr-  nicht  -T^uslimml.  nird  es  aui'jehalten, 
es  sei  denn,  der  Grund,  n  arum  er  dem  nicht  c^jistsniu!!,  überzeugt  die  Par'iin/eatsmehrheit,  dass 
sie  einen  Felder gemaclit  hat.  Dann  muss  sie  ein  neues  Geseti:;gebungsrer/a/iren  einleiten,  und  das 
muss  sie  auch  hier,  titm  sie  einen  inhaäächen  fehler  sieht.  Insofern  unterscheidet  sich  das  nicht, 
und  die  Sadxn  oJl^sichtBcher  Unrichägkeit  kännen  unterhaät  tßeser  Ebene  bereim^  werden. " 

Dr.  Gerald  Kretschmer'^S; 

..Zu  ihrer  enten  Frage.  Herr  f  ^orsitiym/er:  Ich  iuibe  ein  gewisses  Wrständnis  dafür,  dihs  noch 
ein  jnrmelles  und  auci>  niatenelles  Priifungsrecht  nach  \  jjudtagsbeschliisH'n  existiert.  Ii  enn  Sie 
diese  l  etjahrensregelung  ^trücknehmen,  haben  Sie  nach  meiner  Alemung  niciits  anderes  etreicht, 
als  dass  sofort  der  Gang  ^-w  Verfassungsgerichtsfjofproioziertwäd,  wenn  sich  die  Landesregie- 
rung anders  entschädet  als  es  derLandtt^  meint. 


AusschusspiotokoU  HaupUusschuss  NW  13/1 134  v.  Ü5.Ü2.2ÜÜ4,  S.  18/19. 
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D/e  J^indi'sn'xk'fHi!^  ka/w.  nenn  ich  dii:  I  'eiiiiMHin;^  ncii//::^  rerstelie.  iie<^t'n  des  Ausferti^iiii'js- 
red>t.\  gi'ihJiiso  »te  der  Bundeiprusidenf  durchaus  ein  //u/hne/ks  Pnifiingsrecbt  rekiimeii'n,  ein 
formelles  kann  ii)m  niäu  abgesproiiyen  werden.  Durch  die  Streiclwng  n  iirden  Sie  ein  Znischm- 
ätägunffitrßbrm  henusnehmettt  das  auf  kur^  Frist festgelegt  ist—  mebrnicbt. " 

Peter  Welnhofer  (Mit;^ed  des  Bnycischen  Laiidtiigs)''-^': 

,J\^och  einwi/f  '^v  Artikel  67:  Hetr  I  'orsif^nder.  ich  kann  Ihnen  nur  raten,  sich  ivn  der  I  'or- 
stelhing      trennen,  dass  das  eine  n  ichtige  I  'orsch/ift  ist.  In  ihrem  Artikel  71  heißt  es:  ,Die 
Geset-;v  n  erden  von  der  Landesregierung  unien^güch  ausgefertigt' 
-  also  ohne  schuläbajles  Zö^rv  - 
[...] 

Wem  Sie  Bedetikea  haben,  dass  käne  Prüfiing  mehr  stat^det,  ob  aäes  in  Ordnmg  ist,  fngim 
Sie  eben  ein:  „..die  nach  den  Voruhriften  dieser  I  \'tfassnng  t:;i{stande gekommenen  Geset^.' 
So  lautet  es  sinngemäß  im  Grundgesetz  oder  aucl)  in  der  hay/ihhen  T  'e/fafsung.  Dann  haben 
Sie  das  Ziel  etreicht  ohne  eine  I  'orscbtift  in  der  \  'etfassung  ^u  Ijahen.  die  •:inmindest  die  \  'or- 
stellung  suggeriert  -  auch  nenn  sie  es  rieiieiciH  nicht  nill  —  dass  der  Landtag  so-:;y/sagen  einer 
Kuratel  durch  die  Landesregierung  bedarf,  um  säne  Sadte  ordentäch  ^  erledigen.  Es  ist  nicht  so 
^eiat,  aber  es  kann  sehr  leicht  so  missverstanden  imdm,  ** 

Aussclnissvotsitzender  Edgar  ^[oron^-'': 

„Das  ist  eine  spannende  Diskusdon,  die  leider  keinen  !v<ikn  Hintergrund  hat,  n  eil  dies  noch  nie 
pas\iert  ist.  Ich  kann  mich  jedenfalls  nicht  daran  erinnern.  I  'ielleicht  mag  es  so  etuas  in  den 
5Üer  jähren  einmal  gegeben  haben.  Aber  das  ist  dann  mitilenieile  Geschichte  Nordrhein- 
Westfalens.  Die  Landesregierung  hat  noch  nie^agt:  Es  ist  an  Gesetz  ::ttstande  gekommen,  das 
uns  politisch  nicht  passt,  also  b^asst  Euch  noch  einmal  damit.  Warn,  dann  ffht  es  immer  nur 
um  formelk  Febla^,  ^  kmigert  tverdai  müssen.  Wenn  man  das  auch  anders  rtffk  kenntet 
wäre  mir  das  vSl^  ^d. ... " 

Prof.  Dr.  Bodo  Picrorh'^-S: 

„Ich  mochte  dnngend  ror  dem  I  orschlag  lon  hlerrn  W'elnhojer  »  amen,  in  Artikel  71  —  ent- 
sprechend Artikel S2  Grundgeseti^  —  die  Passage  ,..  .die  nach  dieser  Landesverfassung  stände 
^kommen  sind'  ein;:;ufügen.  Damit  uHrde  man  tkrLandesni^erung  eine ßrmelk  Prüßtngskom- 
petenz  einräumen.  Das  amrde  weit  über  das  hinausffheut  was  Artikel  67  bisher  enthää. " 

Die  .'^tcllune.n-ihmt.'n  und  [{xpiMtciianhorungi-n  gt'hcn,  Iiasierend  auf  den  aufge- 
worfenen l"ragesrellungen,  einen  relativ  umfassenden  lll)erl)lick  über  die  Position 
und  Wahrnehmung  von  Act.  67  LV  NRW  im  nocdrhein-westfälischen  Verfas- 
sungsgeEige.  Nicht  unemrähnt  dacf  dabei  bleiben,  dass  eine  detaitig  dezidiette 
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Bchissung  mit  den  Clumccii  und  Risiken  eines  pofciitiellen  N'etorechts  iiut  beiden 
Ebenen  des  deutschen  Vetfassungssystems  als  einzigartig  gelten  kann.  Da  sich 
lediglich  Nordihein- Westfalen  der  \'etothematik  derartig  interessiert  stellte,  lohnt 
sich  eine  um&ssende  Dacstellung.  Dies  gilt  insbesondece  deshalb,  da  zahkdche 
Etwägungen  £ut  die  gienetelle  Vetobetiachtung  und  die  Veto£undsteUen  andeier 
Verfassungen  in  Bund  und  Ländern  adaptierbaf  sind.  Deutlich  wurden  dabei  meh- 
rere ( imndkonstanten: 

Zum  einen  wurde  von  Expertenseite  relativ  apodiktisch  daran t  \  erwiesen,  es 
handele  sich  bei  Art.  67  LV  NRW  um  einen  , alten  Zopf,  der  in  einem  Parlament 
nichts  zu  suchen  hat'.  Als  schier  vordemokratisch  wurde  dieses  Recht  dargestellt, 
\velches  dem  Grundgedanken  einer  parlamentadschen  Regiemngsfbrm  nicht 
vereinbar  sei,  da  die  Regierung  nicht  die  Au%abe  einer  politischen  KontroUinstanz 
über  bereits  beschlossene  Landesgesetze  hätte'.  Interessanter  Weise  wurde  g^ich- 
sam  aber  immer  wieder  auf  die  X()r\vendigkeit  einer  Kontrollkomponente  rekur- 
riert. Insbesondere  schien  dem  Landtag  selbst  sehr  daran  gelegen,  eine  dem  \'er- 
hissungsgerichtshof  vorgeschalteit  K( )iitrollschranke  xu  insrallieren,  welche  ihm 
insbesondere  verfassungsrechdiche  l  eliler  autzcigt  und  der  Lcgisktive  somit  die 
Möglichkeit  zur  Korrektur  eröffoet  Die  damit  potentiell  einhergehende  Desa- 
vouierung der  eignen  Fehlleistung  wurde  scheinbar  als  weniger  dramatisch  wahr- 
genommen als  die  öffentliche  Demontage  des  Gesetzes  durch  das  Landesver&s- 
sungsge  rieht 

)ene  Siclitweise  mag  \'or  allem  damit  xu  tun  halx-n,  dass  sich  in  einem  parla- 
mentarischen Regie rungssvstem  die  Regiemngsmehrheit  im  Parlament  als  iden- 
tisch mit  der  Regierung  an  sich  wähnt.  Dies  ist  auch  personell  nachx'oUziehbar,  da 
die  meisten  Mitglieder  der  Landesregierung  heutzutage  auch  Mitglieder  des  Land- 
tages sind.  Ofifensichdich  werden  Gesetze  somit  als  gemeinsames  Projekt  wahrge- 
nommen und  diesbezügliche  exekutive  Kontrolle  gern  angenommi  n  I  '-  i  r-rlK  inr 
für  das  Land  Nordrhein- Westfalen  auch  nicht  als  gänzlich  fem  liegend,  dass  die 
lange  währende  Regierungszeit  der  .'^PD''■^,  welche  zeitweilig  über  absolute  Afehr- 
hetten  \  eriiigte,  dieses  ,Gi"undgeftihr  noch  \  erstaikt  haben  mag  und  das  momcn- 
tum  einer  quasi  »Staatspartei'  das  legislative  Handeln  prägte. 

Die  Norm  des  Art.  67  LV  NRW  wird  dabei  wohl  als  Etg^ung  zu  Art.  71 
Abs.  1  LV  NRW  wahfgenommen.  Gerade  weil  dem  Wortlaut  von  Art  71,  nicht 
wie  beim  hundespcäsidialen  Art.  82  Abs.  1  S.  1  CG,  die  Prüfiingskompetenz  of- 
fensichtlicher Natur  entspringt,  wird  Art  67  LV  NRW  als  eine  Art  Hilfskonstruk- 
tion herangezogen.  Mittels  des  Zusammenspiels  lieider  Normen  wird  eine  sowohl 
liiniulle  als  auch  materielle  Prutungskompeteii/  der  Landesregierung  theoretisicrt. 
In  der  \ertassungsrechtlichen  Literatur  liest  man  daher  zu  Art.  71  Abs.  1  LV 
NRW  folgendes: 


'-^  Die  SPD  war  von  1966  bis  20ü5  39  Jahcc  laug  ati  der  noidihcin-wcsUalischcn  Landcsicgieiung  bctcU^  und 
stelltE  den  MmistefpilsideiiteiL  Von  1980  bis  1995  agette  die  SPD  dabei  mit  ibsohiter  Mehibeit  der  Sdnunen 
im  Land  img. 
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„Unter  AKiferfigimg  lersteh!  man  die  Ben; kmutKU^  des  C,e\c/^s/ex/e<  iiinl  die  Festste//// /ro. 
daß  diesermit  dem  [...]  be.Hhios>eik'n  Ge)e/:i  i/lweiz/sfi ////»/  und  düß  dein  Gesetz  lerfassungs- 
mäßig  •:iustünde  gekommen  und  inhaltlich  mit  der  \  effassung  rerein  bar  ist.  Die  y\usfertignng 
ob&^t  derLandesr^emng  [. . .]. 

Bä  ünvemnba^t  mit  dem  Grtmdgesetz  oder  der  lumdesverfassmg  kemn  (md  muß)  die 

Landesregierung  ::j/nädist  Bedenken  nach  Artikel  67  erbeben  und  bei  denn  Nidttberäcksichä- 
ifo^  durch  den  LandU^  die  Ausfertigung  des  Geset^  vawe^m.  ../'^ 

Zusammen  fassciul  kann  also  festgestellt  werden:  Von  parlamentansclui  Seile  aus 
tmdct  eine  Keclittcrtigung  der  Norm  des  Artikels  67  LV  NRW  maßgeblich  über 
die  ihm  potentiell  innewohnende  Konttollkomponente  statt. 

Demgegenüber  steht  die  Sicht  def  gehörten  Experten»  die  mit  ihren  Ausfuh- 
rungen durchaus  auch  das  \  ccfalschende  Potential  hervorstreichen,  welches  dieser 
Norm  im  demokratischen  und  parlamentarischen  System  innewohnt.  Der  Hinweis 
auf  den  I 'instand,  dass  Artikel  67  TA'  NRW  grundsätxlicli  eher  selten  und  wenn, 
ilann  auch  nur  aus  x  erfassungsrechrlichen  Riige/wecken  und  nicht  aus  poHtischen 
Zweckmäliigkeitserwagungen  heraus  angewandt  wurde,  mag  zwar  stimmen,  stellt 
aber  als  Begründung  für  das  zukünftige  Beibehalten  der  Norm  einen  Zickelschluss 
dar. 

cc.  Yetoxechtsqualitiit 

(/,)  nin.^a/c^o/en/ia/e  des  Art  67  1 A  '  XRW 

Im  Rahmen  der  Beratungen  zur  Verfassungsänderung  in  der  13.  V\  ahlpcriode, 
haben  die  Esqpertenanhörungen  im  noxddietn-westßllischen  Landtag  zweiedei 
deutlich  gemacht  haben:  Zum  einen  maß  keiner  der  geladenen  Experten  Art.  67 
LV  NRW  wirkliche  Bedeutung  zu.  Maßgeblich  gestützt  wurde  diese  Ansicht  auf 
die  marginale  Anwendung  in  der  Staatspraxis.  Zum  anderen  wurde  diese  Norm 
entweder  als  ver&ssung^rechdiches  Relikt  oder  als  systemwiddge  Komponente 
dargestellt. 

Dennoch  kommt  man  nicht  umhin,  die  faktische  Situation  zu  realisieren.  Of- 
fenkundig hat  der  ver£issungsändemde  Gesetzgeber  Nordrhein- Westfiüens  nicht 
die  Zeit  oder  die  Kraft  au^pbcacht,  sich  dieser  Einspruchsnorm  zu  endedigpn. 

Die  Gelegenheit  hierzu  hätte  der  Gesetzentwurf  der  FDP-Landtagsfraktion  gebo- 
ten. In  diesem  Zusammienhang  stellt  sich  auch  als  erstaunlich  dar,  dass  es  gerade 
der  Ausschussvorsitzende  als  quasi  erster  A'etrreter  der  Legislativseite  war,  welcher 
gegen  die  \ersanmielte  Schar  \  on  W-rfassuni^experten  \rgunieiile  für  eine  Bei- 
behaltung suchte.  Des  W  eueren  wurde  der  durch  .\blauf  der  Lcgislamrpenode 
nicht  zu  Ende  gebrachte  FDP-Ver&s$ung»lnderun^ntwurf  in  der  neuen  14. 
Wahlperiode  zwar  thematisch  von  der  ,neuen*  Opposition  wieder  auf  den  Plan 


*w  Dttstnet,  in:  Die  VecfiiMung  des  Lande«  Noiddiein-Westfiden-iConunentM:,  Art.  71,  Rn  1. 
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sreiuh.li,  diibei  aber  der  Aspekt  des  Art.  67  LV  NRVt  nicht  mehr  zur  Streichung 

iUigcdacht. 

Offensichtlich  erkennt  insbesondere  das  Parlament  in  dieser  landesverfas- 
sungsrechtlichen Nocm  einen  Wet^halt,  der  die  Beibehaltung  rechtfertigt.  Dem- 
gegenüber steht  die  akademische  Beurteilung,  dass  die  Bedeutung  von  Act.  67  LV 

NRW  im  staatsrechtlichen  und  padamen tarischen  Umfeld  als  eher  gering  einzu- 
schätzen ist.  Dies  allein  ist  im  Konrcxf  zu  den  dennoch  \  orliandenen  F.insär/en  an 
sich  schon  bemerkenswert.  Hinzu  tritt  aber  aucli  noch  die  bist  tr(^iierelle  \  ernei- 
nung  einer  \'etocjualität,  die  gerade  im  Rahmen  dieser  Untersucliung  einer  beson- 
deren Begutachtung  bedarf.  Zu  eruieren  bleibt  also,  inwieweit  es  sich  beim  Ein- 
spruch aus  Act  67  LV  NRW  tatsächlich  lediglich  nuc  um  eine  unbedeutende  exe- 
kutiv initüecte  J)enkpause''^^  handelt  oder  ob  diesem  Recht  nicht  doch  auch  Ve- 
toquaUtat  zuzuerkennen  ist. 

Ausgangspunkt  dieser  Analyse  sind  die  Wirkuni';en,  welche  insbesondere  das 
Schrifttum  diesem  Recht  zur  Frlielning  von  Hedenken  entnimmt.  So  wird  in  vie- 
len einschlägigen  Kommenneningen  den  Wirkparamefern  des  Art.  67  I.V  NRW 
cmc  Zuweisung  der  Vctocjualitat  kategorisch  \etwcigcrt,  ganz  gleich,  ob  dieses 
Vetocecht  suspensivec  odec  absolutec  Natuc  wäce: 

„...D/e  Wirkung  der  mi  der  I  .R  erboheiieii  Bedenken  besteht  lediejich  darin,  daß  der  ///' :;;// 
den  Punkten,  cinf  die  sicJi  die  Bedenken  begeben,  noch  einmal  Benhliiss  fasien  muß.  Es  handek 
sich  ahn  nicht  um  em  echtes  \  'etoncht  (mit  absoluter  oder  snspensiier  Wirkung,!,  sondern,  nie 
aiicli  in  dem  jarbktsen  II  ort  ^Bedenken'  •t;iw!  Ausdruck  kommt,  genissermaßen  nur  um  einen 
^Appell'  an  die  bessere  Hinsicht  des  Parujments  mit  dem  Ziel,  den  LT  dunb  das  Genicht  der 
rechtlichen  und jachliclyen  oder  politischen  Argumente     übertrugen. ... 

Eine  dezidiecte  Analyse  der  genauen  Wtdrweise  von  Art.  67  LV  NRW  wird  Auf- 
schluss  darüber  geben,  inw  lew  eit  diese  .\nsichten  zu  Recht  davon  ausgehen,  dass 

im  fraglichen  Rinspnichsieclu  kein  X'etorechf  zu  sehen  isr: 

1  lat  die  Landesregierung  \  ()n  ihrem  Recht  Gebrauch  g,ernacht  und  fristgerecht 
gegen  ein  Gesetz  Bedenken  erhoben,  erzeugt  dies  mehrere  Folgen: 


Die  Pormuliening  ,Denkpause*  fbr  die  Rechte  aus  Act.  67  LV  NRW  stammen  vom  eilten  Mümsteipclndefilen 

des  L.iiiidr-s  NR\X',  Er  w.ihlrr  dirsr  in  sciiirr  Rcgicnnigsdkbniiig  zum  VrrUssnngsciitwurf der  Landesiegienuig 
am  07.12,1949.  S.  6  (\'gl,  Arciuv  des  Landtags  Noiddiem-Westünlen  A  0401/288). 

Dicketidjflch,  in:  Geller/Kleinrahm  —  Verfassung  des  Landes  Notdxhein-West&len  Art  67,  Rn  S;  Ebenso: 
ICIriin  i'iiii,  I  .itii-lcsvrrt'issnni;,  m:  Vcrtassiings-  und  Vcrwfllnine,-ri  ':''i'"  I  .nuir  ".  N'riirlilirii-  Westfilen,S.  ~(''- 
/'  /  ■./.., ;j  .Wann  hingrgcii  stellt  l>ri  der  Ablrhniiug  drr  Vrtoquiilitat  wciiigci  .lut  dir  (.jcciiigwrrtigkrit  des  Appcllrlia- 
:;ikri  is  ab,  sondern  verweist  daimit,  A^^<.  dir  I  .indrsvrrtassiing  keine  weiteien  Anforde rvingrn  an  den  Bescliluss 
des  Landt^  au6 bellt  und  es  sich  bei  Art.  67  LV  NRW  mithin  nur  um  eine  „G^fiumtteUui^siuui^Mtni^'  und  kein 
Vetorecht  handeln  kann.  -  Vg|.  Th.  Mann,  in:  Löwer/Trttingrr,  Kommentar  zur  Vcc&ssunig  des  Landes 
Nüidiliriii AWsUalt-ji,  All.  6",  Ru  ?;  ebenso  Bodo  Picioili  in  dct  Expertenanhötui^ im  Luidtf^NRWzu  Alt  67 
-  V^.  Ausschussptotokoll  l-iauptausschuss  NW  13/  1134  v.  05.02.2004,  S.  7. 

AA.  V<^k,  in:  Die  Ver&sning  für  das  Land  Nosddiein-West&kn  —  fbndkommentai,  Art  67,  Rn  2  -  Vog^t 
kkssifiziect  Art  67  LV  NRW  ab  „suspensives  Vetorechtf' . 
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Zum  c'incii  inuss.  wie  olicri  gcschildcit,  ciiic  dritte  oder  vierte  ,njichifeschHltete' 
Lesung  im  Landtagsplcnum  erfolgen,  mit  der  sogar  eine  weitere  Ausscluissbefas- 
sung  einhetgehen  kann.  Dabei  wird  sich  die  erneute  parlamentarische  Betiissung 
auf  die  Bedenken  beschäüiken  müssen,  welche  von  der  Landesregienmg  geäußert 
wutden.'^  Diese  Feststellung  ist  auch  deshalb  stichhaltig,  da  die  Beschlussdimen- 
sion des  Landtags,  wie  sie  sich  aus  Art.  67  S.  2  LV  NRW  ergabt,  auch  eine  Be- 
schränkung auf  die  erhobenen  Bedenken  eriföhrt.  Der  Landtag  entscheidet  letztlich 
nicht  noch  einmal  neu  darüber,  ob  er  das  Gesetz  als  solches  weiterhin  will  (dies  ist 
bei  Art.  42  Abs.  2  N\'  anders^  *),  sondern  ob  er  den  Bedenken  der  L  uuksregie- 
ning  Rechnung  tragen  mochte. '"^^  Das  Landesparlament  kann  das  Cicsir/  ilso  in 
den  durch  die  Landesregierung  ui  Frage  gestellten  Punkten  verandern  und  sich 
somit  den  exekutiven  Bedenken  anschließen,  oder  es  kann  per  Beschluss  zum 
Ausdmck  bringen,  dass  es  den  Bedenken  nicht  Folgen  möchte. 

Zum  anderen  ist  eine  weitere  Folge  jenes  Einspmchs  aus  Art.  67  LV  NRW, 
dass  die  Landesregierung  von  ihrer  N'erp flichtung  zur  Ausfertigung  und  Veikün- 
dung  nach  Art.  71  Abs.  1  LV  NRW  entbunden  wird.^^'"  Diese  1  lemmungs folge  ist 
nicht  zu  unterschätzen,  da  hiermit  für  den  urspninglichen  Landragsln  schhiss  i.S.v. 
Arr.  66  S.  1  L\'  NRW  de  facto  die  Nichtexisrenz  fingiert  wird.  '  L^iese  l'ikrion 
basiert  auf  der  Vermutung,  dass  das  Gesetz  infolge  der  Geltendmachung  von 
Bedenken  in  seiner  bisherigen  Form  als  nicht  zustande  glommen  anzusehen  ist 
Nur  au%rund  dieser  Annahme  kann  die  Landest^erung  von  ihrer  Verpflichtung 
zur  Ausfertigung  und  Vedcündung  als  endsunden  angesehen  werden.^^'  Die  Fikti- 
on der  Nichtexistenz  fuhrt  fiiktisch  zu  einer  zeidichen  Verzögerung  des  Normset- 


"-^  Ebenso  Tli.  Mnnii,  in:  I  wn  IVtlmeci ,  Kommentar  zur  Vcrüssiing  des  I.aiirlr?;  N'  nuii  lif  iii  AXVstfiÜcn,  Alt. 
67,  Rii  15:  „..Ml/  RjicksiJjt  mij  den  .-hiuiiihMedtamitter  dieser  emtHleit  Lesung  ist  alUfdm^i  Jottieiii.  daß  ucb  tStJ^MSÜmut- 
dtrsä^Hg  atrf  die  am  der  LMubsifpmufg  momuhK  Pfmkia  badMiikf  imd  mbf  timr  Wi$dirMn^  du-  kmmfhfftM  Ceu/^ 
bmUm^ßiba. 

Beim  Einspruch  «u«  .Art.  42  Abs.  2  N\'  ging  rs  gerade  Aatam,  dass  der  Landtag  überhaupt  erst  einen  Be- 

schhiss  tlambri  l:isscii  nuisitf,  ob  uiicl  inwit-wfit  t-ni  Ent*auf  2uni  Gest-ti:  wutl.  Diese  Koubtellutiüii  uiitt-isctiei- 
det  eich  schon  gcuiidsalzkch  vom  Einspruch  gcg^n  euieu  Gesetzesbcschiuss,  wie  Art  67  LV  NRW  diesen  vor- 
sieht 

ZweitelsrjIiiK-  hat  sicli  die  eiiieute  Besdilus'it.iv.in'.s.i;  ;nil  tlieieiiigeii  Gesetzesbevtimimmgeii  2ii  beicluanken, 
welche  die  Lauilevitgitning  ^uin  Gegenstand  tluei  Dnlenken  geiiiaclit  liat  (\'gl,  Dickeisbuch,  ni:  Gel- 
le iKJeintalun  -  \Vitasbuiiv;  lies  L.mdei  N< Jidiheiii-Westt'.ilen  Alt.  67,  Rii  6).  Dennoch  schließt  diese  Gesetzej- 
foonubening  in.E,  nicht  aus,  dass  die  Landesregienuig  auch  das  gesamte  Gesetz  fiii  übeideukeaswuidig  eiachten 
kann. 

Vgl.  Tb.  Nhnii,  in:  Löwer/Tettiiig^,  Kominentar  zur  Vetfusung  des  Landes  Noidrhein-Westfiden,  Art  67, 

Rii  14. 

Ähnlich  A.  Vogels:  Vgl  Vogels,  in:  Die  Verfiwsung  för  das  Land  NonUiein-Wcstfiilen  -  Hondkonunentar, 

Art.  67,  Rn  ,.  P.v:  R-,  A.'  Psflfiii-fii  '-ii  trhehfn,  Mmittdie  FiiukfioH,  das InknßtTtUn  des  Geu/^ffs  mMHfy  ^  bmmttM 
und  rme  itacbmiiii^e  V><s.d!iiißj,i.\atiig  des  l  jiiidfiij^s  hetbäs^thmi. 

Grundsätzlich  wäre  die  Landesregirning  nach  Art.  71  Abs.  1  LV  NRW  zur  ,u(ivcrziigliclicn'  Ausfertigung  und 
Vetkündung  verpflichtet  ,Uinrerzüglichkeit'  würde  im  adapberten  ZiviUccIitliclicii  Sinne,  ,ohne  schuldliaftes 
Zögern'  bedcutrn.  Die  Ijindcsregiening  müsstr  somit  so  schnell  wie  objektiv  moglirh  ausfertigen.  Es  Lige  jedoch 

kciii  Ti.lj-iLlli.iItfs  .Zii;;{:r.  i;i  dieseiii  ÜiiiiK  '.in,  •■■VfUii  L-iikIc  jH-,n;  iu:ii;  Betleiikeii  geiiuiß  All.  0  '.\'  .\  RW 
erhoben  liattc.  üurcli  die  dann  tolgcndc  erneute  Entschcidungsphasc  des  Landtags  kann  die  .'VusierUgung  zu- 
nlcfast  iintEibleiben.  —  Vg|.  Th.  Mann,  in:  Löwer/Tettinger,  Konünentar  zur  Vec&tsiu^  des  Landet  Nonkfaein- 
West&len.  Art.  71,  Rn  22/23. 
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zuiu^,svcThiliaiis,  während  der  exekutiv  erzwungenen  Ber;itunipph;ise  des 
Landtags,  dem  urspninuhchen  tieset/  mehr  zu  reehrlicher  Hxisrenz  '  verholten 
werden  kann.  Diese  temporäre  Hemmuiu!,  der  Gesetzeswerdung  kann  auch  nicht 
durch  ein  Übeigehen  zuf  Gesdiäfisotdnung  \  ediindett  weiden»  da  dem  Landtag 
ein  solches  Voigehen  durch  die  GeschätiEbordnung  selbst  verarehit  witd.'^  Fak- 
tisch kommt  der  Gesetzgebung^tozess  fiiir  das  fia^iche  Gesetz  somit  nicht  vor 
dem  Ende  der  dritten  Lesung  im  Landtag  und  eventuellen  diesbezüglichen  Aus- 
schussbcnitungcn  zu  einem  Abschluss. 

13ie  l'lrhehung  von  Bedenken  suspendiert  also  den  ursprünghchen  Gesetzeshe- 
schluss.  Das  Recht  aus  Art.  67  L\  NRW  steHt  sich  midun  als  suspensives  Ein- 
spruchsrecht dar,  welches  sich  entweder  auf  ieile  des  Gesetzes  oder  auf  das  Ge- 
setz als  Ganzes  beziehen  können.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  Regierungska- 
binett Einzel&agen  für  erneut  diskussionswürdig  hält,  ist  zwar  größer  als  die  In- 
fragestellung des  gesamten  Gesetzes.  DennoLli  sclilu  ßt  de  r  Wortlaut  von  Art.  67 
L\'  NRW  weder  in  Satz  1  noch  Satz  2  aus,  dass  es  sich  auch  um  globale  Bedenken 
gegen  das  ganze  Gesetz  handeln  kann. 

Für  die  unmittelbare  Rechtsfolge  der  Geltendmachung  von  Bedenken  gemäß 
Art.  67  LV  NRW  ist  dies  jedoch  zunächst  auch  egal.  Hat  die  Landesregiemng 
Einspruch  edioben,  ist  das  gesamte  Gesetz  suspendiert.  Egsl  ob  die  Landesregie- 
ning  Teile  des  Gesetzes  oder  dieses  als  Ganzes  moniert.  Nut  wenn  der  Landtag 
sich  gegen  eine  Inkorporicmng  der  Bedenken  per  Mehrheitsbcschluss  i.S.v.  Art. 
44  Abs.  2  lA'  NRW  ausspricht,  ist  diese  Aussetzungs Fiktion  beendet.  Trägt  der 
tederftiluende  Ausschuss  den  exekutiven  Bedenken  somit  keine  Rechnung,  gibt  es 
zwei  mögliche  parlamentarische  Ilerangehensweisen:  Entweder  derselbe  inhalts- 
gleiche Entwurf  wird  im  Plenum  wicdemm  zur  Abstimmung  gestellt,  oder  es  er- 
folgt eine  dezidierte  Negativ-Beschluss&ssung  über  die  erhobenen  Bedenken  der 
Landesr^^mng.  Beide  Vorg^nsweisen  scheinen  sowohl  vom  Wortlaut  des  Art. 
67  LVNRW  il^  [1  Ii  \  on  der  parkunentarischen  Geschäftsordnung  gedeckt.  Wel- 
ches der  l)eiden  l^rozedete  gewählt  wird,  entscheidet  der  zuständige  Fachaus- 
schuss  des  Landtags. 

Nur  durch  den  erneuten  Beschluss  des  inliallsgleichen  Gesetzes  oder  die  dezi- 
dierte Ablehnung  der  exekutiven  Bedenken  kann  das  Moratorium  des  Art.  67  LV 
NRW  überwunden  werden.  SchafiEt  es  der  Landtag  einen  dieser  beiden  Beschlüsse 
mit  der  regulären  Beschlussmehrheit  zu  Wege  zu  bringen,  kann  der  suspensive  exe- 
kutive Einspruch  als  überwunden  angesehen  werden. 

Das  \'erfahrcn  des  Art.  67  NRW  bietet  der  I.andcsregiening  die  Möglich- 
keit, ihre  Ciegenarguniente  gegenüber  einem  Legislativakt  zu  präsentieren  und 
mitlun  auch  die  Chance  eine  Mehrheit  im  Landtag  davon  zu  überzeugen,  das  Ge- 
seti  inhaltlich  anders  zu  beschließen.  Im  Rahmen  der  dritten /\  ierten  ,nachgc- 


Vgl.  BVcrtGE  63,  343  (353J;  72.  2üü  (241). 

Vf^  S  23  Abs.  3  GOLT  NRW:  „Ober  Gesetzentwttife  aus  der  Mitte  des  Landtage  und  Vodagpn  und  Antd^ 
der  Landen^ienii^  darf  nicht  zur  Tagwondm  ing  Qbetgeg^tigen  werden.". 
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schiiltctcn'  Lcsiiiii!;  könnte  das  fragliche  Gesetz  also  inhaltlich  \  eiandert  worden 
sein  und  sonnt  ein  veränderter  Gesetzentwurf  zur  Abstimmung  stellen,  Macht 
sich  der  Landtag  die  Argumente  der  Landesregierung  zu  Eigen,  beschließt  die 
Landesl^islative  das  Gesetz  also  nunmehr  in  vetändetter  Fonn,  gilt  das  Ut- 
sptun^gesetz  dutch  den  Landtag  als  aushoben.  Seine  Existenz  ist  nunmehr 
fücht  nur  mehr  gehemmt,  sondern  der  Landtag  selbst;  hat  auf  Anregung  der  Lan- 
desregierung hin  diesem  den  ,Todcsst()[''  \  ersetzf.  Insoweit  hat  die  ,Gegen\^orstel- 
lung'  seitens  der  Landesrcgienuig  zum  Hrfolg  geftihrt,  da  das  ursprungliche  Ge- 
setz beseitigt  wurde.  Faktisch  kann  dieser  Rechtsfolge  absolute  Euispmchsqualität 
zuerkannt  werden. 

Über  diese  Ergebnisvariante  hinaus,  stellt  sich  die  Frage  nach  der  Dauer  des 
Motatodums.  Als  unstrittig  kann  erachtet  werden,  dass  das  gesamte  Gesetz  infol- 
gp  der  Erhebung  von  Bedenken  (auch  gegenüber  einzelnen  Gesetzesaspekten) 
gehemmt  ist.  Hinsichtlich  des  Zeitpunktes  der  erneuten  Beschlussfassung  durch 
den  Landtag  enilialt  \rt.  67  S.  2  TA'  NRW"  keine  \'orgaben,  so  dass  dicsbcziiglich 
auch  keine  Mindestfristen  gelten.  "  In  der  hoige  kann  es  theoretisch  auch  passie- 
ren, dass  es  zu  gar  keiner  Zuruckwcisungsaktion  gegenüber  den  Bedenken  der 
Landesre^erung  kommt  Aus  den  unterschiedlichsten  politischen  Erwägungen 
heraus,  die  sich  von  totalem  oder  temporären  Mehrheitsvedust  bis  hin  zu  gravie- 
renden Meinungsdifferenzen  innerhalb  der  Beschlussfraktionen  erstrecken  könn- 
ten, erscheint  es  denkbar,  dass  sich  keine  erneute  Mehrheit  findet,  um  das  Gesetz 
zu  bestätigen  oder  die  Bedenken  zurückzuweisen.  "  In  einem  solchen  Fall  würde 
die  Hemmung  taktisch  dauerhafte  ['olgen  haben  und  das  urspmngliche  Gesetz  der 
Ausfertigung  und  \'erkundung  vorenthalten  bleiben.  Dies  käme  euier  absoluten 
Aussetzung  des  urspninglichen  Gesetzesbeschhisses  gleich.  Zu  einer  endgültigen 
und  somit  widdich  absohtten  Vernichtung  des  ursprunglichen  Beschlusses  käme 
es  in  einer  solchen  Konstellation  dutch  die  verfiissun^rechtliche  Figur  der  ,sachli- 
chen  Diskontinuität'.  Wie  schon  f  r  \  1 1  42  Abs.  2  NV  erläutert,  könnte  die  .sach- 
liche Diskontinuität'  zum  ,DahinsclieKieiV  des  ganzen  gehemmten  (lesetzes  füh- 
ren. Hat  der  Landtag  zwar  noch  das  ursprüngliche  Gesetzgcbiingsunrerhingen  zu 
Ende  gel)racht,  der  Ablauf  der  Legislamrpenode  aber  eine  erneute  Beschlussfas- 
sung gegenüber  den  exekutiven  Bedenken  i.S.v.  Art.  67  LV  NRW  in  »nachgcschal- 
teter*  dritter/vierter  Lesung  wegen  des  Ablaufs  der  Legislatutperiode  unmöglich 
gemacht,  muss  das  Gesetz  als  gescheitert  angesehen  werden.  Diese  Annahme  träfe 
auch  ohne  nahende  '  n  ie  der  Legislaturperiode  zu,  we  i  i  1  r  Landtag  langfristig 
einfach  nicht  die  pohnsche  Kraft  zur  Zunirkweisung  der  Bedenken  oder  zur  Be- 
stätigung des  ursprünglichen  Gesetzes  aufbrmgt.  Infolge  der  »sachlichen  Diskonti- 


**'  ^sJ-  Vogris,  in:  Die  Vcrfiissiiiig  fiir  das  Tjind  Nordrhein- Wcstftlen  —  Handkommentar,  Art.  67,  Rn  5;  ebenso: 
Tll.  Mann,  m:  1.  >\\c:  Tt  lliiipi  i ,  lö  ■iimi'.-nt.ii  /-.i:  \'t  i Lisiunj;  Jcs  L.cult  ■,  >.'■: .kUIic-ui AW vlf;ilt  u.  All.        Rii  14. 

Die  RealitaUiulic  uiid  pcakusciic  Relevanz  clci:ai'tjgci'  Szciuitcn  in  einem  paiUmenUruchcn  Regierungssystem 
soll  an  dieser  Stelle  ninächtt  keiae  nlheee  Bewectung  ec&hien,  sondern  däi  diesbexU^^ichen  ve^stung^lki- 
(chen  Enri^jungien  vodiehshen  bleiben  (Vg^  Kapitel  B.). 
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nuitiit',  \v;irc  iils  hiktisches  Ergebnis,  der  TotiiK  crlust  des  Gesetzes  zu  konstatieren 
der  Hinspruch  hatte  mithui  ubsoäUe  W  itkung  entfaltet. 

(2)  Art  67  LVNKWmd  seine  Vetodimnsion 

Über  die  fektischen  suspensiven  bzw.  absoluten  Witkungpn  hinaus  bleibt  jedoch 

fraglich,  ob  und  inwieweit  den  Einsprüchen  aus  Art.  67  !  A  \  RW'  auch  gxundsätz- 
liche  Veroqualitar  xiiknmmt.  Diese  Fragestellung  ist  anhand  der  hier  vertretenen 
Yctodchiutioii  /u  erörtern. 

7.\veifelsoliiic  liaiuleli  es  sich  l>ei  den  fraglichen  Einspruchsrechten  um  solche, 
die  als  LJnterminietungsrcchte  »m  Bereich  der  Cese/qgehuag  anzusiedeln  sind.  Frag- 
los stellt  die  einspruchsbetechtigte  Landesregierung  LS.d.  Art.  51  ff  LV  NRW  eine 
exekutive  Instanz  dar.  Als  im  Vergleich  zu  der  niedecsächsischen  Einspruchsrege- 
lung in  Art.  42  Abs.  2  NV  unproblematisch  erweist  sich  auch  die  Definitionskom- 
pnnente  des  ^entskindenen  Geset'~es\  Im  Sinne  der  hier  vertretenen  Ansicht  genügt 
hir  dieses  Kriterium  der  legislative  Gcsetzcsbcschluss.  XX'citere  Vcrxollstandi- 
gungskoniponentcn  im  Verfahrensgiuig  der  Normwerdung  sind  nach  dem  parla- 
mentarischen Bescliluss  des  Gcsct;jcs  „nur"  noch  , Beiwerk'.  Die  ei^ndiche  Ent- 
stehung des  Gesetzes  liegt  in  der  Beschhiss&ssui^  des  Parlaments.  Schon  die 
Betrachtung  des  Wortlauts  von  Art  67  S.  1  LV  NRW  macht  deudich,  dass  hier 
von  einem  »beschlossenen  Gcsc  i/'  ausgegangen  wird.  Nur  wenn  das  Legislativ  v  er- 
fahren seinen  Abschluss  gefunden  hat,  ist  der  Landesregierung  eine  Cieltendma- 
chung  von  Bedenken  überhaupt  gestatter.*'^^  In  der  Folge  ist  auch  das  Kriterium 
des  entstandenen  C  Jesetzes  als  erhillt  anzusehen. 

Überdies  besteht  für  die  nordrheui-westtklische  Landesregierung  keinerlei 
Mitwi^ungsrecht  an  der  Gesetzgebung.  Auch  die  Möglichkeit  2ur  Ediebung  von 
Bedenken  vedeiht  ihr  in  gar  keiner  Weise  eine  wie  auch  immer  geartete  Kompe- 
tenz an  der  inhaltlichen  Beschlussfassung  mitzuwirken.  Der  Einspruch  aus  Art.  67 
LV  NRW  beschrankt  sich  auf  die  negative  Suspendierung  des  ursprütiglichen 
Oeset/esbeschlusses.  Damit  stellt  er  also  auch  kein  positives  Rechr  zur  Partizipa- 
tion dar,  sondern  ist  auf  ntgatite  Lhiternmucruiig  des  Beschlusses  iii  scmer  ur- 
sprünglichen Form  ausgerichtet.  Von  diesem  Recht  macht  die  e.xekutue  Landes- 
regierung auch  von  externer,  dem  eigentlichen  padamentarischen  Legtslatiwer&h- 
ren  abgetrennter  Position  aus  Gebrauch. 

W'ohlwissend,  dass  dies  nicht  dt  r  herkömmlichen  Sichtweise  entspricht,  muss 
bei  näherer  Betrachtung  der  Unterminierung^rechte  aus  Art.  67  LV  NRW  erkannt 
werden,  dass  es  sich  um  exekutive  Rinspmchsmöglichkeiten  handelt,  welchen  die 
Vct< )(.]ualitat  zuerkannt  werden  muss.  Wie  oben  bcselineben,  liat  der  L.insatz  zu 
nächst  suspensii^n  Charakter,  der  sich  aber  in  bestimmten  Konstellationen  zu  einem 
tätsoluten  Vetoruht  ausbauen  kann. 

Es  mag  sein,  dass  es  sich,  wie  es  Ro^ Grawerf  schreib^  bei  Art.  67  LV  NRW  zu- 
sammen nüt  Art  65  und  Art  71  Abs.  1  LV  NRW  um  einen  fMftvirku^status  der 


**>  Vgl  Vag^,  in:  Die  Ver&sning  filt  das  Land  Notddiein-West&kn  —  Hflndkammentac,  Ait.  67,  Rn  3. 
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LMnde.'reoiernnn^  hei  der  ktiisijiirci!  SfiU/f.<k/////!ti'''^'  handclr.  Diese  Dogmarik  der  Sraars- 
leitimg  ist  )edoch  weder  der  m  irdrliein-westtalischen  1  .andesx  ertassung  noch  dem 
Grundgesetz  zu  entnehmen,  sondern  stellt  m.Li..  nur  euien  h-rklarungsansatz  für 
das  Gesamtfanktioniecea  des  padamefitadschen  Regietungssystems  dar.  Füt  die 
Vetotechtsbettachtuflg^n  von  Att  67  LV  NRW  spielt  sie  zudem  aber  auch  keine 
Rolle.  Fakt  ist,  dass  es  sich  bei  dem  Recht  zur  Ediebung  von  Bedenken  nicht  nuc 
um  ein  exekutives  Appellationstccht  handelt,  bei  welchem  Bedenken  ui  farliloser 
Art  und  Weise  an  den  Landtag  gerichtet  werden  können  Art.  67  LV  NRW 
bietet  mehr  als  nur  eine  ,L)enkpause'.  Es  ist  ein  echtes  Monitonum,  dessen  hem- 
mende Wirkungen  nur  durch  das  Aufbieten  der  parkuneiitansclien  Meluheitskraf- 
te  ül)er\vunden  werden  können.  Hs  eignet  sich  nicht  nur  zur  Indoktrmation  der 
Landtagsabgeordneten,  sondern  es  fordert  den  padamentadschen  Willen  als  Gan- 
zen heraus. 

Am  \'crgleichbarsten  sind  diese  Annahmen  mit  den  Erwägungen  von  Thomas 
Mann,  der  Art.  67  LV  NRW  als  f^^nvonteUiingskompetew^^^^'  beschreibt.  Es  han- 
delt sich  nämlich  tatsächlich  um  eine  wirkliche  Kompetenz  der  Landesregierung, 
die  xudeni  nicht  genug  geschätzt  werden  sollte.  Dem  Landtag  wird  zum  einen 
zunächst  einmid  auf  ganzer  Linie  der  Hemmungswille  der  üxekutn  e  autoktroyiert 
und  zum  anderen  auch  noch  die  c^erung^amtliche  Sicht  der  Dinge  zum  aktuellen 
Beschhissstatus  erhoben.  Zu  dieser  Hemmun^kompetenz  tritt  das  Recht;  den 
Landtag  zu  einer  erneuten  inhaldichen  Bcfassung  zu  nötigen.  Die  Landeslegislati- 
ve wird  trotz  des  schon  einmal  abgeschlossenen  Gesetzgebungsverfalirens  dazu 
gezwungen,  sich  erneut  inhaltlich  mit  dein  Gesetz  und  den  Bedenken  der  Lxeku- 
tive  auseinantier  zu  setzen.  L')as  Parlament  muss  das  Gesetz  erneut  auf  seine  l'a- 
gesordnuiig  setzen  und  im  Plenum  die  zur  Kenntnis  gebrachten  e.xekutuen  Be- 
denken debattieren  und  erörtern.  '  Das  faktische  Ergebnis  dieser  erneuten  Befas- 
sungsp flicht  geht  jedoch  über  kurzfidstige  Hemmung  und  den  Anspruch  auf 
Gegenvorstellung,  inklusive  einer  Würdigung  der  Bedenken,  hinaus. 

Da  der  Landtag  nur  mittels  erneuter  Beschlussfassungüber  die  exekutiven  Be- 
denken hinwegkommen  kann,  ist  ein  qualitativer  Mehrwert  zu  verzeichnen.  Der 
massive  rnterminienuigseinfliiss,  den  der  Einspmch  nach  Art.  67  L\'  NRW  mit 
sich  bringt,  weist  das  l-'otential  auf,  bei  deren  Nichtzuruckweisung  das  ursprüngli- 
che Gesetz  teilweise  oder  sogar  gjmz  zu  Fall  zu  brmgen.  Insoweit  wird  deutUch, 
dass  jene  Rechte  der  Landesregiemng  weit  über  ein  reines  Einstreuen  von  Beden- 
ken hinausgehen. 

Die  Kompetenz  beschränkt  sich  somit  nicht  allein  auf  eine  reine  Gegenvorstel- 
lung. Vielmehr  erwächst  der  Landesregierung  aus  Art.  67  LV  NRW  bezüglich  den 


*^  Giawert,  in:  Konimcntar  Veilässung  äir  das  Land  Noidihein-WcstSden,  Act.  67,  S.  1 19. 

So  jcdenfidk:  Dkkcnboch,  in:  GcUcr/Klcinrahin  -  Vcifiusiuigdcs  Landes  Noidihcin-Wettfiden  Alt  67,  Rn  5; 
Ebenso:  IQeinnhm,  Landctver&tnii^  in:  Veifiusiing^-  und  Venrahungnecht  de*  Landes  Noiddiein-Westfiden, 

S.76. 

Th.  Mann,  inr  LAwer/Tettiiigicc,  KomineaUr  2iir  Ver&ssiing  des  Landes  Noiddiein-West&len,  Act  67,  Rn  3. 
Vg^.  Vogek,  in:  Die  Verfiusung  foc  das  Land  Noidrhein-West6]en  -  Handkommenlar,  Act  67,  Rn  2  &  5. 
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Produkten  pjirlamcntaiischcr  Gcsctzgcbunt!;  eine  eigene  Macht.  Das  jüngste  An- 
\vendungsl)eispiel  aus  dem  lahr  2(  >02  macht  dies  noch  einmal  deuthch.  Der  dama- 
lige Alinisterprasidenr  Peer  Steinbrück  drückte  nicht  nur  seine  Bedenken  zum 
firagbchen  Gesetz  aus,  sondern  schrieb  an  den  Landtagspiäsidenten  in  apodikti- 
scher Form:  „...Die  Ausfertigung  und  Verkündung  dieses  Gesetzes  werden  daher 
abgelehnt.  ..."  .  Wie  die  eruiecbaren  Anwendungsßüle  zu  Art.  67  LV  NRW  zei- 
gen, basierten  diese  i,d.R.  auf  verfassungsrechtliche!^  /.weifeln  und  korrelierten 
somit  mit  den  RiH  litm  und  Ptlichten  aus  Art.  71  Abs.  1  LV  NRW.  ' 

Dennoch  dart  nicht  übersehen  werden,  dass  sich  über  den  vorgeschalteten 
Binsatz  von  Art.  67  LV  NRW  die  Möglichkeiten  der  Landesregierung  wesentlich 
erweitern.  Gesetze  könnten  faktisch  nicht  nur  im  P'alle  von  verfassungsrechtlichen 
Bedenken  nicht  ausgefertigt  werden,  sondern  auch  bei  der  Darlegung  von  rein 
politischen  Motiven.  Ein  von  der  Verfassung  in  Artikel  71  Abs.  1  LV  NRW  nicht 
vorgesehenes  politisches  Prüfrecht  findet  über  die  Kombination  von  Art.  67  und 
71  LV  NRW  mittelbar  Eingang  in  die  Landesverfassung. 

Dies  zugmnde  legend  wird  deutlich,  welches  Fcjtential  Art.  67  lA'  NRW  inne- 
wohnt. Es  darf  zudem  nicht  verkannt  werden,  dass  der  Landtag  nicht  einfach 
lediglich  die  Gegenvorstellung  über  sich  eig^hen  lassen  muss  und  danach  wäre  das 
Gesetz  automatisch  wiederbelebt.  Ganz  im  G^nteil,  die  L^islattve  muss  den 
Reichen  parlamentarischen  Kraftakt  einer  Beschlussfkssung  erneut  aufl>ieten. 
Deshalb  bleibt  das  Recht  aus  Art.  67  LV  NR^'  nicht  auf  der  Stufe  einer  Gegen- 
v'orstellung  stehen,  sondern  stellt  zumindest  im  Rahmen  einer  verfassungstheore- 
tischen Exegese  ein  tatsächliches  N'etorecht  dar. 

Legt  man  die  .Auf/eiclinungen  des  nurdtlKin-west falischen  verfassunggeben- 
den Ausschusses  zugmnde,  wird  diese  Analyse  auch  bestätigt.  Eindeutig  ging  es 
bei  den  dortigen  Beratungen  zu  Art.  67  LV  NRW  um  die  Verortung  und  Dimen- 
sioniemng  eines  expliziten  Vetorechts.  Im  diesbezüg^chen  Entwurf^  des  Innen- 
ministers Menzel  war  zunächst  einmal  ein  echtes  suspensi\  es  \'etofecht  der  Lan- 
desre^rung  ausgestaltet  worden.  Jene  Formulierung  muss  jedoch  im  Gesamtzu- 
sammenhang der  Verfessunggebung  gesehen  werden.  Als  wesentlich  ist  dabei  zu 


^  Schieiben  des  Ministeipiindentiea  de*  LAiide*  Nocdriiein-Wectfiüea  im  Namen  der  LAndetnegieniiig  v.  18. 
Dez.  2002 

•**  In  diesen  Zuntmmenhflng  sei  auf  eine  abschließende  Bemeikung  von  ProE  Dr.  Bodo  PieroA  verwiesen: 

„  .  hh  i/iOih/f  ihiii(fii/i  ivi  i1f/ii  I  'ihiii'i/ih]  ri>i:  i  i.-iji!  \V'f'i:l'off,-  iroiHfii.  in  rliii^'f!  ^  I  -  fiit'.pifihfii/i  ,\iiikf!  !\2  Gi/iiiii^fuff^— 

du  Pasji^  „..du  naeb  dum Lmdtu'ttjassHHg  t^ustatid«  ffkommtn  sutd'  tun^ßig/m.  Damii  wttrde  man  dtr  Laudesr^emug  äm 
fnrniBt  Prtt/m^tMHftfHi^ mnätumi.  Dm  iritnb  mäf  ülitr das  ümmgehtit,  mos  Ar&edST  bishtr  attbak.  ..." (Ausschnss- 

protokoll  Hauptinsscliuss  NW  !3  1 1.34  v,  05.02.2004,  S  2f.  ). 

Es  crsclicilit  zumindest  traglich,  iiiwicwnt  dicsn  Ansicht  grtolgt  wcrcirii  k.iiin.  Narli  ganz  ubrl^vl!-grncit■^  .\n- 
sicht  gewährt  .\rtikcl  67  der  L.indcsrcgioning  von  Noidrhnt^  W  cstt.ilcn  jus  sowohl  rem  politi^rln-n  .ils  luch 
vetfiuiungKiechtlichen  Zweifeln  heiDUU,  Bedenken  gegen  ein  Lmdesgeset2  zu  erheben.  G.niz  traglos  sind  von 
Icteteiem  Aspekt  auch  fbnnclle  Ver&$siingstV,igen  ei  lasst.  (\''gl.  'l'h.  Mann»  in:  Löwer/Tettingcr,  Kommentuznr 
Veiiassuug  des  Linden  Noidilinii  Wc-sitaleii,  Ait.  67,  Rii  19;  ebenso:  Didceidsach,  in:  Geller/IQeintalun  — 
Vcrüusungdes  Landes  Nordriicin-Wcslütcn  Art.  67,  Rn  3). 

Insoweit  erschließt  sich  nicht,  ms  Bodo  Pierodi  mit  diesen  Ausflllmingien  gemeint  haben  könnte. 
«•  Vgl  Innenminister  Menzel  in:  Stenog^phischer  Bericht  des  VA,  v.  27.1 1.1947,  S.  52 
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envähiicn,  dass  die  Idee  eines  \"eff)rechts  gegen  die  Geset/i^elmng  des  Landtagies 
letztlich  dem  Ansinnen  geschuldet  ist,  eine  Zweite  Kammer  udef  einen  Staatsrat 
zu  »nstalliecen/  ■  ürsprunglicli  sollten  diese  Organe  mit  emem  Vetorecht  gegen 
die  Noxmsetzung  des  Landtags  ausgestattet  ^cden.  Pmnäces  Ziel  des  Innenmi- 
nistets  war  es  jedoch,  eine  solche  Zweite  Kanunet  odec  gar  einen  Staatscat  zu 
vethindecn. 

Die  Zweite  Kammer  wucde  allein  von  der  CDU  unter  Konrad  Adenauer  pcä- 
feriert  und  ansonsten  von  allen  anderen  Parteien,  maßgeblich  der  SPD,  abgelehnt. 
Die  KPD  wollte  weder  eine  Zweite  Kammer/Senat/Siaatsrai  noch  ein  \'etorecht 
der  Landesregierung  akzeptieren.  Zunächst  galt  es  also  die  brage  nach  euier  Zwei- 
ten Kammet  2u  beüitwocten.  Als  die  CDU  das  Scheilem  dieses  Ansinnens  vetge- 
genwäftigen  musste,  lehnte  sie  als  Reaktion  hierauf  ein  Vetonecht  seitens  der  Lan- 
descegiemng  ab.'^^  Für  den  Innenminister  der  SPD-Landesregiemng  stellte  sich 
im  Folgenden  zudem  als  besonders  problematisch  dar,  dass  neben  der  FDP'''^ 
auch  seine  eigienc  Partei  nicht  untcrsrtitzend  hinter  seinem  Veto  Rimvurf  stand.'^* 
Der  Innenminister  Menzel  stand  demzutolge  mit  seiner  \  crnidce  relativ  allein, 
eine  Mehrheit  für  seinen  N  etoentwurt  hatte  er  nicht  sicher,  zumal  die  (  .DU,  nach 
dem  Scheitern  der  Senatslösung  diesbezüglich  zur  1  otalverweigening  überging. 
Um  seinen  Vorschlag  zu  retten,  wurde  eine  in  der  Formulierung  abgeschwächte 
Version,  im  Sinne  der  heutigen  Gehendmachimg  von  Bedenken,  ersonnen.^^ 
Diese  fand  dann  ungeachtet  fortgesetzter  Bedenken  auch  die  Zustimmung  der 
CDU,  sowie  aller  anderen  Parteien  im  X'erf.issungsausschuss. 

Trotz  aller  \  erhaiidlungstaktischer  Uinschrankungen  die  Art.  67  L\'  NRW 
während  der  X'erfassunggebung  ettahren  hat,  stand  eines  fiir  den  X  ertassungsaus- 
schuss  offenbar  niemals  m  I'rage:  Es  würde  sich  auch  beim  abgeschwächten  liin- 
spruch,  um  ein  Vetorecht  handeln.  Es  kann  daher  nicht  der  Analyse  von  Wo^gang 
Krittip  zugestimmt  werden,  die  den  Kompromissgedanken  hinter  der  veränderten 
Formulieruf^  in  ein  qualitatives  Weniger  umzudeuten  versucht: 

 Damit  n  ur  das  tirspriivolh'h  mit  Mcnr;d  in  die  I  'eifassiingsdiskjission  gtbrathte  atißcbie- 

bftidc  I  dorciht  di'rLij/idem'ffi-r///!j^j^eff'fi//hiT  dem  Liwd/aj^  hei  der  Gesef-:^!^eh/(/iji  soii  eil  ahge- 
sdm  acbt  n  urdeii,  daß  kaum  mcb  im  einem  solchen  die  Rede  sein  kann.  Der  Landesregierung, 
die  den  tages-  und partdpoUüsdxn  Amünm^ersett^ngen  dtsUm^ertergegeniibersteben  kann  ab 
derLaadiag,  awrde  an  vetfassungmch^ches  Itistmment  an  Me  Hand^ben^  mit  dessen  Hi^ 
sie  den  Landtag  auf  eine  ihrer  Meinung  nach  nicht  einnrndfreie  Geset^bung  himreisen  kann. 
Es  ist  von  einem  Wiüensmtschäd  des  Landte^  ahbänggf  ob  dies  !^  äner  Revision  derquoBta- 


Zur  Fragpstcihmg  nnt-r  Zwritni  k'.ininiri  nurs  Staatsrats:  W.  Kfuige,  Muhtfi^tgen,  Die  Entstehung  der 
Verfassung  für  das  Land  NordiUcui  Westfalen  1946-1950,  S.  468-484. 

^'gl  Abg.  Scholtissck,  in:  Strnographischcr  Bericht  des  VA,  v.  04.05.1950,  S.  4496. 

♦-'J  VjtI.  Abg.  Kirkrlci,  ui:  Stf iiogi;iphi«lici  BrUL-lit  tlrs  VA,  v.  04.05.1950,8.  4S(ß. 
♦*<Ygl.  PiotokoU  VA,v.  1Ü.0Z195Ü,S.  181  Ü,v.  11.02.1950,  S.  211  tt. 

*^  VgjL  W.  Ktii^,  Mflchtfic^pn,  Die  Bnutehung  der  Ver&snu«  filc  das  Land  Nocdriiein-Wett&len  1946-1950, 
S.  488/489. 
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tittf}  T  'erbt'S scniti'^  der  Ciesfl-::;^^ebiiiii^  jiihrt.  Es  mir  in  dem  Moment,  als  die  Bi/duno  einer  i^irei- 
ki!  Kümmer  abgelehnt  iriirde.  ;;;;//  ent  arten,  daß  Men-:^e/.\  I  orsehiag,  die  Lujndestvgierimg  mit 
einem  (Jujscbiebenden  l  eto  ui<s-::j4stütten,  nicht  berücksichtigt  ntrden  sollte.  Weder  dem  Innen- 
mmster  noch  seiner  Frakthn  ffng  es  darmUt  dieses  I  etfüssun^instntment  attf  aüe  Fälk  fest^- 
sdirähen  tmd  ab  mfassun^poMsäie  conSäik  sim  qua  non  dtnvb^settft/i.  Der  Vbrscble^ 
Mennfls  ist  eher  verfassnngspoüüsd)  taktisch  ^  werten  und  igelte  datna^^  dm  ^pfOfftaUe  L^s- 
laitv  iQi  verimdem. . .  '^^ 

Die  übrigen  MotiN  lagen  iinherucksichtigr  lassend,  muss  ü  srgi  -^rcllt  w  erden,  dass 
W'oltgang  Klinge  ui  seuict  Analyse  einen  essentiellen  Umstand  \cikennt:  Dasjeni- 
ge was  Innennunister  Menzel  als  Kompfomissvotschkg  in  den  nocddiein- 
\rastßlischen  Vetfusiuigsausschuss  einbeachte  und  was  sich  dem  verabschiedeten 
Wortlaut  nach  nur  als  Recht  zur  Geltendmachung  von  Bedenken  darstellt,  war 
dem  Grunde  nach  das  Gleiche,  was  er  mit  seinem  ursprünglichen  Vorschlag  a\'i- 
sicrte,  ein  autschielKiides  \'eto.  Die  Wur/el  dieser  Febldeutung  seitens  \X'.  Krin- 
ges  isr  m.R.  schon  m  der  tragw luiligen  Annahme  /u  suchen,  ilass  eine  Landesre- 
gierung der  tagcs-  und  parteipolitischen  Auseinandersetzung  distanzierter  als  der 
Landtag  gegenüberstehen  würde.  Das  ganze  Gegenteil  ist  jedoch  der  Fall.  Die 
Landesexekutive  stellt  vielmehr  das  dominietende  politische  Führun^organ  dar. 
Diese  RoUe  unterschätzend,  hat  W.  Kringe  wohl  auch  die  Dimension  ihres  exeku- 
tiven Vetos  verkannt. 

Somit  bestätigen  auch  die  AnaKsen  der  Verfassunggebiing  in  Nordrhein- 
\X  i  srhik  n,  das  /uxor  enuerte  Hrgebms:  Heim  I  'inspnichsrechr  aus  Art.  67  L\' 
NRW  handelt  es  sich  um  ein  vom  Grundchaiakter  her  suspensives  exekutives 
Veimdk,  welches  sogar  die  Potentiale  eines  absoluten  Vetos  in  sich  biigt. 

c.  Art.  119  Vet£si88uiig;  des  Landes  Hessen 

aa.  Einspruchsrecht  der  Landesregierung 

Das  hessische  Verfassungsrecht  erweist  sich,  bezüglich  der  dort  geregelten  Ge- 
setzgebungsfragen, als  im  Wesentlichen  gleichartig  zu  demjenigen  der  anderen 
Bundesländer  und  somit  auch  zu  dem  Niedersachsens  und  Nordrhein-West&lens. 
In  den  Artikeln  116  ff  Hessische  W  rfassung  (HV)  werden  die  Verfahcensanforde- 

ningen  an  die  Gesetzgebung  durch  das  I  lauptrechtsetzungsocgan  Landtag  oder 
die  ausnahmsweise  ebenso  zulässige  \  olksgeseti^gebung  aufgestellt.  Insofern  sei 
inhaldich  auf  tiie  t irundannahmcn  verwiesen,  wie  sie  fiir  Niedersachsen  und 
Niordihein-W'esftalen  dargestellt  w  urden. 


»i*  Aji-ü-,  S.  489. 

*^  Zu  den  Feinbeitea  der  Stutsotguusatioa  des  Landes  Hessen:  W.  t.  BiOnneck,  Die  Ver&ssung  des  Landes 
Hessen  vxm  l.  Dezember  1946,  in:  JöR  3  (19S4|  S.  247-252. 
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Allerdings  weist  aucli  das  hessische  \'erfnssungstccht  eine  Norm  auf,  welche  unter 
Vetogpsichtsp unkten  als  beachtenswert  angesehen  werden  muss  -  Art.  119  I  IV: 

So  heißt  es  in  Art.  119  HV: 

(1)  Gegen  ein  vom  Lunätag  heabiossenes  Geset-::isteht  der  Landesregierung  der  Einspruch 

(2)  Der  liinsprud)  muß  ümerhidb  fün/Ti^t  seine  Begründung  mnerhoBf  ^vvi  Wochen  nach 
der  Scbbtßabsämmm^  dem  LandU^  t^ben.  Er  kann  bis  f^nm  B^n  der  erneuten  Bem/ut^ 
im  LandUfg  i^wUcJ^gesip^  imden. 

(3)  Kommt  keine  V hereinsämmu^g  ^^cben  LMiuiUig  mui  !  ^ndesregieru/iß,  ^^iistande,  so  ^It 
das  Gi'st'fi^  nur  dann  als  an^emmmen.  irenn  der  luindki'^  mil  mehr  als  der  Hä§ie  der^et^- 
eben  Zahl  seiner  Mitglieder  ent^gen  dem  Lmspruch  beschäeßt. 

Ähnlich  wie  in  Notdchetn-Westfiilen  wird  der  Landesregierung  von  Hessen  somit 
ein  Recht  eingeräumt,  welches  sie  in  die  "Lsa^  versetzt,  ein  vom  Landtag  schon 
einmal  beschlossenes  Gesetz  zurück  zu  weisen.  Sinn  und  Zweck  dieses  Unterfim- 
gens  soll  es  sein,  die  Legislative  zur  nochm>digen  Beratung  und  Überprüfung  zu 
zw  ingen,  um  mögliche  verfassungsrechtliche  Bedenken  auszumerzen  oder  gar 
mhiiltliche  i  ehler  zu  heilen. 

Das  Einspruchsrecht  sieht  dem  \\  ortlaut  nach  nur  der  Landesregierung  zu  und 
setzt  vor  seiner  Geltendmachung  einen  entsprechenden  Kabinettsbeschluss  vo- 
raus. Insoweit  unterscheidet  es  sich  nicht  von  der  nordrhein-westfalischen  Ein- 
spmchsvBctante.  Die  strukturelle  Ähnlichkeit  zum  nordrhein-westfiUischen  Art.  67 
LV  NRW  legt  die  Annahme  nahe,  dass  auch  in  Hessen  nur  ein  vom  Landtag  be- 
schlossenes Gesetz  Gegenstand  des  F.inspmchs  sein  kann,  was  wiedemm  die  Zu- 
stimmung zu  .'^raarsverrragen  als  Ziel()h)ckt  ausschließt.  Detgleichen  konimen,  wie 
in  Noidiluin-W  csttalen,  durch  \  olksentscheid  beschlossene  Gesetze  als  Zielob- 
jekte des  exekutiven  Einspruchs  nicht  in  Frage.'^' 

Hervor  zu  streichen  ist  jedoch,  dass  Art.  119  HV  die  eig^tliche  Intention  der 
exekutiven  Unterminierung  dezidierter  ausdrückt,  als  es  Art.  67  LV  NRW  tut 
Letztgenannter  spricht  lediglich  davon,  dass  die  Landesregiemng  Bedenken  erhe- 
ben könne,  wohingegen  in  der  hessischen  Version  explizit  eine  Einspruchsmög- 
lichkeit eröffnet  wird.  \X'ie  oben  aufgezeigt,  kann  dennoch  da\ on  ausgegangen 
weiden,  dass  die  Norm  m  ck  r  Landes\  t  rtas^ung  von  Northiu  iii-W'esttalen  dassel- 
be meint,  wie  Atx.  119  Abs.  1  H\  —  emen  cxekutnen  Einspmch. 


Dir  Eiii>;c-Ilu  iic  :i  .1:  s  p:u1:unci>tansclieii  Geset^pbuitgsverfiduei»  sind  geccgelt  in  dec  GOLT  Hessen  v.  16.  Juni 
2004  (ÜVBI.  Messen  1  S.  223)  -  %%  11-23. 

V^.  Schonefaohm,  in:  Zinn/Stein,  Ver&tning  des  Landes  Hessen  -  Kommenlac  Bd.  2,  Axt  119,  Rn  1. 
*^  Hinkel,  Vet&scung  des  Landes  Hessen  -  Kommentar,  Act  1 19,  S.  209. 
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Eliciisn  wie  in  Nordrhcin  \\  csrtiilcn  sind  den  Gründen  der  Rmspaichscinlcgung 
durch  die  \  ertassiine,  Hessens  keine  (irenxen  ueserzr.  Daher  ktinnen  neben 
verfassungsrechrhclien  Bedenken  ;iuch  politische  Gründe  den  Einspruch  auslö- 
sen.^^'  In  der  l  olgc  der  Emspruchseuilegung  hat  die  Vetkündung  des  fraglichen 
Gesetzes  tu  untetbleibeii  und  eine  ecneute  padamentajische  Beratung  stattzufin- 
den.**^ Vecgleichbaf  mit  Att  67  LV  NRW  regelt  auch  Art.  119  HV  seinem  Wort- 
laut nach  nicht  den  Umfang  des  Anspruchs.  Daher  kann  sowohl  gegen  Teile  des 
Geset/es  als  auch  gegen  dieses  als  Ganzes  Einspruch  erhobt  n  w  erden  Faktische 
Foliife  des  Itinspnichs  ist,  neben  dem  Hemmungszustand,  der  Zwang  da/u.  tiass 
der  Landtag  sich  erneut  mit  der  .\fatenc  auseinander  set/eii  nuiss.  Die  Beratungs- 
matene  ist  dann  allecdmgs,  wie  in  NRW  ,  au t  die  Einspruchsdimension  beschränkt. 
Bei  nur  teilweiser  Beanstandung  seitens  der  Exekutive  bleibt  der  Landtag  an  sei- 
nen früheren  Beschluss  gebunden.'^'  Ihm  wird  somit  nur  die  Mö^ichkeit  eröffiiet, 
das  Gesetz  im  Rahmen  der  Einspmchsdimension  zu  verändern.  Allerdings  bleibt 
der  Hessische  Landtag,  genau  wie  das  nordrhein-westfälische  Landespadament, 
weiterhin  Herr  des  N'erfahrens.^*"*  Aus  §  20  GOLT  Hessen"^'''  lässt  sich  entneh- 
men, dass  über  den  [  'inspnirh  hinaus  untl  du-  damit  einhergehende  X'erpflichnin- 
gen  seitens  der  Landesregierung  keinerlei  KontroH-  oder  L.innussniogliclikeiten 
auf  das  dem  Einspruch  folgende  Procedere  bestehen.  Das  weitere  Vorgehen  sei- 
tens des  Landtags  ist  wiederum  vergleichbar  mit  dem  in  NRW,  da  auch  in  Hessen 
eine  dtitte/viette  Lesung  im  Parlament  ,nachgpschaltet*  wird.  Trotz  der  grundsätz- 
lichen Gemeinsamkeiten  lassen  sich  zwischen  beiden  Normen  auch  wesentliche 
Unterschiede  ausmachen: 

Anders  als  bei  Art.  67  LA'  NRW  genügt  für  AiT,  11')  11\'  nicht  allein  die  fnst- 
gemalk'  begnmdete  l-.rhebung  der  Bedenken,  \  ielniehr  bedarf  es  m  Hessen  nach 
Art.  119  -Vbs.  2  S.  1  H\'  laxe  emen  wirksamen  Emsprucli  der  Einhaltung  zweier 
Fristen.  Zum  einen  nniss  tnneduüb  von  fünf  Tagen  nach  der  Schlussabstimmung 


**•  Vg^  Schonebolun,  ui:  Zum/Sleui,  Veclässuiig des  Luulcs  Hessen  -  Klotnmeijtac  Bei  2,  Art  119,  Ru  5:  „...Ztir 
ArtikrGrihtdt,  otadtuMdtrEm^nuätrMaiimdatkMm,  vendmgf  süi  dk  HV.  IXm  kllmitKp6^sibir,ßHMAntAr 

rTchllichr,  'S.titiii  mii    . .  " 

Vgl,  Hiiikf  1,  Vf  itiissmig  tlt  s  Liinciei  Hessen    Komiueiit  ii,  Ait.  119,  S.  210. 

Vgl,  SfliuiitLKjhm,  ui:  Zinn  Stern,  Ver&ssungdes  Landes  Hessen  -  Kommentai  Bti  2,  .Vit.  1 19,  Rn  6. 
^  Vgl.  Schoiiebokm.,  in:  Zmn/Stein,  Veifiunu^des  Landes  Hessen  -  Kommeutiu:  Bd.  2,  Art.  119,  Rn  6. 
♦**  Vgl.  Hinkel,  Verfiissung  des  Landes  Hessen  -  Kommentar,  Art.  1 19,  S.  210. 

""■  5  2n  GOLT  Hrsscn  v,  lf>  Inni  2004  (CiVBl.  Hossrn  ]  S.  22V)  Wntnr-  Lesung: 

(1)  Erhtüt  du  LdttdiSfitg/fittttg  Eut^rud) gfgfu  an  pom  Landtag  ii«sM<UMnei  Gtsetx^  {Artikel  H9  Hl'/,  m ßmü/  tint  »tttm 

Hfsfu/im/insfii  odt'i  Veile  dfs  Ceietz/iihiiiip  iftrfiwf  -^iii  HeiVftiii^  und  ,-\hstw/w/iiii^  •rn  sffUfii.  }  Jf^/ii  soliheii  V>fiiiiiimiiii_^n 
oder  ToJmi  des  GtMfr^nhmrfs  Andtriw^ianfin^e  ivr,  so  ist  nadi  Sebbiss  der  Benifniii  tii nächst  ubw  diese  abj^stimnifir  )  Am 
Stbbiss  dir  amima  Ltaiug  ist  ^nächst  aber  ivrliiffudt  AudmmgtaHtTüff,  &i  aitbt  dunb  g^muilt  j^stimmaig  eiüd^  smd, 
aln^stimmai.  Sedan»  nml  ÄÄrr  dm  Gfseh^en/ii'uif  im  Canvfn.  ffffbentHfalls  mit  de»  im  Veriitnf  der  Htitrmi  Lmw;  besddasse- 

11(11  .Alldtitiil^ril.  iditi-s!;).'!!!!'  (!''J''.'ii.ui!J.:!!/i/'/.'iii!i^  sii  ii  iv/eier  Lfsit/is).  I->J  in  dfi  S\/i/nssiilij'!'.'i7i.;v/;q  ui  imli-ifi  l  ^■.{im«  .•■211:11  n\-i 
Landtag  besMießeu,  seinen  Geset:^nt»'uiJ  tftstatiffH,  m  abgeamierftr  l'om  aut^inehmett  oderjureiiedigi  erklami.  (0)  U  /id 
OK  Gttit^adawrf  ia  dir  SMisaidiäimimu^  tK  midmr  Ltaaig  mä  dtr  MArbik  dir  Mi^jßidtr  du  l^uniliigt  baHUigf  adn  «r 
idgfäiidirtirPasmi^äi^fMBMMH,  sa  ist  das  Gml^  buddmsui. 
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im  L;indt;ig  Rinspnich  eingelegt,  /um  iiiidcicii  muss  dieser  dann  mncihall)  \on 
zwei  W  ochen  nach  der  Schlussabsiimnumg  entsprechend  durch  die  Landesregie- 
rung begründer  werden.  Insofern  ist  der  hessischen  Regelung  in  Art.  119  Abs.  2  S. 
1  2.  Hs.  HV  noch  wesentlich  deutlicher  als  der  Regelung  in  NRW  zu  entnehmen, 
dass  Gxt  die  Landestegiening  ducch  ihren  Einspruch  Begründungspflichten  ausge- 
löst werden.'*' 

Als  weiterer  wesentlicher  Unterschied  zum  nocdrhcin-wesrfalischen  F.inspiuch 
ist  das  erhöhte  Zurück\veisungst|uoaim  hcr\-or  /u  strciclien.  Anders  als  lici  \rt.  67 
LY  NRW  genügt  tur  eine  Hcihchaltung  der  ursprünglichen  f  assang  seitens  des 
hessischen  Landtags  nicht  die  euitache  Beschlussmehrheit.  Die  Landcslcgislatue 
Hessens  muss  gemäß  Art  119  Abs.  3  HV  vielmehr  eine  qualifizierte  Mehrheit  in 
Form  der  Mehrheit  der  gesetzlichen  Mitgliederzahl  aufbieten,  um  bei  fishlender 
Übereinstimmung  über  die  Einspruchsgegenstände  an  dem  ursprünglichen  Geset- 
zesinhalt festhalten  zu  können.  Dies  gib  sowohl  bei  einem  exekutiven  Einspruch 
gegen  das  ganze  Cieset/  als  auch  bei  einem  nur  auf  Teilgcgen stände  bexogcncn 
Einspnich.  Wird  die  qualifizierte  Mehrheit  durch  den  hessisclien  Landtag  niclif 
aufgeboten,  setit  sich  gleichsam  der  Einspruch  durch  und  das  Gcscti:  gilt  un 
Rahmen  der  Einspruchsparameter  als  gescheitert. 

Wurde  durch  die  Landesregiemng  nur  gegen  Teile  des  Gesetzes  Einspruch  er- 
hoben, sind  im  Falle  der  Quorumverfehlung  im  Landtag  nur  diese  Teile  als  nicht 
beschlossen  anzusehen.  Die  ulm.'Lii  I  ilc  .les  Gesetzes  gelten  als  fortbestehend, 
da  das  l.andesparlamcnr  an  diese  gelninden  ist.  Zum  Prolilemkreis  einer  mögli- 
cherweise übrig  bleil)enden  ,C  u  serzesniine'  sei  auf  die  entsprechenden  Ausfüh- 
rungen zu  Art.  67  L\'  NRW  verwiesen. 

Anders  als  in  Norddiein-West&len  weist  die  hessische  Norm  Art.  119  HV  kei- 
ne nennenswerte  Einsatz£ce({uenz  aus.  In  der  seit  1946  währenden  Verfiissun^ge- 
schichte  Hessens  wurde  das  Einspruchsrecht  bisher  nur  einmal  beim  8.  Gesetz  zur 
Ändemngdes  Richterbesoldungsrechts^'*^  durch  die  Landesregierung  im  jähr  1954 
wahrgenommen.  Die  Landesregierung  legte  den  Rinspaich  mir  der  liegnmdung 
ein,  dass  das  8.  Andenmgsgesetz  zur  Richterbesoldung  in  einer  Passage  auf  das  7. 
Andeiungsgeserz  zur  Txi'hieiiH'soUlung  vewies,  dieses  aber  nocli  gar  nicht  \  eiab- 
schiedet  war.  Nachdem  das  Landesparlament  diesen  instand  revidiert  hatte, 
nahm  die  Landesregierung  gemäß  Art  119  Abs.  2  S.  2  HV  den  Einspruch  zurück. 
Hierdurch  kotmte  die  anberaumte  vierte  Lesung  ent£ülen,  ein  Beschhiss  über  den 


Ebenso  wie  in  NRW  sollte  diese  Einspnichsbcgründui^  in  schnftlichec  Form  ertolgen,  kann  aber  bei  Etibe- 
diirttigknt  aber  auch  in  mündlichct  Fonn  voigrnonimcn  weiden.  Schoncbohm,  in:  Zinn/Stcin,  Verfassung 
des  Lindes  Hessen  Koinmcntac  Bd.  2,  Art.  119  Rn  6.  Zur  Fiistwahcung:  HinlEe],  Verfimung  des  Luidet  Hes- 
sen —  ICommentar,  Act.  1 19,  S.  210. 

V^.  GVBL  Hessea  v.  02.04.1954,  S.  50. 
***  Vg^.  Schreiben  des  hessischen  X&iisterptttsidenten  Zinn  v.  05.  Mii2  1954. 
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F.inspnich  war  mithin  ;uu:h  iilx  rtlussiLv  W'cirere  Einspruchs^le  lassen  sich  den 
Parlamcntsmateualicn  I  lessens  nicht  entnehmen. 

bb.  Ver£usungsredil]iche  j^nofdming 

Analysiett  man  das  Einspmchsiecht  der  hessischen  Landesfegiening  aus  Att  119 

HV  wird  deudich,  dass  es  sich  im  Verhältnis  zu  den  andesen  vergleichbaren  Exe- 

kuti\'rcclucn  in  den  erörterten  T/,indes\crf;issiiniTen  um  das  stärkste  Rinspiiichs- 
recht  seiner  An  handelt.  Die  dieser  l  nterminieiiingsmoghchkeir  iihnelnden  Rech- 
te lier  exekutnen  Senarsregierungen  in  Ilamlnirg  (Art.  .Sd  Hlig.\'.  a.l  .i  und  in 
Bremen  (  Art.  104  BrcniA  .  a.F.)^  '  sind  mittlerweile  durch  \  erfassungsanderungen 

97^ 

gestachen  worden.  "  Keine  deutsche  Landesverfassung  kennt  mithni  gleichsam 
durchschlagende  Exekutivbefugnisse  gegenüber  Legislativakten  wie  diejenige  Hes- 
sens. Allein  die  ,Exotennocm*  Art.  113  GG  aus  der  bundesstaadichen  Finanzver- 
^ssung,  kann  in  liestimmten  Teilen  als  vergleichbar  erachtet  werden. 

Bei  der  Gewichtung  und  Einordnung  dieses  manifesten  hessischen  Ein- 
spruchsrechtes muss  es  daher  ab  besonders  irritierend  erscheinen,  wenn  bezügUch 


**'  Stcnogrspliisriu  r  Bcnclit  ziii  00.  LT  Siizuiig  2  WV  v  I"  ri.V19S4,  S.  2501;  SUiiogiapliis>  •h.  i  B.  iicht  mi  61. 
LT  Sitzung  2  VC  P  v.  24.03.1954.  S,  2535 

Urspriinglichc  Vcrfossiir^  Art.  50  Mbg.V.:  ..Der  Sciiar  h.it  das  Rcclit,  gegen  ein  von  der  Bütgcrschatt  be- 
schlossenes Gesetz  innerhalb  eines  Mon.its  unter  Darlegung  der  Gninde  Einspnicli  m  erlieben.  .Alsdann  ist  die 
Besrhtnßtässung  der  Burgnsrliatt  zu  wirdnlinlni.  D.is  Ctrsrtz  tritt  nur  in  Kratt,  wenn  ilim  bn  der  erneuten 
Lesung  die  Mehdieit  der  gesetzlichen  Mitgücdcizahl  zustimmt."  Ait.  50  Hbg.V.  wcde  zugunsten  einer  dezidier- 
ten  Volksgeteto^ebung  vr rändert  und  die  ursptOngliche  exekutive  Binspiuchsmäglichkeit  gänzlich  au^ehciben.  — 
Yg!.  Verr.issnngsändeningsgeselz  V.  29.  Mm  1996.  HhgGBI.  1"^%.  S. 

Zirl  dicst  i  I  ici.iusiuliinr  df  i  t-xrkuUvc-ii  Euispnjclismii.iciiligviug  Ul  AlL  5U  Hbg.V.  a.F.  war  c-s,  die  Position  der 
Bürgrrsi-liatt  grgrnnbrr  drni  Srnat  im  C>esctzgcbungsverlkhrcn  ZU  stüken.  (Vg|.  Materi-iliru  zu  dm  Brrahingrn 
des  VA,  Bü-Dn.  14/4179  v.  28.05.1993;  R-J.  Koch.  Die  Verfiusuii^twicklui^  in  Hamburg;  JöR  51  (2003),  S. 
261). 

UrspiLinglK-lit-  Vfitassuug -'•iiI.  im  Puiii.'«.'.:  ..Dei  Sf ii;it  liat,  abgeselicii  von  dc-iu  Falltit  s  .''.itil.fb  iLll  Absatz 
2  du  Recht,  gc^ii  Besclilussc  dci  Burgcrschatt  uuicrlialb  euies  Mojtats  nach  Zustellung  des  Beschlusses  unter 
Darlegung  der  GrQnde  Bedenken  zu  erheben.  Alsdann  ist  die  Beschhißfiissungder  Bürgerschaft  zu  wiederholen. 
Beliant  die  Bülgeivchall  avil  ilufin  Bf  scliliiD,  su  kuiuint  ri  iiui  zustande,  wt-nn  ilun  bei  der  abeuiialigeii  Be- 
schkißfiissui^  ntir-hi  als  <iit  Hallte  der  ge&etzhchen  .Mitgliedeizahl  der  Buigerscliatt  zugestuimit  iiat."  Dieses 
Recht  zur  Erhebung;  v  oii  Bedenken  wurde  1994  ettatzfes  au^^hoben.  -  Vg|.  Vez&tsungiftiiderui^g^setz  v.  Ol. 
Nov.  l994.Biem.GBl.  1994.  S.  289. 

^  Nicht  näher  eingegangen  soll  «erden,  auf  die  Quasi-Emspruchsrechte  des  Bayerischen  Senats.  Die  entspre- 

cliende  Regelung  in  -\rt  41  Abs  2  Bay.V.  a.F.  (...  .Der  S<-iiat  kann  gegen  cm  vnni  Landtag  besrlilossmes  Gesetz 
innerlialb  euies  Monats  begründete  Euiwenduiigeii  erheben  und  sie  dem  Landtag  zuleiten.  Hat  der  Landtag  eui 
Gesetz  för  diii^^h  «rkkrt,  so  beschränkt  sich  diese  Frist  auf  eine  Woche.  Der  Loodt^  beschließt  daniber,  ob  er 
den  Einwendungen  Rerlinuiig  tragen  will  '"i  v\iiti^c  -ni  I  ilu  y<\Y\  konsequenter  Weise  mit  der  Abicfaafiting  des 
Senats  glrichs-im  mit  gestrii-heii.  (A'gl.  Wrtassutigs.iiuieningsgesrtz  v.  20.  Feb.  1998,  B.iy.CiBl.  1998  S.  42).  Des 
Weiteren  zu  den  Motivlagrii,  aut  welrhen  dir  volksmitiiritr  ^bscliattung  des  Ray  .Senates  basierte:  PcslaloZZII, 
Aus  dem  Bayerischen  Verüssungsleben  1989  bis  2Ü02,  in:  JoR  51  (2Ü03),  S.  150-  153  &  189  19 1 . 
Zudem  nahm  der  Bayerische  Senat  auch  keine  vergleichbare  exekutive  Stellung  im  Vcriiisstingsgehige  des  Landes 

Ba'.  eiLi  '.  so  cLiss  ci  aiieli  ohne  Abschalliilig  mit  seinen  RcchU  ii  u.i  hl  .-.Is  exeku:;\  ei  \'elobercclit^cr  in  FragjC 
gekommen  wäre.  Vg^.  zum  Bayerischen  Senat  un  Kontrast  zur  Bayerischen  Staatsrcgicrung:  Maunz/Papiet, 
Vet&ssungs-  und  Ver&scungqnozeßrecht,  im  Staats-  und  Verwalbu^Eecht  in  Bayern,  Rn  135-140  &  Rn  149- 
156. 
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de  r  Gcw  ichts\  etteilung  zwischen  Landtag  und  Landesiegiemng  wiedenim  folgen- 
des z\x  lesen  ist: 

„...In  diesen  wie  andere/t  Vorscbrifien  der  HV  t^ä^  äd>  denn  BeaSbettt  dnen  deut&dxn 
Vorrat^  des  Variaments  vor  der  Landesregentng     konstittderett,  äne  Aastnnffmg  des  Ver- 
fassungstextes, dessen  normatin  Kruft  sich  bei  der  Verfassufiffvermrküchung  in  einer  bundes- 
staatäcb  or^xmäerten  Partmudemkr^  als  sqi  ffri^g  envdsen  muße. . . . 

Diese  Analyse  der  MachlA  erteilung  /wischen  Legislative  und  [■.\i.kuri\c  licdarf 
nicht  nur,  wie  schon  von  üit  selbcc  voigcnommenen,  Reiativicrung  autgrund 
nonnathr-&ktischec  Kxäfte  der  Pacteiendemokcatie,  sondern  Rektmerung  er- 
scheint auch  geboten  au%nmd  vet&ssungspohtischef  MögjUchkeiten,  wie  sie  die 
hessische  Landesverfassung  mit  ihcec  besondeten  Nuance  einet  ,geschäftsfuhren- 
dcn  Landes tegierung'''"*,  basierend  auf  den  doppelten  Vertrauensetklärungen 
(A£t.l01  Abs.  1  und  4  HV),  bietet.^'"^  Im  Zusammenspiel  mit  Art.  11''  TT\'  eröff- 
nen sich  einer  Landesregierung  durchaus  realistische  Moglichkeiren,  den  \\  illen 
der  Legislative  m  untergralien,  weites^ehend  /u  sabotieren  oder  zummdcst  ge- 
genläutige  Tendenzen  zu  protegieren. 

Diese  naher  zu  beteachtende  Besondeifaeit  der  hessischen  Landesvet&ssung 
stellt  auch  keine  tein  akademische  Vec&ssungsdiskussion  dat,  sondern  war  bereits 
1982  unter  dem  damaligen  Ministeiptäsidenten  Börner  fiir  &st  zwei  Jahre  hessi- 
sche Ver&ssungsrealität.^  "^  Erstaunlicher  Weise  wurden  die  potentiellen  Einsatz- 


So  explizit  tUr  dei  BescliKtbung  des  Hessischen  Vec&ssungsiechts  zu  finden  bei:  W.  Schmidt,  Veitassungs- 
tccht,  in:  Meyer/Stolleis  Staats-  und  Verwaltungsiccht  fiir  Hessen,  S.  57. 

**  Dir  Brsoiidrrhritrii  Ac\  lirssischni  Vn  l.issiingsknnstnifctioii  niirr  ,geschäftsti'ihrrndrn  I-inrlcsrrgicnmg',  dir 
nach  cmci  Nc-ukoiislitiiicunig  des  Luudlags  und  Uoli:  des  pÜichtgcinaOcn  Rücktritts  dct  „allen  '  Luiidesietrieiutig 
(Alt.  I  13  Alis.  2  I  writrrlim  im  Amt  bleibt,  bis  cm  neiKT  MinisteipiSsident  VOm  Landtig  gewählt  wnirdr  (.^rt 
101  Abs.  1  HV)  und  sowolil  dieser  als  auch  seilte  &Iiaittec  einen  deaidietlen  Vertnueiisbeschluss  des  Laiidlagiet 
er&hren  haben  (Art  113  Abs.  1  VW),  Lissen  sich  wie  fe^  zusammenfiissen: 

Gitindsatzliclies  Ziel  von  gt-biluittstiiliiendeii  Rrgiemugf  u  ibt  ei,  ein  Iiiletiegiumi  ^ii  veniieideii.  Em  LmikI  muss 
auch  nach  dem  Ende  cuicr  Walilpenodc  luch  uuieti  und  außen  handluiigstklug  bleiben.  Daher  kennt  lucht  nur 
das  Giunc^esetz  in  Art.  69  Abs.  3  GG  eine  geschüftsfithiende  Bundesregierung,  sondern  auch  die  Landesverfiu- 
lUI^pn,  wie  III  Hessen  .\it  113  .\bs.  3  HA',  wi  iseii  dieses  Institut  aut.  .\iis  ihiet  mit  ilein  .Viiitseid  eiiigegiiiigeii 
staatspolitisclieii  A'eij'tli<  litnng  hei;ivis,  snul  die  Regit  ningsniitgliedei  somit  auch  iihcIi  dein  Ende  dei  .\111ts2e1t, 
bis  zur  Neuwahl  und  Etneiinuiig  dei  N.ichtolgeiegieiung  üiii  \\  eitettuhnuig  der  Aiiitsgescllälfte  veiptliclitet.  Die 
Pflicht  und  Behignis  leitet  sich  dabei  nicht  vom  aktuell  gewählten  Paibnu  nt  :ib,  sondern  es  handelt  sich  um 
Nachwkungen  fiüheren  Yertrauens,  Daher  kann  die  geschifhßthiende  Regiening  weder  mittels  NCsstiauensvo- 

tiiill  Mbgelnsl  wridei)  norli  selber  die  Vri  1 1  ,i' u  ns  Ii  ip.e  stelii  ii-  Für  d;is  Lrlztere  ist  dies  d;iniit  zu  hegnindcn,  d.iss 

die  geschattstuluende  Regiening  g»!'  nicht  iiber  das  Vettiauen  des  aktuellen  Parkinents  vechigt.  Des  Weiteren 
würde  ein  Misstnmensvotum  keinen  Sinn  machen,  du  der  Regjening  nie  das  Vertrauen  chirch  das  derzeit  gewühlte 

pMllument  nusfrsoiorli:  11  '.V'iidr  und  iibi  idtrs  die  Regii-ning  bis  /ui"  Vi  ip.v;il>l  nties  illdri!  u  RrL'.tepli1gsrh<  l"s 
dciinodi  wcitciiun  grst  lLittslulueiäd  1111  .'mit  verbliebe.  Hine  gesi"h:iltstuliieiidf  1.  uidi:  siei;K  n;ng  h.i'  die  gleirheii 
▼CffilSSUngSiechdicbcn  Komprtcnzrn  wie  eine  mit  Yntiaucnswahl  griicriecte  Exe.;'iiiM  und  nnitinl  solinge.  bis 
eine  neue  Regelung  auf  vertassungsroaßig^  Weise  ihr  Amt  antntL  —  Basierend  ^ut':  R.  Cnob,  DÜV  1982,  lüüfi  iL 
"*  Gleiche  Annahmen  können  auch  fiir  dm  .rrgnlärcn*  Fall  einer  Nfindcrheitsrcgiening  gelten. 

Ili:Iin*i  B  iiiK  i  (SPD;  W.II  \'  'in  i'l.  De,:.  I''K2  Ins  ,:uiu  i'".  'um  '''S4  1:T.-S'-:i.i1I sluhteiideL  Mmisleipi.isuleiil  des 
Landes  i  Icsscii.  Die  poliüsclicn  Verwertungen,  welche  nach  der  hcssisclicn  Laiidtagrgvalil  v.  26.U9.1982  zu  den 
damak  als  ,^ssische  Veifallltnisse"  bezeichneten  Konttellalionen  führten,  beschreibt  R.  Groß,  DOV  19S2, 1008 
(1008). 
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chanccii  von  Art.  11*)  H\'  iin  F^ahincn  der  Konsrclhition  von  1982  nicht  sulistan- 
tuett  gewürdigt.  Icdoch  nn  \.iht  2iKi(S  n,u:h  der  L;intl  tags  wähl  vom  27.  lanuar  mir 
dem  ecstmiüigen  Parlanicnrscinrnrt  der  Partei  „Die  Lmke"  entstand  eine  politische 
Konstellatiofl  ,  die  den  Boden  fiit  eine  ^schäftsfiihcende  Landesregierung'  im 
Stile  von  1982  bot  und  gleichsam  das  Einsatzfeld  des  Aft.  119  HV  etöfifilete.  Zu 
dei  Neujusdemng  det  politischen  Gemengelage  gesellte  sich  zudem  eine  unpro- 
duktive Festge&hcenheit  und  Vetbohitheit  def  politischen  Lager  in  inhaltlichen 
Fragen  und  persönlichem  Umgan!'  ' "  Voc  diesem  Hintergrund  gestaltete  sich  die 
Bildung  einer  Mehrheitsregiemng  als  schwierig.  Nach  dem  ptlichtgemäl'en  Rück- 
tritt der  1)!S  zur  Landtagswahl  allem  regierenden  CD L' -Landes regiening  auf  der 
konstituierenden  Sit;<iung  des  neuen  hessischen  Landtags  am  05.  April  2U08  fand 
mangels  antretenden  Kandidaten  keine  Neuwahl  des  Ministerpräsidenten  statt. 
Die  alte  Landesregierung  imter  dem  Ministerpräsidenten  Roland  Koch  wirkte 
daher  als  nunmehr  ,geschä£b£uhcende  Landesregierung*  weiter.'*^ 

Diese  Feststellung  gilt  luicli  int  R.  Groß,  üi:  DOV  1982,  1008  ff.  In  diesei  sehr  umfangreichen  und  üiteiessan- 
ten  vetliissuiigstechüichcu  Excgifsc  über  Umfang  und  Bclugiusse  cuiei  .grscliaftstulircudeii  Laiidcsicgiciuiig' 
tehlt  die  DurtleUaiig  der  MÖglichlKitieii,  «dche  dieser  Landesn^peniag  durch  die  Norm  des  Art  119  HV  er- 
waduen. 

*'*  Nach  dem  offiziellen  amtlichen  Endergebnis  des  Landeswahlleiters  entfielen  von  den  110  möglichen  Land- 

tiigssit^eii  leweih  42  .uit  CDf  und  SPD,  11  ;«if  die  FDP,  9  .uifdie  Ctunen  iind  6  ;«if  die  Paitei  ..Die  Linke"  Die 
ficchnciischc  Mclii'licit  aus  SPD,  Gnincu  und  der  ..Linken"  war  politisch  luclit  uinsctzbar.  Was  uisbcsondere 
auch  daran  lag,  dass  die  SPD  Spitzenkandidatin  nicht  alle  MandatstiS^r  ihrer  Fraktion  filr  die  Wahl  einer  von  der 
Partei  ..Dir  Liiikr"  folencrtcn  La ndcsrcgictimg  überzeugen  konnte. 

*"  Die  Unwilligki  ii  der  arrivierten  Parteien  mit  dem  jeweils  anderen  politischen  Lager  zusammen  zu  arbeiten 
glich  dn  Smi.itinn  vnn  1982.  .\us  dirsri  /'i  it  w.ir  der  Spnich  des  damaligen  amtierenden  Ministcipiäsidcntcn 
Börner  uberlietert  „Ich  gehe  lieber  m  den  Wald,  dort  ist  es  audt  grün". 

Im  Jahr  2008  war  die  Situation  ähnlich  festgf;Gihien:  Die  hessische  PDP  woUte  nur  mit  der  CDU,  nicht  aber  mit 

drr  SPD  und  den  GlÖnen  koalieren.  Ebenso  wnirdr  von  dm  Gniiirn  nur  Konlition  mit  der  CDU  aiisgrsi-lilns 
seil.  Dies  Mute  zu  der  £ÜEtischcn  iConstcllaUoii,  dass  kcuie  der  beiden  großen  Volkspatteien  ihien  Anspruch 
einer  n^ienmgsbildung  mit  einer  padamentarischen  Mehrheit  untcnnaucm  konnte  —  Vg|.  Fnink&iter  Allgemei- 
ne  Zeihu^  V.  13.  \bcz  2008,  S.  2. 

*•  Im  Rühmen  der  konstituierenden  Landtagssitzung  stefltie  sich  mangels  sicherer  Mehrheiten  weder  der  amtie- 
rende  RcgieuingsLliet  von  dci  CDU  noch     nie  HeinUvton.ieiiii  von  dei  SPD  üui  MimsteipuisKientenw.ilil. 
Die  diesbezugjtdic  vecikssuiigspolitisclic  Situation  ui  Hessen  vor  der  kotisUtuicrciideii  Landtagssitzui^  am  U5. 
April  2008  wird  beschrieben  in:  FAZ  NET  v.  14.  Mftrz  2008,  „Roland  Koch:  Chef  im  Machtvakuum";  FAZ 

NET.  V.  21  M.112  2008,  „Ew^  Regieruiig  -  und  ihre  Enilln-hkeit". 

Zudem  eitiilu  diese  zu  den  sog.  .Hessischen  Vtilhilimsven'  :<v,nic:ieitc  KoastelLition  km/  viji  emeni  im  Novein 
ber  2008  uvisieiteii  neuen  AuLiuf  tut  die  lI;  i  SPD-SpitzeiiLiiididatiii  zur  MuiisteipuisKJeuim  noih  eine 

weitere  Wendung:  ..Am  03.  Nr>vi mber  2008  ertiüii:  Andrea  Ypsiknti,  dass,  trotz  vorher  anders  lautender  Bekua- 
dui^n,  ilir  insgesamt  vier  Ai^geoidnete  der  SPD-Poktion  bei  der  filr  den  04.  November  «gesetzten  MinitteF' 
präsklentenwahl  im  Ls:indt;)g  von  Hessen  dir  Stimme  verweigern  würden.  Hiecauflitn  wurde  auch  diese  Minister- 
prftsidentenwahl  von  der  Tagesordnung  abgesetzt. 

Um  einen  Obeiblick  über  die  .Hessischen  Vediilliüsse*  in  den  Monaten  um  und  zwischen  den  beiden  «visieiten 

M--iist!-ipt  IS idrnten Wühlen  nr.  Hrssisrlirn  LjwfalE  l"!  '-dir  2008  zu  brkr'i'iii:,'.  ■  i.  ■  i  i  vf-nvirsen  auf  die  Inn  nisf  r 
UMlihni  heitr.igr  m  drr  deulsehen  1  :igrsprrsse,  durch  wrlche  auch  cm  l\inliln  k  iii  dir  politisrlir  Dmm.iturgic 
fpiiri  Monate  croftnet  wird: 

FAZ  NET,  V.  03.  März  2008,  „Wortbnich  kann  viele  Facetten  haben";  PAZ  NET,  v.  05.  Mäce  2008,  „Das  war 
fSUs  Schaufrnstci":  FAZ  NET.  v.  06.  MSiz  2008.  „Mit  spitzen  Fingeni";  FAZ  NET,  v.  07.  März  2008,  „Rot-Rot- 

Gmil  ist  lol'  ,  „D  ignuu  Met/gei  bleibt  bei  lluem  .Mein'  ;  FAS,  \    M9.  Mnv.  201 18,  „Djs  Deb.ikel  det  SPD";  FAZ 

NET,  v.  Ü5.  Apnl  2üüH,  „Koch  tritt  zurück  -  und  bleibt  im  Amt";  Süddeutsche  Zeitung,  v.  Ü5./06.  April  2008,  S. 
6,  „Neue  SanfUieit  in  ^ibadien'^  sueddeutsehe.de,  v.  05.  .^uil  2008,  „Koch  vee^aeht  ofiEeoe  Ttlren'^  Soddeut- 
sche  Zeitung,  v.  07.  April  2008,  „Ich  habe  meiner  Partei  nidit  g^schadelf  *;  FAZ  NET,  v.  10.  April  2008, , JDas  hat 
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(IjDie  ^gescbäftapihrefuh'  /  Mtuks-n^giernng''  als  Katalysator  des  Ait.  1 19  Hf  ' 
F.S  ist  schon  bemerkenswert,  wie  Art.  1  dieser  an  einen  „l^'olitthrillef"  gren- 

zenden Situation,  euie  noch  dramatisclieie  Spannungskunc  beifügen  konnte. 
Bevor  jedoch  die  vetorelevanten  Abläufe  und  Entwicklung^  des  Jahtes  2008 
näher  beleuchtet  werden,  soll  zunächst  der  ver&ssungsrecht^he  Rahmen  hierfür 
abgesteckt  werden:  Ausgangspunkt  ist  der  Umstand,  dass  die  hessische  Verfassung 
nicht  die  cxpli/irc  AFöglichkeir  bietet,  eine  Arindcrheitsregienmg  zu  bilden.  Da- 
durch, dass  Art.  IUI  Abs.  1  bestimmt,  dass  /um  Ministerpriisidciitcn  von 
Hessen  nur  gew  ählt  ist,  wer  die  Afehrlieit  der  gesct/Hchcn  Mitglieder  des  Landtags 
auf  sich  \  eteinigt,  euie  xMuideiheitswahl  somit  niclit  vorgesehen  ist,  inüsstc  ein 
neuer  Ministeipfäsident;  zumm^t  zum  Zeitpunkt  der  Widü,  eine  absolute  Mehr- 
heit hinter  sich  versammeln.  Die  Vorschrift  des  Art.  101  Abs.  1  HV  gilt  dabei 
nicht  nur  für  den  ersten  und  zweiten  Wahlgang,  sondern  fiir  die  Wahl  des  Minis- 
terpräsidenten schlechthin,  ohne  Rücksicht  darauf  wie  viel  erfolglose  Wahlgänge 

96 1 

schon  stattgefunden  haben. 

I'ür  den  Kmtsantritt  eines  mit  absnkirer  Mehrheit  gewählten  Nhnisterpräsiden- 
ten  l)edart"es  /udein  nacli  Art.  101  \lts.  4  \  ]\  nocli  eines  besonderen  Wrtraueiis- 


es  noch  nie  g^eben";  PAZ  NET,  v.  15.  April  2008,  „Koch  will  linker  Mehrheit  nicht  folgen"  &  „Neuwahlen  ah 

letzter  Answty",  FAZ  NET.  v,  üO,  Mai  20O8,  ..Das  Modell  Schröder  passt  ftir  FCocli  iii<  !ir  '.  FAZ  NFT,  \  20. 
Mai  2008,  „Hinweise  mt  NVuw.ihl  vridichtcn  sich  ',  FAZ  NET,  v.  30.  Mai  2008,  ..Beim  Liiidcsrt;U  sitzt  die 
Regienu^  ani  längeren  Hel>el'  ,  F.^Z  NET,  v.  04.  Juni  2008,  ..Ein  Pvarhussieg  nii  Stelluiigsktieg",  ..Pttni.mente 
parlnmcntiirischr  Ottcnsivc";  FAZ  NET,  v.  30.  Scptcml">er  2008,  ..Testsieg  tiir  Andrea  Ypsilanti";  FAZ  NET,  v. 
04.  Oktober  2008,  ..SPD  tiir  Verhandhingen  zur  Regierungsbildung  ■;  FAZ  NET,  v.  07.  Oktober  2008,  .„Die 
Linksp  u  tn  li.it  kiriii  beigegebrn"",  ..Triigerischc  Idylle",  ..Der  unbedingte  Wille  zur  F.iiiiguiig ';  F.\/.  N'F"r,  v.  08. 
Oktober  2008,  „Taktische  Wamunsen  vor  hessischem  Nttwana";  FAZ  NET,  v.  U.  Oktober  2008,  „An  uns 
scheitert  das  nicht";  PAZ  NBT,  v.  14.  Oktober  2008,  „SPD  und  GiOne:  ,Wir  packend  an*^  PAZ  NET,  21. 
Okiobei  2no8.  ..F.iii  p.Mr  nbeiv.ihligr  K-indidaten  &r  YpsOantis  Kabinett";  f.\7.  KF.T.  \\  IV  Oktober  2008. 
,,Rot  Giiiii  sciioii  uu  November? FAZ  NET,  v.  24.  Oktober  2008,  „Wie  weit  der  l'oliUkwccliscl  gebt",  „Rot 
Ciriin  stellt  .\1  Wazir  wird  Umweltministei'';  F.-\Z  NFIT,  v.  26.  CJktober  2008,  „VpsiLintis-Vize  W'.iltei  greift 
SPD-Chetin  an",  JOtt  Besclilasie  sind  eine  Katastrophe  SüU  das  Land";  FAZ  NET,  v.  28.  Oktober  2008, 
„Ypsilanti:  Es  bleibt  die  An^t  vor  Heckenschfltzen**,  „68  Prozent  der  Hessen  lehnen  Ypsikntis  Weg  ab";  PAZ 
NET,  V.  20.  Oktohei  2'X"'8,  ..Gut.R-iiteii:  Rot  giiiuf  Voistelliiiigen  iceliiswulug',  ..CDU  eiw-.igt  Buykott  der 
YpsilanU-Walil";  FAZ  NET,  v.  31.  Oktober  2008,  „Koch  bilLct  uin  ^^ciideu  gegen  Rol-Grun";  FAZ  NET,  v.  Ol. 
November  2008,  „Waller  lehnt  ICoalitiontvertng  ab".  „Ypsikntis  Irrflugf';  PAZ  NET,  v.  03.  November  2008. 
„Ypsilanti  scheitert  aut'  dem  Weg  zur  Macht";  ..Koch;  .Selir  enges  Zeitfenster*',  ..Von  wegen  in.iclitgeii"; 
„Ypsilantis  Vabanquespiel  ist  gescheitert";  FAZ  NET,  v.  04.  November  2008,  ..Abweichler  sollen  nus  der  Partei 
ausgeschlossen  werden";  ..Schnelle  Neuwahlen  oder  iiiigps  luterregniun",  „l-Ceui  Fünkcheii  Verständnis",  „Auf- 
erstanden aus  den  Rinnen  Ypsikntis",  „Kochs  Schut^Mtconin",  „Al-Wazir  kreidet  Ypsiknti  Fühiuogfvetsagen 
an";  sueddeutsche.de,  v,  07,  November  2008,  „Das  Ende  der  Geister&hrt";  PAZ  NET.  v.  08,  November  2008, 
„Im  Si-hriubstoek  der  Parteinison";  F.^Z  NET,  v.  '""O.  Nnvmiber  2008,  ..Em  hessisrhes  Verlning-ii'^  .  F  \7 
NET,  V.  14.  November  2008,  „Hessen  ist  doch  nicht  Zimbabwe";  FAZ  NET,  v.  15.  November  2Ü08,  „Frau 
Ypsilantis  Weh";  FAZ  NET,  v.  19.  November  2006,  „Hessischer  Landtag  löst  sich  auP',  „Au%elöst". 
Nach  dem  gcschettrrtrn  zweiten  Xnl  iiit  Art  MrlirhritstV.iktioneii  im  T -:iiidr  i(i  von  Hfisni  C.SPD,  Gniiic  und  ..Die 
Linke  ')  eine  .eigene'  .Miiustespi.isideiitiii  zu  wählen,  iostc  sich  der  1-iindt-ig  von  1  lessen  selber  aut  und  es  kam  im 
l^iinuii  2ii')9  zu  Nciiwiihlen.  Der  bisherige  Eegieiuiigscbef  Roland  Koch  konnte  eine  CDU/FDP-Koolition 
bilden  und  blieb  Hessischer  Ministecptasident. 

Einen  vollständigrn  Überblick  übet  die  sog.  ,Hcssischen  Verhältnisse*  inklusive  einer  investigattven  Bewertung 

tlet  ^[r.!.l'.^•  ii.-iiij;;<  u  .\bgeDtdneten,  die  die  Miiiisleipi:isideiileir.V:ilile:i  hrilfiii  herein  uikI  wcilcie  lliuchtpoli- 
tischc  Hintergrunde,  bietet  der  Joiunaltst  l  a/Aer  Zasfmy  aus  dem  Blickwuikcl  des  jaiiccs  2009,  in:  „Die  Vier  — 
Eine  Intrigp". 

4*1  R.  Gtoß,  Die  Entwicklui^  des  Hessischen  Ver&asung^eechts,  in:  JöR  21  (1972),  S.  320. 
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bcschlussts  des  Landtags  gegenüber  der  Landcsregicning.  Dieser  Vertrauensbc- 
scliluss  imiss  kuimiliitix  zu  der  W  ahl  des  Minisrerprasidenten  lim/utrcten.  Hierfür 
genügt  jedoch  die  einfache  Mehrheit  im  Landtag.  Wird  eine  der  beiden  -\bstim- 
mungshüxden  durch  die  Kandidaten  der  Ministerptäsidentenwahl  verfehlt,  amtiert 
die  alte  Landesregierung  gpschäftsfuhrend  weiter,  bis  der  Landtag  in  der  Lage  ist, 
mit  der  \[e]M!Rit  seiner  Mitglieder  einen  neuen  Mintsteipräsidenten  zu  wählen 
und  dessen  Landesregiemng  mit  seinem  expliziten  Vertrauen  auszustatten.  Auch 
einem  konstruktiven  Misstrauensxotum  ist  die  geschattsführende  Landesregie nmg 
entzogen.  Nur  die  W  ahl  eines  neuen  Regierungschefs  nach  Art.  101  Abs.  1  IIV 
kann  deren  Ende  auslösen. 

Im  Ei^bnis  kann  sich  die  Situation  der  ,geschäftsföhrenden  Landesregierung* 
also  aus  folgenden  drei  Situationen  ergaben:  Entweder  wurde  gar  keine  Minister- 
piasidentenu  alil  auf  die  Tagesordnung  des  Landtages  gesetzt,  da  ohnehin  klar  ist, 
dass  keines  der  politischen  Lager  einen  Kandidaten  erfolgreich  ducchbringen  wird 
können Z'^"  (  \ler  hei  erfolgreichem  .\blauf  der  .Ministerpräsidentenneuwahl  fehlt  es 
an  der  X'crtrauensbekundung  bzw.  schon  die  angesetzte  Neuwahl  eines  Regie- 
amgschefs  scheitert  wegen  des  N'ertehlens  der  al)soluten  .Mehrheit^',  in  allen 
diesen  Lallen  muss  die  \  organgerregierung  trotz  Neuwalil  der  \  olksvertretung  im 
Amt  verbleiben  und  die  Geschäfte  kommissarisch  fiihKn. 

Mittels  Art.  119  HV  wird  einer  ,ge$chä£b£uhfenden  Landesregierung*  potenti- 
ell die  Möglichkeit  an  die  Hand  gegeben,  gegen  die  zukünft^n  Gesetzesbeschlüs- 
se der  !^hrheit  des  L  uultages,  exekutiv  opponieren  zu  können.  Legt  man  diese 
verfossuniTs rechtliche  Higenheit  LIcssens,  wie  sie  in  Art.  IUI  Abs.  1  und  4  IIV 
konzeptioniert  ist,  zugnmde,  erscheint  Art.  119  Ll\'  potentiell  m  der  Lage,  die 
W  iderspeiistigkeit  einer  geschaftstuhrenden  Exekutive  noch  weiter  zu  »beteuern*. 
Es  lässt  sich  daher  nicht  übersehen,  dass  dieser  &ktische  exekutive  Machtüber- 
hang mit  dem  obigen  Zitat  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  kann.  Bei  näherer 
Betrachtung  wird  deutlich:  Der  hessische  Padamentarismus  wird  durch  die  Lan- 
desverfassimg  nicht  mit  einem  unüberwindlichen  Vorrang  gegenüber  exekutivem 
Einfluss  ausgestattet. 

Es  wird  vielmehr  sehr  deutlich,  dass  .\rr.  Il'J  11\  ,  die  exekutive  .\ufarkie  und 
Machtbeharrung,  bei  der  Regierungsbildung  prütegiert  und  bis  m  den  Bereich  der 
Gesetzgebung  hinein  absichert.  Grundsätzlich  müsste  eine  ,geschäftsfi[ihcende 
Landesre^mng*  nämlich  Sorge  haben  zum  Spielball  des  Landtags  zu  werden.  So 
könnte,  wie  bei  jeder  anderen  ,Minderheitsregiemng*  auch,  das  Landesparlament 
Gesetze  beschließen,  die  diametral  zu  den  politischen  Vorstellungen  der  Regie- 


^  Dies  war  die  Konstcllalion  am  05.  April  wnd  am  04.  November  2008,  wo  weder  der  bisherige  Regieningsrhef 
Roland  Koch  (CDU)  noch  die  bis  dato  oppositioneUe  HemusAsideiin  Andrea  Ypsiknti  (SPD)  mai^ls  gesicher- 
ter Wühlflussicht  <ibcihai^  antntcn. 

10  II'..  I  k  l  fCaiuGckten  ediAk  gemiß  Art.  101  Abt.  1  HV  die  Stinunen  der  g^etilidien  Mehrheit  der  Laiul- 

tagsmitglicdcr. 

***  Die*  wäte  die  KoiutelkiitMi,  wenn  ein  mit  ibsohiter  Mehrheit  nadi  Art  101  Abc.  1  HV  ^wBhher  Miniitier- 
priksident  keine  BestSt^^ung^ehtheit  nach  Art  101  Abs.  4  HV  findet 
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amg  laufen.  F.s  koiinrcn  sogar  deren  Gesetze  aus  der  vergaiigetieii  Legislaturperi- 
ode /uruckgeiioiiimeii  und  an  deren  Stelle  eigene  ,1  ler/ensanliegen'  in  einen  nor- 
mativen Riihmen  gegossen  werden.  Der  Geschäfts  fuhrenden  Landesregierung' 
bliebe  nichts  andeies  übng,  als  diese  Gesetze  auszufeitig^  und  zu  verkünden 
und  dann,  was  woM  am  vecddeßlichsten  wäce»  auch  nodi  2u  exekutieten.  Gleiches 
wütde  für  Ausgabenerhöhungen  oder  Einnahmeminderungen  gelten,  welche  un- 
verantwortliche Locher  in  den  LandeshaushaU  rissen,  wodurch  die  T-andesregie- 
ning  faktisch  zur  haush.iltspolitischen  I  huidlungsunfiihigkcit  verurteilt  wäre  und 
sonnt  /um  politische  (  )tknbarungseid  gc/wungen.  Infolgedessen  stellt  die 
Konstellation  einer  ,geschafts führenden  Landesregierung'  eigentlich  keine  taugli- 
che bzw.  erstrebenswerte  politische  \  anante  dar.  Dies  gilt  umso  mehr,  wemi  es  de 
hcto  eine  reproduzierbare  Landtag^mehrheit  gegen  die  vormalige  Landesregie- 
rung gibt,  diese  aber  nicht  in  der  L^gie  oder  Willens  ist,  eine  neue  ,eigene*  Regie- 
rung icu  kreieren.  In  einem  solchen  Fall  verhilft  Art.  119  HV  mit  seinen  Ein- 
spruchsmöglichkeiten der  ,geschaftsfi:ihrcnden  Landesregierung'  in  eine  relati\ 
komfortable  Situation,  in  welcher  sie  theoretisch  keine  grundsätzliche  Sorge  haben 
muss,  dass  der  Landtag  ihr  ,seine'  Gesetze  aufnötigt.  \'ielmehr  konnte  sie  den 
Liuidtag  ddzu  zwingen,  Gesetze  immer  mit  absoluter  Mehrheit  bestätigen  zu  müs- 
sen. Ein  regulärer  Gesetzesbeschluss  mit  ein£icher  Mehrheit  wäre  nicht  mehr  der 
Normal&ll  Selbst  wenn  es  ein  fiiktisches  politisches  Lager  gegen  die  alte  Landes- 
regiening  gäbe,  würde  dessen  Zusammenhalt  stetig  au&  Neue  herausgefordert.  Da 
diese  LandtagsmehrlK  ii  i.d.R.  eher  knapp  bemessen  sein  wird,  ist  die  Tlomogenität 
des  Abstimmungs\erhaltens  mehr  garantierl)ar.  Zudem  könnte  der  öffentliche 
Druck,  die  Regierung  nicht  absolut  handlungsunfähig  zu  machen  wurde,  den  ei- 
nen oder  anderen  Landtagsabgeordneten  der  ,Antiregienmgsinehrheit*  durchaus 
auch  zur  Stimmenthaltung  vedeiten.  Zumal  eine  Landesregierung  über  verschie- 
dene politische  Finessen  und  Winkelzüge  verfugt,  mittels  derer  Padamentader  zur 
Wahrnehmung  ihres  freien  Ahuidats  animierbar  sind.  Gesetze  können  immer  so 
^gestrickt'  sein,  dass  einzelne  Wahlbezirke  begünstigt  werden.  Somit  besteht  bei 


w  FingKiend,  dass  diese  veffiusung^echthch  nicht  zu  beaastuufen  vifen. 

Ein  solches  Szenario  steOte  die  im  Juni  2008  vom  Hessischen  Landtag  beschloiseiw  AbschafiKing  dec  Studien- 

gcbüliirn  liir:  Dir  in  drr  voilirngrii  Lrgislnnirperiodc  dmrl)  die  CDH  Rrgirnmg  einge&hrtrn  SniclK'iigrhulirr-n 
erwiesen  sich  als  dei  kleuiste  gemeuisainen  Nennet  des  linken  üigeis  aus  SPD,  Gtttnen  und  der  Paitei  „Oie 
Linke",  um  die  geschsAsföhtenden  CDU-Regierong  in  ihre  Schnnken  zu  «eisea  Im  von  einer  linken  Mehiheit 

doniiiiicftcn  Laiidt.ig  '.\-iiti-l!-  (Iis  rnt--p:Ti-lu  tni-  Grsrtz  ziiriick  grnni-ni;. n,  iTgl  „Pennonente  padamentadsche 
CJUrnsi\'p";  ,,Kiii  Pyirhussicg  im  Strlluiig^knrg m;  FAZ  NE  i ,  v.  L.4.  juiii  2'  'S) 

Dies  tiihrtr  hir  den  Bildungsrlat  zii  Einmhnirvcriusten  von  52  Millionen  Fin  ,  j:;.  Srmostrr  Gleichsam  wurde 
iedoch  kein  adäquater  Nachlxagshaushalt  zur  Kooipensation  dieser  Mindereuuiahmcn  verabschiedet.  In  der 
Konsequenz  war  der  Mochschulhnushall  des  Knltusministcriums  blockiert  und  de  fiicto  obsolet.  (Vgl.  Aus  filr 

SUKiic-ngrbuliit-ii  Milli>  nifii  R-.u.  ■  |(-  S;ir.cbtci'-,  m:  F.\Z  N'r.T,      n".  .\.|u:l  Z'liji) 

Uicscs,  wc^n  eines  ciitspicchcndcn  Gesctzciitn-urts  von  SPU  und  Gcuncii,  durcliaus  rcalisUsclic  Szciiiuio,  ließe 
sich  au%tiind  der  Abioägfjtiät  der  Exekutive  von  hauahaltsnechdichien  Bmijlchtigungien,  fiir  alle  Ressorts  fiMct- 
denken. 
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fragilen  Mchilieiten  immer  die  Chance  einzelne  Abg^ocdnete  tempotai  aus  ihrem 

Lager  /.u  lostn. 

Im  Rahiueu  einer  verfiissungsrechtlichen  Liaordaung  und  Bewertung  von  Art. 
119  HV  erweist  sich  dieser  als  eine  weitete  Komponente,  welche  der  hessischen 
Verfassung  ein  viel  padamentadsmussk^tischeces  Gesicht  verleiht»  als  dies  in  der 
Selbstschau  allgemein  erkannt  wird.  Die  Norm  Art.  119  HV  reiht  sich  jedenfalls 
nahtlos  in  die  zumindest  als  fragwürdig  zu  erachtenden  sonstigen  Regelungen  fiiir 
die  RetMeningsbilduiig  in  Hessen  ein.  Diese  mögen  sich  im  politischen  Normal  fall 
der  Meiirlieitsivgieriing  nicht  bemerkbar  machen.  In  /.eilen  fast  erupiiver  politi- 
scher Verwerfungen,  basierend  auf  cmcr  großen  Volatilität  breiter  W  ahlennassen, 
tritt  dieser  Makel  bei  genauem  Hinsehen  jedodi  deudich  zu  Tsgß.  Zumindest 
sollte  der  verfiissun^ändemde  Gesetzgeber  Hessens  sich  dieser  Norm  mehr  denn 
je  bewaisst  werden,  da  die  \X  urdigung,  welche  die  Konstellation  einet  ,geschäfts- 
fiihrenden  Landesregierung*  durch  beide  großen  politischen  Lager  erfiihrt,  mehr 
zu  sein  scheint,  als  bloljc  Koketterie.  F.bcnso  wie  bei  einer  Mmderheitsregiemng 
kann  auch  im  balle  der  geschafts führenden  l'xekutue  das  W  toiecht  aus  .\rr.  119 
IIV  den  Ilandlungsspielraum  der  Regierung  fulminant  erhohen  und  ilir  ermögli- 
chen, Regiecungspolitik  entgegen  dem  in  der  Landtsg^wahl  entäußerten  politi- 
schen Willen  des  Volkes  zu  betreiben. 

(2)  Konknter  Ein^mfchseinscit;::^ 

Genau  diese  Gemengelage,  determiniert  durch  die  zunehmende  Zersplitteamg  des 
deutschen  Parteienwesens,  prasite  das  pohtische  Geschehen  Hessens  seit  dem 
Frühjahr  2008.  Die  Ablaufe  im  I  ruhsommer  2008  verdeutlichen  das  Afachtpoten- 
tial,  welches  einer  ,geschäftsfuhrenden  Landesregierung',  die  ausgenastet  mit  ei- 
nem Einspruchstecht,  wie  dem  aus  Art.  119  HV  dem  politisch  anders  gepolten 
Landtag  entgegen  tritt,  zur  Ver£^üig^f^  steht  Beispielgebend  führte  die  g^schäfts- 
ftihrende  Cr^i''  Rrgierung  mittels  des  Einspruchsrechtes  ;ius  Art.  119  HV  ein 
I.ehrsnick  der  polnischen  Kunst  auf  und  blamierte  dabei  die  unter  größtem  Ein- 
satz: /usammengeschwcißte  linke  Mehrheit  im  Landtag. 

Nachdem  die  padamentansche  Mehrheit  aus  SPD,  Grimen  und  der  Partei 
,4^ie  Lmkc"  sich  darauf  verständigt  hatten,  als  gcmcuisamcs  parlamentarisches 
Gesdlenstück  die  Abschaffung  des  Studiengebührengpsetzes  zu  vollbringen,  um 
die  gesdiäftsfuhrende  Landese^ierung  als  Vollzugsoigan  des  Padaments  vorzu- 
führen, scheiterte  die  legislative  Mehrheit  an  ihrem  eigenen  Dilettantismus.  Die 


P  lM.tcIi;  r;|""i  l  hi:  it;i  \[noJ:rlit:..r  itrii  riiK  T  «irhciuli.H  Illltrr1i-c,'.  ili'l5  F\'rt;iit;vr.  t;;iiin  dir  tuitciurirlir 
I  nklicirrri  an  lot  gnmrn  Ijuiulciirgirning  im  |al>i  2tH>0  angchilut  werden.  HigciitlicJi  sali  sich  die  rol-gnmc 
Mrluhrit  un  Bundestag  nun  \tehdicit  von  unioniigp&hncn  Bundeslöndiein  in  Suoctcsrar  gcgraübcr.  Der 
Biuidesoit  konnte  iomit  dem  geplanten  Steuenefoimgecetz  die  Zustiminui^  vetweigem.  Duich  ein  geschicktes 
„Hemiskauien"  von  einzelnen  TJinclcm,  vor  allem  des  untonsgetuhrtrn  BciUits  (Behöidenslandor- 
tc,''Fui;uiziuiltrl  wiiuti  ii  ,:uvn-s.i,;l  j,  ;,;t  Line  '■ i  l'.  i  i"l  rn'.int  ii  Rr.nL  luiii;,  •.tot/  Irlilt-iide*  cigenci  ,,M(  lu!i;  il"  im 
Bundesrat,  die  Zustimmung  tur  dtc  Stcucnctomi  zu  cilaiigcu  und  sich  mitiun  als  handhingsfiüiig  zu  präsentieren. 
Vgl.  H.  Scbttouehei;  Die  zwölf  Gecelze  der  Nhcht,  S.  64/65. 

Ähnliche«,  duichaus  l^tinaes  Voxgphen,  wice  auch  filt  stxuktunchwache  hesntche  WdiDueite  denkbar. 
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sich  in  politischcf  Gcs^nerscluift  zu  diescin  \iiflicl)unii;sj^csct/  hchndlichc  ge- 
scliaflsfuhrciidL-  Regierung  bezog  sich  bei  ihieni  ,üegenschlug'  /unundest  niiitel- 
bar  auf  die  Möglichkeiten  aus  Art.  119  HV.  Es  kann  daher  als  lohnend  erachtet 
werden,  die  Regierungserklärung  von  A'Cnistetptäsident  Roland  Koch  vom  05. 
Juni  2008  nachzuvollziehen: 

Meine  k'hr  rerehrfeu  Diwien  und  He>7vn, 

ich  möchte  betör  n-ir  in  die  Sommetpime gehen,  damit  (wiegen hei t :'//  (iespräch  und  Handlung 
besteht  den  Hessischen  !  xwdfag  doch  u/itetric/jten,  dass  ich  wich  nac/'  Pniliing  nicht  in  der  I  Mge 
se/ie,  das  am  veigangenen  Dienstag  liier  ivm  Hessischen  Luimitag  beschlossene  Studienbeitragsge- 
set^  Z'/  unter^eichtm.  Dies  bat  Ikdne  Gründe,  die  in  derFn^  der po&iseh  ffundsätiiß^  m- 
tmdneäBchen  At^asstntffn  fttvisdnn  der  Landesr^erung  «nd  der  Mehrheit  des  Landtt^  in 
diesea  Gesetitesveirfahren  B^n,  sondern  es  hat  ausschließlich  Gtiinde  darin,  dass  das  Gesetz 
entpf  oen  den  \  Vorschlägen,  die  n<ich  den  Beratungen  der  Frak/ioi'rn  lon  der  l  u/ndesngierung 
gemacht  norden  »aren.ja  ein  Text  lerahschiedet  trotden  i<t.  den  niemand  enhthaß  n'ollen  kann 
—  in  der  Sache  -  und  der,  nenn  er  so  unten^eich/iet  niirde.  Z'^^leich  ler^assungsnidrig  uüre, 
obwohl  es  ein  Punkt  ist,  Uber  den  ^Landtag  nie  gesprochen  bat. 

Um  es  Rächst  ti^aameafassend  :;jt  sagen,  nach  der  bisherigen  Regelung  des  Gesets^es,  das 
bisher  gnU  und  das  nach  der  R^gtlung  ja  ein  Tml  wnter  ^tlten  soU,  ab  Wintersemestar 

2007/2008  und  dem  Sommersemester  2008  auf  der  einen  Seite  eine  Bätragspßicht  für  die 
Studienltei träge,  und  auf  der  anderen  Seite  einen  Anpnich  auf  die  Gewähnittg  eines  Studiendar- 
lehens. Durch  das  /et ■•^t  beschlossene  Geset^  und  die  darin  enthaltene  oder  nicht  enthaltene  Auf- 
hebung der  tresent liehen  Paragtupl^en  des  bisherigen  Studien  bei tragsgesef^s  besteht  nun  für  das 
Wintersemester  2008  und  2009  kraft  Geset!^  die  Lage,  dass  weiter  eine  Studienbeitragspjlicht 
besteht,  es  aäerdinff  känen  Darlehensanspmch  mehr  ff  bt,  und  s^äts$ch  ßtr  dieses  Semester 
08/09  auf  Antrag  ein  BJlck^üt^anspntch  ßir  den  Stu^enbätn^  besaht.  Ab  dem  Som- 
mersemester 2009  besteht  dann  nieder  nach  dem  Gesetz  Bätre^spflicht.  allerdings  ohne  dass 
e(  einen  Darlehensanpriich  gibt  Wenn  man  sich  diew  Fräste  anschaut,  kommt  jeder  hier  im 
Raum  natürlich  auj  die  Frage,  nie  es  da'::^u  kommen  kann^  Dac^u  iriil  ich  darauf  hinireisen, 
dass  der  mit  Drucksache  17/15  am  4.  Apiil  eingebrachte  Gcset-:iesentu  utJ  unter  seinen  Arti- 
kel einen  Artikel  1  mit  drei  anleinen  Nummern,  die  Geset-::^technik  Vorbereitung  ent- 
halten eilten  hat,  die  2^r  3  auf  die  es  Im-  ankommt  lautete  dameds,  dem  Parafft^h  13  Abs, 
1  nmi fo^der  Satz  ^flg^l^  tJ^if  Pan^t^hen  1-6  dieses  Gesetzes  —  das  war  das  StudUn- 
l?eitragsgesett:i  —  finden  let-:^malig  für  das  Sommersernester  2008  Antrendung  und  irrten  am 
3 1 . 12,2008  außer  Kn^t  't  Sowät  so  klar.  In  einer  Hmdreiebung  der  Landarefferung    in  dar 


In  Hif;oii  Zu'.  iniir.f  Till  nie,  sri  v;  iavi: -cr  n  int  i^ir  Ptcss<  ikliining  des  hessischen  Wissensrhattsniinisteriums  V. 
06.  luiii  2i  'i  iH  wflfhc  dir  rxckiitivr  Hciahmg  und  Bcglcilwig  des  Cicsctzgcbungsvertahrcns  wicdcrspicgclt: 

Bümbtis  90/ Dm  Ctmmi  mml  Du  Linke  habm  sM  «far  0m/ti^/bti/i  /tml  MiMirM*  Em^Mu^  4ts  Mimt/mimt 
Aümi^ggutfs;/" 

Staatssekretär  Prof.  Dr.  ijorf.  Der  dadurch  entstandene  gravierende  Mniigel  hegt  damit  in  ihrer  eigenen  Vennt- 

woituut;  -  D;is  v<<n  SPD,  Bniulms  in  Du-  Grünen  Und  Du-  I..:ikc'  .IUI  ?.  I'.mi  bfSL'hl' i:.!'!!!.-  ,,Gi:,'.l.:  ,:u:  S;i-hfi 
Stellung  der  Clianccngicichlicit  an  hessischen  Hochschulen"  ciiüialt  keineswegs  nur  cincit  honntclileir,  sondern 
einen  gnviecenden  mAletieDen  MangeL  D«s  hat  der  Staatsseksetür  im  Heniidien  IvCnisBetiiim  filr  Wiuenachaft 
und  Kunst,  PsoC  Dr.  Ralph  Alexander  L012,  hetvoi^gphoben:  „Hier  wusde  nicht  ein&cfa  ein  Satz  Te];g^sen, 
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sou'-ii  iu  CS  l-Ail:  Au-  /t-nlLilc  Aussät^,  wt-sluilb  il.is  C^t  -i  l.:  ubt-ili-iiipl  grin.iclil  witcl."  Et' Clinneitc  dann,  ckss  die 
Emptelduiigeu  des  Hessischen  Muiisteiiuins  tut  Wissensclutt  utid  Kunst  m  die  Ftitktionen  alle  difiU;  eifbtdetli- 
chen  Patt^m  und  Aspekte  eathiekea  .JXt  Fnktioiien  haben  cicb  Obec  umfitngjKche  und  dettüliette  Empfeh- 

Kiiigeii  lim\veggt?<.etzt  Der  dudiurli  entstandene  gravierende  Mangel  liegt  damit  in  ilirer  eigenen  VeMtitwoitimg" 

Autgiuiid  des  Besclllussei.  Von  SPD,  Buudius  90/Die  Giunen  und  Die  Linke  eigibt  sitli  hu  die  Sfiidieienilen 
und  die  Hochschulen  ui  Hessen  tolgendc  Situation:  1.  hn  Winterseme-"!  i  j' ■  "  2i!iiTS  und  ini  Soninieisenicstei 
2008  bestand  eine  Deittagspäicht  nach  dein  Studienbeitca^geaetz,  verbunden  mit  emem  Anspruch  auf  Gewah- 
ning  eines  Studiendarlehens  zur  Finanzierung  des  Beitrags  för  die  Berechtigten.  Z  Für  das  Wintersemester 
2m08  2000  besteht  ki  iti  D;nlelieiis inspnirli  lin  den  gnindsiirzlu  li  duidi  die  Hochschulen  zu  eilieheiideii 
Sttidicnbcitiag,  aber  aulgnind  einer  neuen  Ubccgangsregclung  cui  Ruckzahhingsanspiuch  auf  Antrag  der  Studic- 
nendea  3.  Ab  dem  Sonunersemester  2009  besteht  eine  Beitn^spfiicht  nach  den  insoweit  unveiändert  geltenden 
Regrltmgrii  des  Studtenbcitragsgesetzes,  allerdings;  kein  Anspnirh  mehr  auf  Gewährung  rinrs  Studiendadehcns. 
Minsirlulirli  der  tiir  das  Wintersemester  2008/2009  geschnittenen  Rechtslage  ist  zunnndrst  sehr  zweifelhaft,  ob 
eine  Hrhebung  der  Beiträge  rechtmißig  oder  jedenfalls  zweckmäßig  wäre.  Denn  im  Grundsatz  gilt,  dass  die 
Eultbrdcrung  einer  Leistung  die  dann  suiückcrttattct  werden  muss,  rcchtsmissbrauchbch  erfolgt  Die  ab  dem 
Sonunecsemetter  2009  gehende  Rechtslage  dQrfte  -  vorbehaltlich  der  Entscheidui^  des  Slaatsgerichtshofit  über 

die  Vereinbarkeit  des  llessisi  li:  n  Stiidienbeili.igsgrsetzes  mil  der  Hessischen  V'erlassniig  -  nirlil  mehr  durrli 
Artikel  59  AbsaC2  I  Satz  4  der  L:iiidcsvcrlnssuug  gedeckt  scul.  Demi  der  Gesetzgeber  ist  h.ilIi  der  biülieiigen 
Rechtsprechung  des  Staalsgcriclitshors  vecpnichtet,  bei  der  Anordnur^  eines  tu^emesscneii  Scliulgelds  (ür  ein 
zl^liges  Erststiidiuin  auf  die  wirtschaftliche  Lage  der  Betroffenen  Rucksicht  zu  nehmen  und  den  Zugar^  zu  den 
Hochschulen  des  Landes  nicht  duicli  uiiubciwtndliche  tuunizielle  Hürden  zu  verstellen.  Genau  das  Würde  aber 
passieren,  wenn  wie  es  nun  im  Gesetzesbeschluss  steht  der  Darlehensanspriich  ecsatzlos  wegfiele,  wahrend 
dte  Studienbeiuag^  weiter  erhoben  werden  müstteu.  „Im  Huibhck  auf  die  mit  Artikel  120  der  Hessisclieii  Verfiu- 
sui^  yetfoundene  materielle  Ptüfiingspflicht  des  Ministerpräsidenten  und  der  zuständigen  Ministerin  bestehen 
d.iliei  seitens  des  Muiisteiiums  tili  VIV.'.-  ir.'  li.ü't  und  Kunst  Bedenken  gegen  die  Ausfertigiuut  'ind  \\  ikmidung 
des  Gesrizcs",  sagte  Staatssekretär  Piot  Di-  Lötz.  Der  Gesetzesbeschluss  wurde  am  Donnerstag,  5.  luni  2"(i8. 
zu  Ausfeitigiuig  und  L'nterseluitt  vorgelegt  Dei  Ministeipr;isident  habe  diest  Bedenken  also  umgehend  i  tltcnt 
lieh  gemacht.  Der  aus  tiinf  Artikeb)  bestehende  Gcsctzcslieschluss  von  SPD,  Bündnis  90,.'Die  Griincn  und  Die 
Lütke  ändert  m  Artikel  1  das  Hessische  Snidienbeitragsgesetz  vom  16.  Oktober  20fK),  in  Artikel  2  das  Hessische 
Studienguthabengcsetz  vom  18.  Dezember  2003  und  hihit  mit  .\itikel  .'S  ein  Gesetz  zur  Yerbessening  der  Quall- 
tat der  Studienbeding^ngen  und  der  Lehre  an  hessischen  Hochschulen  als  neues  Stammgesetz  em.  Artikel  4 
cnthilt  eine  Obeiguigsfaestimmung^  Artikel  5  regelt  das  InkiaAticten.  Diesem  GeselxesbeschlusE  liegt  der  am  4. 
Apiil  2008  eingebrachte  dringliche  Gesetzrnrw,nirt' der  Frakfinneu  der  SPD  und  PI  'NDN'IS  f>M  DIF.  GRUNHN 
(Drucksache  17/15)  in  der  Fassung  des  duicli  die  Beschlnsscniplelilung  tles  Ausscluisses  liii  W  issenscliall  und 
Kunst  modifizietten  .•\ndeningsantiags  dieser  Fr.iktinneii  vom  2H.  ,\Li:  21 H IS  (Dnicksacbe  1~  2~1)  sowie  des 
Aiulerungsanti-ag^  vom  3.  Juui  2i  hJU  (Drucksache  17/304)  zu  Gnuide.  In  Hinblick  auf  den  filr  die  POicht  zur 
Entrichning  von  Studienbeittägen  maßgeblichen  Artikel  1  des  Gesetzesbeschlusses  gestaltete  sich  der  Ablauf 
fülgendeiinaßen:  Dei  mit  Drucksache  1"  15  am  -4.  .\piil  20ij8  von  SPD  und  Buntlnis  9l  i  Die  Grünen  eidgie- 
brachle  Gesetzentwurf  bestand  m  Artikel  i  aus  drei  Nuninieni  mit  folgendem  Wortlaut:  „1.  In  §  7  Abc.  1  S.  1 
weiden  nach  dem  Wort  „haben"  die  Worte  „im  Wintetsemestec  2007/2006  luid  im  Sonunersemester  2008" 
eingefügt.  2.  In  den  5§  bis  10  weiden  jeweils  nach  den  Angaben  „5  2  Abs.  1",  „§  3  Abs.  1",  ..§  3  Abs.  3",  „$  4". 
§  4  Abs.  2  und  3  ",  die  Weiter  ..diesrs  Gesetzes  in  der  Fassung  vom  16.  Oktober  2006  (GVBl.  I  S  512)  emt^ 
fügt  3.  Dem  J  13  Abs.  1  wud  1  Igi  iiJr  r  Satz  ai^filg^  ,X>i^  §§  1  t>ts  6  dieses  Gesetzes  finden  letzunalig  fin  das 
SamoMfieiiieiter  2008  Anwenduiig  und  tceten  am  31.12.2008  außer  Kraft."  Mit  Schieiben  vom  23.  Mai  2008  hat 
das  Hefntche  NGnistetium  fbr  Wissenschaft  und  Kunst  eine  36  Seiten  uoi&ssende  Handreichung  an  die  Fraktio- 
nen übenandt  Dies  grscliah  per  Fax  und  per  Boten.  Auf  ausdlöddicbcn  Wunsch  der  Fraktion  Bundiiis  9ri  Dir 
Grünen  wurden  ilinen  die  Papiere  ain  26,  Mai  2008  zusatzlich  in  elekbXMiischer  Fomi  übeimittelt.  Diese  Hand 
leichung  enthielt  Hinweise  zu  rechtlichen  und  geselzesiechnischen  Aspekten  des  Gesetzentwarft  sowie  den 
vorfonimlieiten  FiiK\niit  mics  eiitspieclKnd<  :i  -\iidininp/.aiitrie;s.  Daiill  wurde  vorgcsr1il:v:;t n.  dir  crn.uuUr  Nr. 
^-  tnlgeiidennal.^rii  zu  tasseii;  ?>.  §  13  .\b^.  1  erhalt  tolgeiKle  Fassung  ,,(1)  Der  Snidienl^ritrag  nach  diesem  tiesetz 
wird  erstmals  tiir  das  Wintersemester  2t  in"  2008  und  letztmals  tiir  das  Somnirrsemester  2(>Ci8  erhoben."  Der  am 

27.  Mai  2008  un  Landtag  eingebrachte  Anderun^antiag  der  Fraktionen  der  SPD  und  Bitndms  90/Die  Grünen 
übernahm  ledoch  in  der  dort  enthaltenen  kompletten  Neufassung  des  Artikel  1  weder  diesen  Votschlag,  noch  die 

uispiuuglirh'.-  F' 'Unuii;  r.ui,;  ;!t  i  Ni  ilf  .  C lest  l.'t  r.lM :i les.  \'iclnielii  c  iiIIk  I  .Mi.  3.  ersalzlus.  In  dieser  Fassung 
wurde  .Artikel  1  zum  Gt^nstand  der  ticschlusscmplchlung  des  .Ausschusses  tiür  Wisscnscliaft  und  Kunst  vom 

28.  Mü  2008  und  dec  zweiten  tmd  abschlieOenden  Lesui^am  3.  Juni  2008.  Mit  der  genannten,  36  Seiten  hngen 
Handreicfauiig  hat  <las  Ministetium  eine  um&ssende  Beiatui^tleistung  etbcachL  Nachfia^n  seitens  der  Fiaktio- 
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eine  Reihe  loii  iViiitsieduüscijet!  und  sachlichen  \  eniihdenaipt  omhlügcn  ^semachf  nnnkn,  die 
Sie  'y^tini  'i'eii  !ii>igeset':::1  haben  und  ■:^wi  Yeil  nie  Iii  uw/^esef^i  haben,  iras  Ihr  gutes  Recht  ist.  In 
dieser  Hmdrsiclmigf  die  n  ir  am  23.  Mai  Ihnen  lorgeiegt  i)aben,  gab  es  n  ieder  diese  Zijjer  3  im 
ArtUui  U  fifif  unserem  FomuUentngsvorsfhiag  als  Landesregierimg  der  lautete:  tJ)er  Studien- 
heitn^  aaeb  Lesern  Gesetz  "'^  erstmals ßir  das  Wintersemester 2007/ 2008  und  lets^ab ßir 
du  S  versemester  2008  erhoben.  Gleiche  Regelungsnirkmgf  nie  Sie  sie  in  Ihrem  unpriingli- 
c/>f/!  i  jiin'utf  hatten,  mit  einer  anderen  VrirmiiHernng.  Der  am  27.  Mai  eingebracl'te  .  Inde- 
ningiuiürag  der  Fraktion  SPD,  Biindni^  'Jd/Die  Giiinen  itbemahm Jedoch  in  der  dort  enthal- 
tenen kompletten  Xeufassung  —  Sie  l>aben  autgnnui  des  Ratschlags  der  J  ^//aieh'egien/ng  und  auf 
der  Basis  Ihres  ursprüngäcben  Entu-urjes  einen  kompletten  neu  ^«  hcHhlicpcndcn  Text  einge- 
braebt.  Weikr  diesen  Varschk^  der  Landesr^erut^  aocb  die  ursprüngliche  Ziffer  3  des  Arti- 
kels 1,  Und  in  dieser  Fassung,  in  der  das  Gesetz  beschlossen  worden  ist,  bestebt  desboBi  diese 
Zahl  ron  Paragraphen  1  bis  6,  die  es  nach  Ihren  Meinungen  schließen  irar  und  auch  nach 
unserer,  bestehen  im  /et-:^t  ron  Ihnen  beschlossenen  Ceset-:^  fort.  Das  ist  ein  Mangel,  das  ist  auch 
Gegenstand  der  Erörterungen  die  ich  jet-:;;/ geßiljrt  habe,  der  auch  n  ettester  Auslegung  durch  den 
I  ersuch  einer  Glattung  oder  nachträgkchen  Formuäerung  tn  Form  der  Formuäenmg  der 
Rßchtsmäßigkeitsprüßwg  einer  Staatskanv^i  nicht  ^glättet  werden  kann.  Wir  können  nicht 
anfach  stfgm,  es  sind  versebentSch  dk  entscheidenden  Para^aphen,  nämßch  ob  der  Studienbd- 
tnfg  erbobat  wird  oder  nicht  erhoben  mrd,  da  hat  der  Gesetz^ber  sich  gdnt,  das  komgeren  wir 
im  I  'erkündungsrerfahren.  Das  ist  nicht  denkbar.  Und  deshalb  ist  dieses  Gesetz  seinem 
Pas '  HS  für  da<  nächste  Semester  Unsinn  und  in  seinem  Passus  für  die  Reffbmg  ab  dem  Sommer 
lerjiiiiiingsiridng  und  kann  deshalb  so  nicht  rerkitndet  irerden. 

i\un  müssen  irir gemeinsam  sic/terlich  in  einer  solchen  Diskussion  ;^;;  tv  Dinsf  auseinanderhal- 
ten. Das  eine  ist  —  ich  bitte  scfjon  um  Uerständnis,  es  hat  Ja  liek  Diskussionen  gegeben,  mr 
haben  viele  Seiten  Beratungstvrschläffffmacht—  ich  betrachte  die  Landesregmn^  durchaus  eds 
Berater  der  FraJktion,  aber  nicht  als  Gouvernante.  Und  deshalb  müssen  am  Ende  die  Fraktio- 
nen se&st  entscheiden,  u-elche  Formulierungen  sie  nach  den  Rafschlägin  der  Landesregierung 
eigenrerantnvrtlich  nahden.  Trot::^dem  besteht  auch  in  einer  \nlchen  Situation  die  Frage,  nie  nir 
gemeiiiuim  den  Fortgang  hcriiten  können  und  ich  möchte  dem  Hessisc/>en  I  ^ndtag  ■:[-irei  uuter- 
schiedliclK  Alternatimi  da-::^i  anbieten,  -ee^t  denen  die  Fraktionen  sich  in  einer  überschaubaren 
Z&t,  deshalb  muss  man  es  heute  st^,  weil  diese  Zeit  am  Montag  nächster  Woche  endet,  in 
äner  Weise  vmtaidiffn  müssen,  dass  man  t/emiinßig  damit  uoffhen  kann.  Die  Mögßdikeit 
ans  ist,  ich  unterzeidtne  dieses  Gesetz  ^  b^nnt  an  na/es  Gesetzffbutigsverfahren  mit 

»wichen  Fristen  Sie  das  nach  der  Sommerpause  auch  immer  machen  um  t^u  dem  ffwänsdften 
Ziel  kommen.  Das  ist  ein  langnieriges  l  ^erfaliren.  l  -nd  ich  n'ill  a/ic/i  hinzufügen,  auch  diese 
Frage  bedaif  dann  einer  gen  issen  Gemeinsamkeit  der  Fraktion  nenn  man  es  macht,  denn  es  ist 
nicht  gani^^  triiial  ^  Jraffn,  was  mit  einem  mein  unler^cbneten  Geset-:;^  eigentlich  passiert,  und 

nen  hat  rs  nicht  gegeben.  „Die  Fraktionen  hätten  die  F.mptohhingen  d»  Hwsischcn  Mnustn  111111";  hn  Wissen- 
schaft und  Kunst  ein&ch  nur  unvecindert  zu  übecnelunen  bnuichen,  um  einen  reditlich  und  inlulüich  einwand- 
freien GesctTcsbcschluss  tu  erreichen  —  der  auch  in  vollem  Umfang  ihre  politischen  Intentionen  erfiillt  hätte", 

ifsumi'.'tli-  S'..i.ilssfk:ct.ii  Pi'-'l.  Di  L  n,:.  S:  i  -ilu-i  li.itlt-u  sit*  ii.it  i-fii-ii:'.-  Cn-f;;-ii'.cil  Jr-t,:!'.-:!  Lif sclilossfii,  ■■x.t;  sie 
cigcntljch  wollten;  Statt  der  Studicnbcitiagc  wurde  Icd^iclt  der  Dadeliensanspmch  abgeschattt.  „Wer  den  An- 
qinich  erhebt,  g^tdlende  Mehdieit  zu  tein,  sollte  Gesetze  im  Rahmen  der  padamentartschen  Lesung  auch 
UtsicMich  lesen.". 
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ich  fiiuh;  solibe  Disknisioiwii  iolhen  mr  uns  fiif  i/slhilllich  streitig  Fragen  aujhebeti,  uir  haben 
lürbin  gerude  (imih  den  iet':iteii  'iageioniiiHngspHuL'  ciiw  gt'hubt. 

Der  --ii  eJ/e  Punkt  ist.  ich  kann  Ihnen,  n  enn  dies  eine  Regelung  ist  mit  das  ParLiment  bereit 
ist  m/;:^t/gehen,  so-:;j<sagen  anbete»,  dass  dk  Hessische  Landesre§erung  im  ihrem  Kecht  aus 
Artikel  \\9  der  Hessischen  Verfassung  Gebraudt  maidit  und  das  Gesetz  heaastandet.  Nach 
meiner  Einschätzung  u  äit  das  auch  so  —  auch  das  nill  ich  sagen  -  dass  wenn  der  Hesasehe 

Ixwdtag  dann  seine  Dritte  1  uw/Hig.  das  ist  die  Fofy,  in  der  P/enarsit-:r//ng  nach  der  Sommerpan- 
se  machen  »  iirde,  das  immer  noch  das  gleiche  matenelle  Er;gebnis  er-::;jeibar  iiäre,  das  heißt  in 
dem  Sinne  einer pragmatiscl'en  I  erjalwensireise  kann  man  sagen,  anch  irenn  das  Gc'.ftV;^  linde 
Altgus t  zustande  kommt,  »■erde»  wir  keine  Uniimität  nötigen  ^l  or  Beitrage  erbeben.  Das 
ffbt  aud>  nur  im  Konsenst  wäl  es  fflt  ks  dahin  ehen  an  Gesetzßrt,  das  ä^t&d)  da^u  per- 
pßch^t.  Dennoch  halte  id  es  so  ßir  ISsbar,  tnttn^m  ist  an  Akt  nicht  ohne  Bedeutut^  es  ist 
denke  ich  nach  langer  Zeit  das  erste  Mal,  das*  ei/;  Ceset-:::^  nicht  iintert^ichnet  ntrden  kann, 
Dicicf  Cesi't-:;-^  ist  handwerkJjch  iin-~nlmgüch Jenseits  eines pnlitiscl>en  Streit w  l  "nd  nnr  um  dies? 
i-'rage  gel.it  es,  und  deshalb  glaube  ich  dass  es  richtig  ist.  dass  der  f  less/sche  Landtag  darüber 
untenichtet  iiird.  Jedenjalh  in  den  nac/jsten  Tagen  ist  die  i  •  nter:^etcbnung  des  S Indien beitrc^s^- 
seti:;es  nicht  mögüch,  weil  es  in  dieser  Form  nicht  mter^cbnmgsfäing  ist.  Vielen  Dank. 

Es  witd  ofifenbat,  dass  sich  die  geschäfbfuhtende  Regiening  durchaus  auch  des 
Porenrials  aus  Art.  1 19  TTV  bevusst  ist  und  bereit  ist  dieses  zur  Erweiterung  ihres 
pohtischen  Spiekaums  uibai  zu  machen. 

cc.  Vetorechtsqualität 

Neben  dem  vec^sungsiechdich  relevanten  Widcungskreis  des  Art.  119  PTV  inte- 
ressiert unter  den  Gesichtspunkten  dieser  Arbeit  maßgeblich  dessen  Qualitiit  als 

Vetorecht.  Hierbei  crsraunt  folgendes:  .\ls  Einspnichsnorm  ist  .Art.  119  HV  im 
Wesenrhchtii  ähnlich  Arr.  67  L\'  NRW  konzipiert.  Der  Wortlaut  divergiert  zwar, 
dessen  ungeachtet  verfolgen  beide  Normen  in  der  Intenrion  jedoch  das  gleiche 
Ziel.  Der  Landesregu-rung  soll  )e\veils  die  Mögliclikeir  offen  stehen,  einmalig  '  ein 
beschlossenes  Gesetz  ui  den  Landtag  zurückverweisen  zu  können  und  die  Landes- 
legislative somit  zur  Beratung  exekutiver  Bedenken  zu  zwingen.  Während  dieser 
Zeit  kann  das  beschlossene  Gesetz  keine  Rechtswidtsamkeit  erlangen.  Einmal  von 
den  unterschiedlichen  Vetfahrensanforder-ungen  an  Einlegung  und  Begründung 
sowie  den  unterschiedlichen  Zurückweisungsquoren  der  Legislati\e  abgesehen, 
handelt  es  sich  bei  Art.  119  HV  und  Art.  67  LV  NRW  um  stmkturelle  ,Geschwis- 
temomien'. 


*•*  Bin  nochmal^s  Erheben  von  Bedenken  g^en  dasselbe  Gesetz,  wenn  diese  vom  Londbig  sclion  beim  ,,abgp- 
scWossencn"  Verfahren  nach  Art.  67  LV  NRW  zurückgewiesen  wurde,  ist  ausgeschlossen.        Th.  Mann,  in: 

Lowri  Ttiiiiun  i,  Ivoiiuncntai  :^ui  Vc-ii.issiiut;  ilrs  Liuiclcs  i\  ik1i1k  iii  VCt-iiinlf ii,  6",  Rn  16;  cbcnto:  Vpg^, 
in:  Die  Vci'tassuiig  tlir  das  Land  Noidrhcm-Wcsttalcn  —  Haiidkommcntai',  Art.  67,  Rn  3. 

\ffegpa.  der  stnikluiieilen  Veig^hbatkeit  wiid  dieter  Gnindtatz  auch  fili  den  hesstichen  Art  119  HV  anzuwen- 
den sein. 
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Andererseits  wurde  festgestellt,  dass  die  \'etot]Urditiit  der  nordrheiii  westfälischen 
Norm  i?itniiiidest  in  Frage  steht,  auch  wenn  sie  im  Rahmen  dieser  Abhandlung 
nachgewiesen  wurde.  Für  die  hessische  Norm  muss  vollkommen  anderes  festge- 
stellt wefden.  In  den  wenigen  Beiträgen  zum  fia^chen  Einspnichsiecht  aus  Att 
119  HV  witd  in  klaxer  Ait  und  Weise  von  einem  suspensiven  Vetorecht  gpschne- 
Den. 

Ks  gilt  nunmehr  zu  untersuchen,  ob  diese  eindeutige  Veto-Klassifiziening  im 

Einklang  mit  den  1  rkenntnissen  zu  Art.  67  lA'  NRW  steht.  Denn  von  den 
Gnindkonsranreii  Ih  i  gUichr  Art.  119  IT\'  der  Regelung  m  Nordrhein-\\  esitalen. 
Auch  ui  Hessen  wurde  mit  der  LiUidcsregierung  eine  exekutive  Instanz  Einspruch 
etheben.  Das  Ziel  ihces  Handelns  wäie  ein  beschlossenes  und  somit  entstandenes 
Gesetz.  Mit  negativei:  Macht  wüfde  von  einef  dem  teguläcen  Gesetzgebungsvet- 
ähten  abgetcennten  Position  aus,  das  Wirksam  werden  eines  Legislativaktes  ge- 
hemmt uiul  unterminieit  weiden.  Insofern  werden  alle  Definitionskriterien  erfüllt, 
die  für  die  (^Hialifi/icrimg  eines  Vetorechts  aufgestellt  wairden.  Aufgrund  der  mit 
dem  \'cr(  )einsar/  immer  einhergehenden  Hemmungen  isr  das  Aus-^et/en  der  He- 
schlussfolgcn  und  die  Zurückweisung  an  den  Landtag  zunächst  immer  ein  sHsptnsi- 

Wie  in  der  abstrakten  Vetode6nition  beschrieben,  weist  auch  das  suspensive 
hessische  Vetorecht  aus  Art  119  HV  das  Potential  auf,  in  ein  absolutes  Vetorecht 
überzugchen.  Dies  hängt  jeweils  von  der  Reaktion  des  Landtages  ab.  In  den  Fällen 
in  denen  der  Landtages  schafft,  mit  der  in  An.  119  .\bs.  3  TI\'  geforderten  quali- 
fizierten Mehrheit  gegen  den  exekutu  i'H  l-.mspnich  /.u  entscheiden,  hleibr  es  heim 
suspensiven  Vetorecht.  \\  ird  allerdmgs  die  Mehrheit  der  gesetzlichen  Ahtglieder 
nicht  erreicht,  um  die  Bedenken  des  Landtages  gegen  Teile  des  Gesetzes  oder 
dieses  als  Ganzes  zu  überwinden,  wird  aus  der  temporären  Hemmung  des  Geset- 
zes oder  einzelner  seiner  Teile  ein  Totalverlust  Das  Vetorecht  edangt  absolute 
Dimension. 

Ein  solches  absolutes  l  'e/onrhf  kann  sich  aber  auch,  wie  fi^ir  den  nordrhein- 
wcstfklischen  Art.  67  TA''  NRW  besclineben,  basierend  auf  der  , sachlichen  Dis- 
kontinuität' entwickeln.  Gleiches  wird  man  auch  annehmen  müssen,  wenn  i.S.d. 
avisierten  Erzielung  \  on  Übeseinstimmung  gemäß  Art.  119  Abs.  3  1.  Hs.  HV  der 
Landtag  den  exekutiven  ßnspruchsinhalten  im  padamentanschen  Ver&hren  zu- 
stimmt und  sich  somit  die  Sichtweise  der  Landesregienang  durchsetzt 

Im  Ergebnis  kann  somit  festgestellt  werden:  Die  eindeutige  Fesdegung  des 
hessischen  Srhnftnims  auf  eine  Bejahung  der  Vctoqualität  von  .\rt.  119  IT\'  ent- 
spricht den  t^^ualifikationsparametern,  die  im  Rahmen  vorliegender  Untersuchung 
für  ein  solches  Interzessionsrecht  entwickelt  wurden. 


Beicpielhift  erarilhnt  sei:  Sdionebohm,  im  Zinn/Stein,  Vet&ssiu^  des  Landes  Hessen  —  fCoaunentsr  Bd.  2, 
Ait.ll9,Rnl. 
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3.  Resümee  der  Vetorechte  auf  Länderebene 

\\  IC  die  voraiigcgiiiigcii  Aiialvscn  zu  Art.  67  der  Landcsvcrhissung  von 
Nordrhciii-W  csttiUcn  und  zu  Act.  119  Hessische  Vcitiissung  aufgezeigt  haben, 
handelt  es  sich  bei  beiden  Ein^mchsfomien  um  Vetoischte.  Die  Möglichkeiten 
dei  Landesisglening  von  Niedetsachsen,  wie  sie  dieser  in  Art  42  Abs.  2  NV  zu- 
gewiesen werden,  l)lcilKn  wKclt mm  hinter  den  hierfür  qualifizierenden  Vetopa- 
famctcrn  zurück.  Dennoch  wird  der  Exekutn  c  Niedersachsens  mit  diesem  Recht 
zumindest  eine  starke  prozedurale  N'erzögerungsmacht  an  die  Hand  gegeben.  Bei 
den  Regekingen  in  den  \  ertassungeii  Messens  und  NordrheinAX'estfalens,  welche 
als  Vetos  identifiziert  wurden,  kann  die  Alacht  des  retardierenden  oder  sogar  ver- 
niditenden  Einspruchs  sogar  noch  um  ein  Viel&ches  städcer  seine  Widmung  ent- 
ölten. 

Des  Weiteren  kann  konstatiert  werden:  Als  einzig  wirklich  manifestes  Argu- 
ment gegen  die  Vctoqualuat  der  untersuchten  F.inspruchsnormen  wird  diesen 
mehr  oder  weniger  deutlich  ihre  geringe  Anwendungstretjuenz  entgegen  gehalten, 
hs  greift  idlerdmgs  \  lel  zu  kurz,  allem  dieses  Zitkelschlussargument  iUs  das  einzig 
wirklich  Trag  fällige  m  die  Interpretation  der  verfassungsrechtlichen  Bedeutung 
einzubringen.  Es  verwundert  daber  auch  nicht,  dass  dieses  bei  einer  näheren  sub- 
stantiellen Untersuchung  nicht  wirklich  verfai^n  konnte. 

Zudem  gilt  es  zu  \crmcrken,  dass  bei  Anläufen  zur  Verfassungsänderung  in 
deren  Rahmen  auch  die  fraglichen  \'ctorechte  zur  Disposition  standen,  diese  zum 
Schluss  doch  weiterhin  Fortliestand  in  den  fraglichen  l.andesverfassungen  fanden. 
In  der  Folge  stehen  der  dortigen  Exekutive  auch  weiterhin,  kraft  der  eruierten 
Vetorechte,  Eaktisch  Mittel  und  W  cge  zur  VerfiLigung,  LegisLitn  ergebnisse  unter- 
minieten  zu  können.  Ob  man  diese  Mögjlichkeit  der  Regierung  nun  als  ,^itwir- 
knngsstatus  der  Landesregierung  bei  der  k^lativen  Staatsleitungf*''*  bezeichnet, 
als  „Ge^nvorstellungskonqietenz"^^  oder,  wie  hier  vertreten,  als  Vetorecht.  —  In 
allen  Fällen  muss  eines  erkannt  werden:  Das  Machtpotential,  welches  einer  Lan- 
desregierung hierdurch  im  W^rfassungsgefiige  jeweils  potentiell  eröffiiet  wird,  ist 
manifest  und  nicht  zu  vernachlässigen.  Dieses  Machtpotential  haben  die  damit 
ausgestatteten  Regierungen  nicht  nur  denjenigen  Fxekutiven  voraus,  welche  von 
iliren  Landesverfessungen  nicht  damit  bestückt  wurden,  sondern  auch  der  Bun- 
desregierung. Letztere  kann  zwar  in  haushaltsielevanten  Fragestellungen  von  ei- 
n^  Vetorecht  Gebrauch  machen,  außedialb  von  Aspekten  der  Ftnanzwiiksam- 
keit  bleibt  ihr  dieses  Recht  gleichwohl  Rir  die  reguläre  Gesetzgebung  versagt. 

Demgegenüber  steht  das  pfitenriell  auch  aus  rein  politischem  Kalkül  einsetzba- 
re \  etorecht  der  hessischen  und  noidrhein-westfälischen  Landesregierung.  Deren 
Eintlussmöglichkeiten  müssen  sich  daher  einer  \erfassungsrcchdichcn  Gesamt- 
analyse und  Bewertung  stellen.  Zumindest  die  praktische  Notwendigkeit  jener 


**>  Gnweit,  in:  Kommentar  Ver&ssung  filr  du  Land  Noni(hem-Weit6len,  Art.  67,  &  119. 

Tb.  kifmo,  in:  Löwec/Tettinger,  Kommentar  zur  Ver£ucuiig  des  Landet  Nordrfaein-West&len,  Art  67,  Rn  3. 
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Regeln  erschcHir  tlabei  als  trajrwurdijr,  /udern  al)er  auch  die  Einpassuujr  in  die 
Gruadsystemaiik  des  parlanicntarischcn  Regierungssystems.  Anderseits  dürfen 
auch  nicht  die  positnen  Aspekte  dieser  unkonventionellen  ^xotennonnen'  ver- 
kannt werden.  Womöglich  wifd  die  Zukunft  dieser  Normen  weniger  in  ihrer  Ent- 
soigung  liegen,  da  es  sich  um  vermeintlich  unzeitgemäßes  Verfiissungstiecht  han- 
delt, sondern  viel  eher  anderen  deutschen  Yec&ssungen  als  Vorbild  dienen,  um 
den  Un\vagf')arkeiren  des  Parlamentarismus  begegnen  /u  können,  \iisgangpunkt 
dieser  ri)c  ilegimgen  koiuien  wiedeaun  die  Becatun^n  des  Vecfassungsausschus- 
ses  in  Nordrhein-W'estfalen  sein: 

Allein  die  aus  den  Expectenstellungnalimen  zu  eruierenden  Grundtendeni^en, 
dass  derartige  Einspmche  schon  deshdb  ablehnenswürdig  sind,  da  sie  monarchi- 
sche Restposten  daxsteUen,  die  der  Exekutive  überbordenden  Einfluss  zugestehen, 
greift  m.r  /u  kurz.  Das  Argument,  es  bandele  sieb  um  „alte  Zöpfe"  des  Verfes- 
sungsrecbts,  desavouiert  sich  schon  deshall),  da  wohl  die  meisten  Regeln  unserer 
heiitigen  Staatsgrundgesetze  eine  gewisse  histonschc  Detcrmimerung  auiweisen. 
Daher  sollten  \'ielmehr  die  manifesten  Kritikpunkte  in  den  Vordergrund  der  Dis- 
kussion gerückt  werden. 

Zu  diesen  zählt  vor  allem  ein  Ansatz,  den  der  ehemalige  Bundestags\  i/cpr  isi- 
dent  Hirtcb  in  einet  seiner  SteUungnahmen  offenette.  Dabei  stellte  et  insbesondere 
die  Notwendigkeit  eines  solchen  Vetorechts  in  Abrede,  wie  es  Art.  67  LVNRW 
und  der  vergleichbare  Art.  11 'J  11\  bieten.  Hr  nahm  insbesondere  Bezug  auf  die 
Prütiingskompetenz  des  Bundespräsidenten,  w  elclie  hier  im  Rahmen  der  entspre- 
chenden Hrortemngen  als  vertassungsrechrliches  Prufungsveto  klassifiziert  wurde. 
Einer  Landesregierung  ein  ähnliches  und  tendenziell  aufs  Politische  ausufernde 
Veto  zu  gestatten,  ist  seines  Ecachtens  überflüssig: 

 Die  J  Mndesregienwg  ist  an  der  Geseff^elmig  massir  beteiligt.  Mästeas  sogar  der  Verfasser 

des  C',c\':!-:-t'i!fii'!i)ics.  Dieser  dchl  n'miiitüch  anders  ans  uh  sie  sieh  das  ivr^eslclll  fiat,  oder  es  ist 
ein  lnitiat!rgeset-::^aus  dem  Hanse.  W  as  kann  e/ne  l  ^mdesnyjerung  nacf)  der  I  xsnng  \^enes 
portragen,  »as  sie  nicht  schon  lorher  halle  sagen  knnnen<  \\  as  konnte  den  luindlag^  der  ivr  der 
3.  Lesung  alle  möglichen  bedenken  au j  den  Tisch  bekommen  biU  md  es  troti^em  machen  mll, 
dav^  hew^y  nach  der  3,  Lesung  sagen:  Wenn  id>  das^wusst  bätteS 
Dantm  meine  ich,  dass  eine  Landesn^entng  väbrmd  der  drei  Lesnnffn  und  der  Beratung  eines 
Geset-::^entir!!!ie<  ausräehettd  Zäthat,  in  aller  Brate,  Tiefe  und  Ernsthaftigkeit  ihre  rerfassungs- 
recht Hellen  bedenken  lon^utTt^tn.  Es  bedarf\-igenf!ieb  nicht  der  Bremge  def  Anikc!  67.  Sie 
kann  nie  jeder  andere  Hiirger  des  lindes  mr  das  \  erfassungsgencht  sieben  oder  änen  neuen 
Geset':^ntu'M^  einbringen.  Ich  halte  Artikel  67  uirkäcb  für  überinü, ...  ***** 


**^  AusschuispKitDkoll  Hftuptautiduus  NW  13/1134  v.  05.02.2004,  S.  16. 
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Dem  halt  dei  angehörte  Vecfassungsexpette  Krelsibaiereatgisgea: 

 IJj  hübe  ein  gemsses  V^erständnis  dafiir,  dass  noch  ein  Jormelles  und  nnch  mciteiiclles  Ptii- 

JungsnAt  nadt  LottdU^besdtiSssen  exisiurt.  Wenn  Sie  diese  Verfabrensregelmg  ::;imickneb- 
men,  haben  Sie  nach  meiner  Mamn^  nichts  anderes  erreicht,  als  dass  soßft  der  Ga^g 
\'''etfih.un;v_  \'.ierichtshof  pmo^ert  wird,  wenn  sich  die  Landesr^enmg  anders  entscheidet  tUs  es 
derLaadtt^  mint. ... 

Beides  sind  bcdenkcnswcitc-  Xrotiw,  die  auf  eine  \2\\ny  licsiimmrL-  l  iagcstcllung 
zulaufen:  Darf,  soll  oder  muss  cuic  Exekutive,  die  zudem  auch  noch  aktiv  an  der 
Initiative  mitwiiken  und  am  Veifithcen  kraft  des  Infbcmatioasvoisprungs  ihxec 
Ministedalbüfokcatie  massiv  panizipiefen  kann,  zudem  auch  noch  Bedenken  tmd 
Einsprüche  g^pn  den  Gesetzesbeschluss  erheben  können?  Das  eine  der  voigp- 
btachten  Argumente  beinhaltet  die  klassische  Aussage,  es  muss  auch  einmal  genug 
sein  mit  der  exekutiven  Einmisclning  in  originiir  legislative  Hefiiir'ii'>'^c.  Das  ;uidcre 
Aigunienr  meinr,  dass  es  doch  wcseiidich  ettekmei"  sei,  die  T,andesexekuri\ e  weist 
auf  cmen  hchlcr  hui,  als  dass  es  nach  einer  W  iiksamkeitsphase  zur  verbissungsge- 
lichtlichen  Kassation  kommt  womit  i.d.R.  Rechtsunsicliedieit  einhetgphen  witd. 

So  vet&ssungscechtlich  honorig  beide  Ansätze  auch  sind,  sie  vediaccen  doch  in 
einem  atgument;ui\en  Status  quo.  Ks  witd  allein  das  Potential  erkannt,  welches 
sich  aus  der  bisherigen  Anwendungsfreciucnz  erschließt.  In  der  Folge  wird  der 
Blick  nur  auf  die  potentielle  Dopplung  \  erfassungsrechtlicber  Kontrolle  gerichtet. 
Die  \  etort  i  hre  i  lessens  und  Noidrhein-W  esttalens  bieten  jedoch  mehr  als  eme 
Alt  verfassungsrechtliche  VorschaltkontroUe. 

Da  sich  beide  Vetos  nach  dem  Woidaut  des  Ver&ssungstextes  nicht  mit  ver- 
^ssungscechtlichen  Motiven  b^nügen  müssen,  können  beide  auch  aus  politi- 
schem und  Zweckmäßigkeitskalkül  angewandt  werden.  Das  dies  bisher  nicht  ge- 
schehen ist,  mag  womög^ch  siiinincn,  kann  dennocli  kein  wickliches  Argument 
sein,  dieses  Potential  /\\  vernachlässigen.  Insbesondere  die  näheren  xerfassungs- 
recbtliclicn  Betrachtungen  zu  Messen  haben  ansat/weise  aiitgezeigt,  wie  pi  ilciitiell 
macht\  oll  das  exekutive  Veto  der  hessischen  Landesregierung  sein  konnte,  wenn 
es  mit  dem  entsprechenden  politischen  Einsatzwillen  ang^andt  wüf  de. 

Alle  Bettachtungen  müssen  daher  auf  die  Frage  hinauslaufen:  Ist  das  edaubt? 
Können  unsere  Staatsgrundgesetze  es  zulassen,  dass  der  Exekutive  ein  politisches 
Pnifungsrecht  gegenüber  legislati\'em  Beschluss  zugestanden  wird?  Nicht  überse- 
hen werden  darf  dabei,  dass  der  Landtag  ja  nicht  lediglich  eine  (legenvorstellung 
über  sieli  ergehen  lassen  muss  und  danach  wäre  das  Cicsetz  automatisch  wiederbe- 
lebt. Ganz  im  Gegenteil,  die  1-egislalive  muss  den  gleichen  parlamenranschen 
Kraftakt  einer  Beschhiss&ssting  erneut  aufbieten  oder  im  Falle  des  hessischen  Act. 
119  PIV  gpmäß  dessen  Absatz  3  sogar  eine  absolute  Mehrheit  Die  Exekutive 
verfügt  also  über  die  Möglichkeit  einen  demokratischen  Willensentschhiss  zu  ega- 


***  AussduuiptDtokoll  (buptausschuu  NW  13/1 134  v.  05.02^4,  S.  22. 
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lisicrcn  und  einen  neuen  /u  er/\vinj!,en.  Dies  ist  auf  den  ersten  Blick  mit  dem  Aus- 
sagegchiilt  eines  demoknitisclxn  Pailiimentiuismus  nur  schwxrlicli  zu  vereinbaren. 
Diese  Konsequenzen  des  Vetopotentials  müssen  im  Gesamticusammenhang  mit 
dem  ohnehin  labikn  Zustand  des  Landespadamentactsmus  gewüfdigt  werden.  Die 
bundesstaadiche  Ordnung^^  und  eine  immer  weiter  fortschreitende  Integration 
Deutschlands  in  das  supranationale  System  der  Europäischen  Gemeinschaft  unter 
dem  Dach  der  Europäischen  Tnion  bringen  den  T.andcsparlamentarismus  schon 
als  singulare  Entwicklung^  an  den  Rand  der  Existenzberechtigung. 


Zur  SrhwSrhiiiig  cirr  I.;inHrspar!amPHtr  im  R.ihmrii  drr  btinHesftWUlichcn  Ordnung:  HolhuUUl,  ilU  Schmklt- 

Blcibticii  FClrm  KoininrnlMr  y\wi  dnindgcscfz,  Ait.       Rii  22  24. 

***  Obcc  ilic  L.iiidcTk()nipc-trnz\TilustB  hiiwus,  die  sk"Ii  niis  tlrn  innentaaüicheii  Urntanstcnjugstcndcnzcn  ct^- 
bcn,  erühicn  die  dcuuchcn  Lander  einen  zunehmenden  Machtverlust  such  tnfolgp  der  durch  die  fortschreitende 
etuoplische  Intention  immer  (Hrker  flusufemden  Rechtssetzung  durch  den  Gemeinschaftsrechtsgesetzgeber. 

Spätestrns  srit  dem  Wrti.ig  von  Manstrirlil  h.it  sk  !i  cm  drzidiritn  ruinpAisrlirr  Ivrv'-li'ss:  t7i:i>ppiozrss  ciitwi 
ekelt.  Die  Bt-ti.iLlüuiig  vuu  dt-bscn  P:ii.imctciii  muss  unter  der  Prämisse  cttolgcii,  tkss  euiopinsL-lie  RcchlsseLzuiig 
letztlich  eiji  ;  ui<;{}.iiscli  delrriiiiiiierter  Vorgang  ist,  dem  sich  die  iiAtioniilen  Pailameiilc  auch  in  Dcutscliknd 
unletzuoLdiieu  h.iLieii  Und  dei  Natroualstaat  Deutschland  auch  Süi  die  Umsetzung  des  Gemeinscliafbiechts  in 

den  Landein  Suige  i:u  tragen  hat. 

Das  Europaisches  Gemeinschattsieclit,  dem  gegt-milin  nationfllem  deutschen  Recht,  au%(und  „einer  unge- 
schtiebenen  Nonn  des  piimlien  Gemeuiscliatt$i«cht$"  (BVecföE  75, 223  (24^),  basieneod  auf  dem  Rechtsan- 
weoduogdjefehl  des  Art  23  Abs.l  CG,  Aitwendui^svorrang  (BVerlGE  85,  191(20<Q/EuGH  Costa/ENEL, 
Urteil  V.  15.  Juli  1964  (6/6^,  %.  S.  1251)  zukommt,  hat  auch  auf  das  föderale  System  Deutschlands  unmitielbaie 
Auswirkuf^n. 

Diese  lassen  sich  wie  tblgt  kurz  zusammenfiissen: 

Soweit  der  Gcfncmsrhatt  ansnalimswcisf  eine  (derzeit  gegenständlich  noch  nicht  so  benannte)  aiisschliclilichc 
Gesetzgehungskonipetenz  zusteht,  diiit'en  weder  der  Bund  noch  die  Lander  von  ihren  entsprechenden  Gesetz- 
gebiingskoniprtenzcii  .ms  .Art.  '  tt  GG  Gebrauch  machen.  In  den  übngrii  Killen  der  konkiirricrrndcn  gemein- 
schattsrcchthchen  Gescb^bung  witd  die  Kompetenzabgrenzui^  über  das  SubsidMdtäts-  und 
ErlbcdeTlichkeitspnnzip  gesteuert.  Die  Zusünd^ceiten  der  KG^edsstaaten  und  damit  Art.  70  ff  GG  bleiben 
folglirh  uiibrriiliit,  soweit  dir  Grinriii<;rli,iH  keine  ausschließliche  Koinprlciiz  li:il,  hr^v.  von  ihrer  knnkurnrren- 
den  Küinpcleiiz  nie  hl  c'.mc  ls  uiinultelb.ue  gellende  Vorschriften,  uisbesundeie  \  erordiuuigeii,  Gebrauch  ge- 
macht liat.  Für  die  Im  j  lü.  Iithnic  ;!  <  rtorderliclieii  nationalen  L.Imsetzungsakte  gelten  wiedenim  allein  die  Art  70  R 
GG.  (Vg^  Pieiolla,  ui:  Jarass/Pierolii,  Gcundgjesetz  älc  die  Butidesiepublik  Deutsdilaud,  Art.  70,  Ru  la.) 
Diese  Entwicklung  hin  zur  Supraiutioiuilitilt  (Ptir  den  Begiitl  Supranationalilüt  wird  als  übereinstimmendes 

Kutfiuiin  gfruitleit,  d.ibb  dw  -Mugliclikrit  bpitelit,  veibiutlliclie  BevL'lilusse  üll  Climen,  die  die  MiCgliethsLiatcii 
auch  gegen  ilucit  Willen  2u  euicin  bcsLunintcu  Vetlialtea  vctptlichlel  (Stieiiu,  Eucopareclil,  Kii  115/116])  kamt 
nicht  ohne  Po^en  für  die  bundesslaatliche  Ordnui^  und  die  Rolle  der  Landtag?  in  dieser  bleiben.  Die  Obertca. 

guug  hulieitlR-lier  Bedlgnisse  auf  die  suptaiiatKJiiale  Eiiuichtiiiig  Euraipjüsclie  Genie  in  schalt  ist  zwangsläufig  mit 
emeiu  Kompetenz  und  Miidirveiiust  n;4tioii;dei  Oiif.iiie  veibunden.  Ohne  teilweis.cn  Verzicht  auf  nationale 

HeiXSChaftsbetxiglllSSe,  gei;Kie  MuA\  durch  die  Geset^^gebmigbijivj.tne,  i^t  WedCT  eine  Wiltscliaftsgt  iiit  liaft 

noch  etile  pohtisclie  Union  denkbar  (Zukrg,  DVBI  1992,  1329(1330)).  Der  inaentutliche  Gesetzgeber  verliect 
somit  in  dem  Maße,  wie  Gesetzg^^bungski  >nipetenzen  übertragen  werden,  an  Macht.  Die  Obertragung  von  Ho- 

hcitsbctiignisscii  tiiiut  tolgln-li  zu  nun  ..Entpaiiiimcnr.irisirning  '  drr  Entsriiriduiigsprnzrssr  {Osscnbnlil,  DVBI 
1993, 629  (636))  und  stellt  damit  den  Ken)  des  unmer  wieder  beklagten  Deniokratiededzits  der  Gemeuiscliatt  dar 
(Gisnm.  jZ  1995,  581(582)). 

In  fodct  ilrii  Sri:>irii  wir  Drutsrhland,  tritt  eine  weitere  inncrst.iatlirlir  Vrrsrhirbung  dr-i  M^irlitgrtiigrs  hinzu,  die 
.lurii  .ils  ein  Huigntt  in  die  vertikale  C]ewaltcnteilung(ziim  Bcgntt:  Hesse,  Cinindziige  des  Vert.issiiiigsiechts,  Rn 
231)  bezeichnet  wird  und  zu  einer  Machtreischiebung  von  den  Gliedstaaten  hin  zur  Zrntralgcwalt  hihrt 
(Kössinget,  Die  DurcltlÄhruiig  des  Europiischen  Gemeinschaftsrechts  im  Bundesstaat,  19li9,  S.  100)  Diese 
Tcrtikalc  Machtverschiebiing  ist  möglich,  da  der  Bund  nach  ganz  herrschender  Auflassitng  auch  LandesgrsetTge- 
bu:i,;sk' iniptlfn/:en  .ml  zwisclicnstaalliclie  Eiiini-litungen  übertragen  kuiin  (Ri.ii.iim  lii:  v. Münch,  Kunig,  Gumd- 
gcsctz-ivLommcntar,  Band  2,  Art  24,  Kn  23;  Kcss,  EuGKZ  1986,  349  (554)).  Insbesondere  seit  dem  Vertrag  von 
Maastricht  sind  immer  mehr  or^inilie  Ltodecgeset^bungskompetenzen  zi^^sten  des  euiopiüschen  Rechtset- 
zungipEOzesses  ve^pmeinsdiaftet  woulen  (Lan^  Die  Mitwiikui^cechte  des  Bundesrates  und  des  Deutschen 
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BltndesUigf  ^  m  .'in^legenheiten  der  Europäischen  Union  gcin.iß  Alt.  23  Abs.  2  bis  "  GG,  1''''",  S.  131).  Die 
vertikale  Veiscluebui^  der  Gewalteuteilui^  ist  ckliei  nut  euiem  Macht\'ei:lusc  deijeuigen  Organe  veibunden, 
ve]cbe  diese  Kompetenzen  bis  dahin  mi^g^sstudieb  iniielutten.  Bestrich  der  ausschließlichen  Lande^esetz- 

gebungsmatetien  wineii  dirs  m  Dt-nt«,i-lili!ii1  du-  I,Mnilesp;ul.iiiietite 

Auch  das  intit-ist.iittliLh  /m  Kompensation  Von  M;iLht\  ctlustcü  vuigeseheue  Bund«:si;Usvci[.iliicn  Linn  tin  die 
Pioblcmstf  Ihmg  dor  Vcrgcnicuisclwttiing  nationalen  Rechts  keine  Losung  bieten: 

Das  in  Art  23  Abs.  2, 4-6  und  Art  50  GG  ver&ssung^cecbdich  manifestierte  Bundesratsveifüiren  fiilut  zu  einer 
Instnimentalisiening  des  Bundesrates,  durch  die  Länder,  in  Form  einer  Oiguileihe  (Lang,  Die  ^fitwirkungsn^hte 

des  Bnndf  snitt  s  und  des  Deutsfln  ii  Bundcstigt  s  m  A  if.i  kgenheiten  der  Europnisclicii  Union  gtii  i  if  \it  23 
Abs.  2  bis  7  Gü,  1997,  S.  254).  Die  Rolle  der  Laiidespariamcntc  als  legislative  Fodriativkomponcntcn  bleibt 
düvon  jedoch  unbeiütut,  da  die  Landtage  am  Bundescatsvertälucn  gar  nicht  unmittelbar  teilnehmen.  Allein  die 
im  Bundesrat  vertretenen  1  Jindesrcgirningrn  profitieren  von  der  Partizip.il lon  nn  der  Hinidrsmarht;  und  dies 
letztlich  auch  nur,  wenn  sie  sich  p.uicipolitisch  auf  der  Seite  der  Buiidcsritsiii.iioniiit  bctindcn.  Die  Landtage 
hingegen  verlieren  un  Rahmen  dcv  Kuidp.msicning  von  RjCgehingsiiiiilericii  iliic  IcgisLitiven  Kompetenzen. 
Die  mit  der  übcrtcagjong  von  I  loheitsrcchten  nach  Art  23  Abs.  1  GG  emiiergchcndc  Auszehrung  der  Landes- 
claadichkeit  trifft  die  Landugc  ib^rlich  stftifcer  als  ihre  Landenegietuitgeii  (V'olkert,  Landespailamentarismut  im 

ProzeD  der  riuop-nsriirn  Himgniig,  in:  Mnlrn,  Föderalismus  und  Huiop;iisr!ir  C?rni;nisrli;)ttrn,  S.  2-Sl(2ü2)). 
Gerade  das  BundcsiatsvciUiluen  leistet  Uli  Bereich  der  aussclilicßliclit-n  L:iiii.lt-ii:uslaiidigkcitt-n  der  schleiclieiideil 
Entmachtuug  der  LandcspaiLuneirtc  weilet  Vorschub  (Steinbcigrt,  \  \  ÜSiRL  50  (1991),  9  (41)). 
Weder  §  2  des  deutschen  Zustiniitiuiigsgeset2tes  zur  Einheidichen  Europäischen  Akte  (EE.\)  mck-Ii  Art.  23  GG 
verfolgen  den  Ansatz,  die  Lnidiugc  l'ui  ilcii  Verlust  ihrer  Mitwirkui^rt-chtc  zu  eiitscli-uligt-n.  Fui  die  Lamlui;t 
Ijeschrankt  sich  die  Bettiligiingvmoi^lichkeit  in  europäischen  Angelegenheiten  dementspiei  liend  weitgtheiKl  ;iut 
Intbcmations-  und  parLunent^insche  KoutioUrechte  gegenüber  der  Laiidesregpeiung.  Dabei  bestellt  die  Mo^ich- 
kett  der  Landtage,  Emptehhingen  utid  Orientietui^hilfen  an  die  Adresse  der  Landesregiening  zu  geben.  Dies 
eigil;it  SH'h  ;iMs  dem  Prinzip  tler  p,ul.iiiient;iiischen  VeiLintwoitKnig  dei  Lmulesiegiening.  Da  die  L:indt;ige  ;dlei 
duigs  als  letztes  Glied  in  der  Kette  der  Intoiinjtmn'ibcicclitigten  stehen,  sind  einer  aktiven  T<  ilimhnir  ,in  den 
Be^eitarbeiten  zur  europäischen  Rechtsset^ung,  si-ln  ni  zeitliche  und  technische  Grenzen  gesetzt.  Stilist  wenn  die 
Landtage  in  der  Lage  wären,  diese  piaktisclien  Piniilcme  zu  kompensieren,  so  könnten  sie  ihre  Beschlüsse  jcwcJs 
nur  an  dire  eigene  Landestegic  aing  richten  (Dastiier,  NWVBl  1994,  1(4)).  Für  Emptehhingen  und  Stellungnah- 
men an  das  Biindesorgan  Bundesrat  oder  an  Oiguie  der  EU  fehlen  sowohl  die  vcrfiissungsrcchtlichcn  als  auch 
die  eucoparecbdichen  Grundlagen. 

Dies  ist  fiir  die  einzelnen  Landti^  insfaesondete  deshalb  schmerzlich,  weil  ihnen  auch  verbindliche  Instruktionen 

•in  liirr  l.nndrsrrgirningni  tiir  deren  Verhalten  im  Buiidrsral  vrisii;!  su'.d.  f\'gl.  M.  Sachs.  \X'ns  k.inn  nur  I.an- 
des\'crlassuiig  heule  Icislcu?,  ui:  KrilV  2,  1996,  S.  135)  Solche  .Anweisungen  wurden  lu  den  cxekuliven  Kcinbe- 
ceich  der  Landesregierungen  emgieiten  (l.ang,  Die  Mitwirkungsiechte  des  Bundesrates  und  des  Deutschen 
Bundest^s  in  Angelegeiilteiben  der  Europaisdien  Union  giemäß  Art.  23  Abs.  2  bis  7  GG,  1997,  S.  223.  224.) 
tmd  somit  sowohl  gegen  das  Bimdesratspiinzip  .lus  Art  50  GG  als  auch  gegen  das  Gewaltenteilungspnnzip  des 

Grundgesetzes  %'eistoßen  Selbst  bei  EG  EL  A'oiluiben  in  Beieiclieii  ilmen  vomuils  zilsteheiidet  Reehtsset- 
zungsmatcnen,  welche  vergpincuischattct  wmdeii,  sutd  den  Landlagen  buidciidc  Ic^slative  Bcsclilussc  gegenüber 
ihrer  Landesregierung  bzg|.  deren  Stinunverhahen  im  Bundestat,  verwehrt 

Dei  einzige  verbliebene  legislative  Ans.itz  lut  die  LimdrL.j'.uLuiieute  ist  die  n  nniative  LUnsetzniig  von  Eb'  Recht, 
vor  allein  von  Rn  JitlinK  n,  denn  diese  erto^  entsine.  In  ml  der  uuieideutschen  Verteihing  der  Gesetzgcbuiigs 
koiiipetenzeii  gii:i      vit.  70  ET  GG.  Der  dabei  unniei  enget  weidende  Umsetzungsspiekaum  Qberlässt  dann 
letztlich  auch  den  Laudespadamenlen  nur  noch  die  Rolle  der  zur  Umsetzung  Veiptlichteten. 
Somit  sind  die  Landesparlamente  als  den  eigentlichen  Verlierer  der  Obertragiing  von  Gesetzgebungskunipeten- 
zeoaut'die  Emopaisrhr-  Gemnnscbatt  ,iiisziini;icben  (Pernicc,  D^'B1  199,>,  9ri9  {')2i  i))-  Diese  Komprtenx^-erhiste 
werden  tiir  die  Landtage  durch  das  Bunde sratsvertaluen  ui  ^r  keuier  Weise  ausgegbchen.  Es  tieiilt  sogar  ^g)icher 
Ansatz  einer  Kompensation.  Die  gßo»  Dnmatifc  des  Verlustes  legislativer  Rechte,  der  Regionalparlainentskom- 
prinentcri  nrursrliluids,  wird  dniai)  ctsicbtlicli,  diss  dir  Landt.igr,  selbst  in  ibirii  o; i'.;iri.ii i  ii  Fniikttonsbereichen 
der  ausschlieUliciieii  l-indesgrsetzgebungsmatcrien,  kniir  l'.irlizipation  im  F!l '  ii(  rhtssptziingsprozess  ertahren, 
«ondetn  letztlich  nur  die  Laodeseaekutivcn  tm  Bundesrugm  Bundesrat  dafor  pat  tirllen  Machtausgleich  crfiihren. 
Angesichts  eines  derart^n  Kompelenzveilustes  der  Landesparlamente  ersdieuit  der  vom  Buiidesverfiusiing^e- 
rieht  (BVerfGE  34,  9  (19))  gewählte  Ansatz,  dass  ein  Verstoß  gegen  das  Bundesstaatspnitzip  einen  Verlust  der 
EigeiisLi.iili^, 'ikeii  dfi  L.iudfi  eii'  .i.ieit,  iii  eintiu  ndici  I.iclii.  Damit  diese  Eigenstaatlichkeit  «diallen  bleibt, 
verlangt  es  cm  Verbleiben  eures  uiiciitzichbarcn  Kcnts  eigener  .-^.utg^bcn  als  „Hausgut". 
Fraglich  ist  aDecdiiigjt,  ob  die  besduiebeM  Kompetenzaushahhii^  der  LandespaiLmenle  diesen  Rubikon  nicht 
längst  aberschiitteft  hat  und  der  Kembereich  des  Bundesstaatsprinzips  betxoi&n  ist  Auch  xvenn  eine  ausdrOckli- 
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Vhcr  den  \  c  rlusr  der  laiidcslcgishitiven  Spielräume  hinnus,  den  die  J  lochzoiumg' 
der  Landeskompetenzen  mit  sich  bringt,  ist  nuch  ein  weiterer,  die  furtscli reitende 
Entparliimentansierung  aut  Landesebene  torcierender  Trend  unübersehbar:  Selbst 
in  den  wenigen  Gesetzesagenden,  die  den  Ländern  ^blieben  sind,  ent&ltet  jedes 
einzelne  Land  oftmals  gat  nicht  mehi  den  Anspmch  auf  eigene  politische  Gestal- 
tung^kiaft,  sondern  versucht  \  rr ni  Mg  einen  legislativen  Gleichklang  mit  der  Ge- 
setzgebung der  anderen  Länder  hei/ustcllen.  Dieser  C5Ieichklang  und  der  damit 
zusammenhängende  inhalthche  Einfluss  weiden  aber  wiederum  nicht  auf  der 


che  Dctinition  durch  das  Buiidcsvcrtassungsgcricht  untciblcibt,  so  wud  doch  gctoidcit,  d;ns  wrsriitlichr  Ent- 
icheidiuigtbeiiignicce  und  -lioheilen  bei  den  Landetn  veibletben.  Diese  lägen  in  der  hrirn  Krstunmuug  über 
Kinc  Oi^guiisstion  und  leincc  in  der  Londesver&sning  enthaltenen  oiguiisatonschcn  Giundcntschcidungen 
sowie  der  Ganntie  der  Zuweisung  eine«  angemessenen  Anteils  am  Getamtsleuenmflcommen  des  Bundesstaates 

(V^  BWi-K'tH  34.  9  (211)). 

Zu  hilltcLÜägc-n  Kl,  ob  dci  Eilult  cineü  iclevaiUcii  Pleslc:»  au  Gcsd^gtrbuilgskuilipeteiizcu  lüt  die  Lande i^pdiia- 
meiite  nicht  ebenso  zum  Hausg^t  der  Länderstaaüichkcit  gehören  muss.  Gerade  die  Beti^chtung  der  Rolle  und 
Bedeutung  dei  iwtioiwleii  P.ukineiite  ini  ciiiop;>i<.elieii  Rechtssetziing«pioze«s  msclit  deuthcli,  diiss  em  P-.iikiiieiit 
ohne  Kompetenz  kein  Paibuuent  ist  und  cm  L^tnd  ohne  L;mdespaiLiiueiit  seine  Eigensl.i.illiclikeil  veiloit-n  liat,  es 
ist  dann  bloße  Verwaltungsunteigiiedeiung  des  Zentialstaats.  Der  eigene  Verta&sung>iJitni  eitbidcit  iciluch  nicht 
nur  „constitutio",  sondern  auch  „acbo"  als  bedeutsames  Mittel  pohtischei  Gestaltiuig  (Mejßiiei,  Die  Buudesllin- 
dernnd  die  Europaischen  Gemeinschaften,  1996,  S.  95/93). 

Diese  Entwicklung  ist  Am  veitlissuiij^ieclithchei  Sicht  jedoch  nicht  zwingend  gewesen.  Es  ist  vielinelii  gei.ulezii 
widct'suuug,  die  Londt.igr  ;iusgcrechnct  dort  auszuschließen,  wo  es  imi  iltic  ureigenste  Kompetenz  griit,  wo  die 
ausschließlichen  Gesetizgebungsmaterien  der  Lan>ier  l>eailut  sind.  Es  erscheint  als  völlige  Verkeluxing  dci  .uit  das 
Land  bezogenen  Gewaltciileilung,  wenn  über  das  Bundcsiatsvcrtahren  ausgerechnet  in  Bezv^  aut  diesen  Kcnibc- 
ceich  legislativer  Betiignisse  der  Landespariamente,  em  ■iiisschlielihchcs  Vorraiigrecht  der  Landesregiertingen  bei 
der  Hl  f  Rrchtssctziing  konstniiert  wird.  Die  I^ndtagr  smd  im  Rahmen  der  gcteiltrii  tirwiilt  aut  l.-indrirbriir  zur 
Gestaltung  des  politischen  Schicksals  des  Landes  beniten.  Es  ist  dem  Grundgesetz  keine  Ri^l  zu  entnelunen, 
dasE  dieses  Mitwirkungsrecht  im  europäischen  RechtssetzungspnMKBB  auf  die  innerstaatliche  Partizipation  an  der 
Richtlmienunisrtzung  beschiüiikt  ist.  .Art.  .SO  und  51  GG  sehen  zwar gnindsätzlirh  vor,  dass  die  ]. ander  nur  über 
ihre  Laiidesiegieniiigen  an  Aiigclcgciiheiteu  der  Europäischen  Union  mitwirken.  Das  gewählte  Bnr.dt  si.i!svcrlall- 
rcn  nach  An.  23  CK';  macht  deshalb  den  .\iisscliluss  der  l.andeslegislatjven  noch  nichtzwingi  r.il  rn  'Avendig. 
Vielmehr  kutt  das  BeteiligMng^verfilueii  der  Landet  au  der  EL/'-Rechtssetau^  nue  deswi^^  Uber  deu  Bundes- 
rat, weil  man  dieses  vodiandene  Beteiligiingsinstniment  als  „praktisches  Vehikel"  in  Anspmch  nehmen  komUe 
(Vgl.  Göll,  ZParl  4  r>8'j,  S8"(580)).  au.  5m  GG  Iwt  eine  Entscheidung  Ini  das  BuiulesiatsvfU'iliien  iiidit  er- 
zwungen, er  regelt  itui  den  Grundsatz  der  BeteiligLuig  der  Länder  an  der  Gesetzgebung  und  Verwaltung  des 
Bundes,  sonst  nichts.  Die  Passage,  dass  die  Länder  über  den  Bundesmt  in  Ai^legenheiten  der  Eiuop9iscben 
Union  mitwiiken,  wiedediult  letadich  nul  Art.  23  Abs.  2  S  I  GG.  Hingegen  in;uiit't  ',:it  it  .\it  50  GG  ledig^b  die 
Aussage,  dass  die  Lander  ui  Bereichen  der  Bundesg^setzgebung  und  vt:i\v;ilning  zu  Ik  tt  iligt-ri  sind. 
Bei  der  Mitwirkung  der  Länder  an  dei  euiopiischen  Rechtssetiung  geht  es  jedoch,  un  Bereich  ausschließlidier 
Landesgeset2^buiigsl[onipeteiiKii,  gerade  um  etwaa  andeies,  als  um  die  Beteiligung  der  Ljuider  an  der  Gesetz- 
gebung des  Bundes.  Es  ist  nicht  einsehbar,  warum  in  Pflilen  der  Veiortung  ausschfießlicher  Lande  sgesetzge 
binigsniiitrnci)  ,iut  miopaischr  Ebrnr,  dir  Laildrsirgirrungrn  i^m  dicsbrzugliclirii  Rcclils^ii/unpsiii  i  'i  ss  brtei- 
1^  sein  sollen  und  nicht  der  eigentliche  Inhaber,  der  lediglich  euieni  durch  die  Hoheitsrechtsubertiagung  vemr- 
sachten  „Ausäbungsveizicht"  (Klein,  WDStRL  50  (1991),  56  (63/66)  untediegt 

Es  ist  MUS  Folgnriliwioiitip.Nsjrlit  utiw.ibrsrhrmli.-!).  d.iss  sirli  dis  nundrsrcrt.issnng-sgri irht  d-rsn  Aii:ilysr 
iinschlicßt,  denn      va:t  Ar  Acn  Status  quo.  ein  mit  .Art.  23  GG  grtuiidrii  w^udc,  paralysieren.  Driiiioch  muss  hir 
Deutschland bczuu,h>  Ii  itn  Rolle  und  Brdruningder  nationalen  P.irlamcnte  im  europäischen  Rechtssetzungspro 
zess  konstatiert  werden;  Von  der  Relevanz  der  regionalen  Volksvertretungen  ist  wenig  übr^  geblieben  ist  Sie 
partizipieren  weder  an  der  Hohcitsrcchtsübertr.igung  auf  die  GcmeinschafV  noch  haben  sie  einen  verbrieften 

Euilluss  aul  '-l:v  si.  Ii  1.1.11. ir.s  In  ;if  ;  un  p.Csi-  lic  Ri.  :  ]i"ijst  t.:u]ii:;.  Allem  <\ci  BundesLig  konnte  seine  IcnsLiUven 
Mttwirkungsrcchtc  im  europäischen  Rcclitssctzuiigsprozcss  tcndcitzicll  stärken.  Ansonsten  liat  sich  die  exekutive 
Dominanz,  insbesondese  durch  das  Bundesntsvei&hiea,  weiter  versli^t  Die  Rolle  der  Gliedslaatskompooen- 
ten  der  nationalen  Parlamente  tendiert  hing^en  geg^  NulL 
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Ebene  der  Landespaikmente  ot^nisiert,  sondern  auf  dec  Ebene  dec  Bütokca- 

997 

tien. 

Unter  dem  Stnch  erstrecken  sich  die  Dilcnuuiitii  des  deutschen  Landerpark- 
mentadsinus  somit  auf  mehfece  Ebenen:  Dec  koopetative  FödecaUsmus  sditänkt 
die  landespadamentaiischen  Legtslativfunktionen  ein«  da  der  Bund  so  gut  wie  alle 
celevanten  Kompetenzen  an  sich  g^ogen  hat  und  soweit  ausschöpft,  dass  Lan- 

desparlainente  als  Legislativen  keine  Rolle  mehr  spielen.  In  den  Bereichen  in 
denen  der  ursprüngliche  Ansatz  des  Gnindgcsct/es,  dass  die  Länder  über  das 
Gesetzgebungsprimat  verfügen  sollten,  noch  greift,  muss  sich  der  als  wertvoller 
erachteten  europäischen  Integration  gebeugt  werden. 

Zudem  führen  Politikverflechtung  und  Kxekutn-föderalismus  dazu,  dass  sich 
die  Kontrollfimktion  g^enüber  den  Landesregie  mngen  auf  ein  Minimum  be- 
schränkt. Dieser  Effekt  wird  noch  dadurch  verschärft,  dass  die  Landesexekutiven 
211  den  großen  politischen  Fragen  der  Republik  Stellung  nehmen  können,  „wäh- 
rend das  Landesparlament  in  provinzieller  Enge  festgehalten  wird".^  Auch  die 
Tendenzen  zur  Reorganisation  der  Gesetzgehungskompctcnzen  zugunsten  der 
Länder  iin  Rahiiieii  der  roderalismusretorm  iiu  lahr  2(Ht6' konnten  diesen  fata- 
len Trend  nicht  sulist  nitiell  kompensieren,  geschweige  denn  emen  wirklich  ge^n- 
läu6^n  Kurswechsel  cmk  n. 

Führt  man  sich  alle  Teilaspekte  dieser  desaströsen  Bestandsauftiahme  vor  Au- 
gen, dann  müssen  die  Vetorechte  wie  der  letzte  Nagel  för  einen  schon  fert^n 
Sarg  widmen.  Eines  Saigps,  der  von  immer  stärker  werdenden  Landesexekutiven  zu 
Grabe  getragen  wird.  Als  ernüchternde  \'etobilanz  lässt  sicli  daher  feststellen,  dass 
in  den  wenigen  Bereichen,  in  weichen  die  Landesparlamenrc  \-on  Hessen  und 
Noidrhein  W  estfalen  noch  wirklich  autark  und  Kraft  ihrer  Ice^islariven  Befugnis 
fiingieren  können,  bestehen  ftir  die  Exekutive  evidente  Aloghchkeiten  diese  Ru- 
dimente legislativer  Eigenständigkeit  noch  weiter  einzuschränlKn.  Es  erscheint 
fraglich,  ob  es  aus  rein  veri^sungspoUtischen  und  ver&ssungssystematischen 
Gründen  zu  verantworten  ist,  dergestaltige  Exekutiv rechre  fortbestehen  2U  lassen. 

Die  fraglichen  Vetorechte  dürfen  jedoch  nicht  allein  aus  der  Adressatenpers- 
pektive betrachtet  werden.  Nur  weil  die  Landesparlamente  offensichtlich  manites- 
tc  Opfer  des  oben  autgezeigten  Prozesses  sind,  bedeutet  dies  noch  lange  nicht, 
dass  die  Landesregiemngen  Hessens  und  Nordrhein-\\  estfalens  mittels  ihrer  Ve- 


^'  Vgl.  H.  Meyer,  Waium  brauchen  wir  und  wie  konuneii  wir  zu  emei  modernen  VerUssung,  m:  FCritV  2/1996, 
S.  150  —  der  des  Weiteten  ausföhrt:  Dh  Ulmkr  fawaiwww  toi  nm  ski 

lü(ht  nl/er  II  Jf  rin/if/ :./>.■•  }h!i;tf//ii/f/yfi.i.h,-ff<'/!.  . . ." 

Vgl.  W.  Rrultri,  l.audrsparLinifiitr  im  koo[>ri4tiven  Föderalismus,  m:  APu/.  2hi  14,  18  (19). 

^"gi.  M.  Fricdnch,  Eotwickking  und  gegenwärtige  Lage  des  psirlamcntansrlini  .Systrnis  in  drn  Liindem,  in: 
Schneider/Zeh,  Padamentiiecht  und  Parkmentipcaxis  in  der  Bundesrepublik  Deutschland,  S.  1712  ti. 
"**  Eine  umfassende  Bestnndsaufiiahme  der  No^w^ndlgkrit  und  IJmsrtning  der  Föderalismiisrefonn  bietet  Chr. 
Starck,  Iii:  Vcilussunt;'.-;!,  S.  "1  :1-  Zu:  NMi' 'Klnuut;  ilt  i  !.^t  :t  l.<i^-l"-iii;;sk  i;n]it-li'i:/fK  ,-:'.vist '.ii-ii  Puml  uiul  L.UKlcf 
im  Rahmen  dec  Fodcralismusrcturm;  W .  hccnz,  GcscU^bungskoinpctciizcii  nach  dec  hodccalismusrctocm,  in: 
Jura  2007,  165  if.  DiesbezQg^ich  kritischie  Wfted^^i^n  sind  2u  finden  bd:  Nierhaus/Rademacher,  Die  gptiße 
Staatsreferm  ak  Aucw^  aus  der  Fäderaliamus&De?,  in:  LKV  2006, 385  ^86-392). 
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torcchtf  die  Stcllunj';  der  Wilksvcrtatuiu^  iiii  sich  zu  unrcrnuaictcn  versuchen.  Es 
darf  mimhch  nicht  das  inslu  soudetv  hir  Hessen'  "*'  schon  an^edeurere  Porenml 
uaterschat/Jt  werden,  welches  \  etorechte  liir  die  Stiibilisierung  einer  geschäftsfiih- 
cenden  Landescegiefung  tnitbcingen. 

Übet  den  Aspekt  hinaus^  dass  die  alte  Landesiegiefung  mangels  Neufomiie- 
tuag  einer  sie  ablösenden  Exekutive  fortbestehen  könnte,  weist  det  deutsche  Pac- 
Uunentatismus  auch  die  originäre  Xföglichkeit  auf,  dass  eine  Regierung  nicht  über 
eine  ei^nc  parlamentarische  Mehrheit  verftigt.  Es  handelt  sich  in  dieser  Konstel- 
lation um  eine  sog.  Minderlieitsregierimg  '  In  Hesseii  ist  deren  Bildung,  wie 
oben  autgei^eigt,  wcgpn  des  unabdingbaren  Erfordernisses  einer  absoluten  Mehr- 
heit bei  der  Wahl  des  Ministerpräsidenten  (Art.  101  Abs.  1  als  tendenziell 
etschweftet  anzusehen  als  in  Notddiein-WestMen.  Dennoch  haben  die  Gescheh- 
nisse und  Abläufe  nach  der  Landtagswahl  im  Januar  2008  gezeigt,  dass  auch  diese 
Hürde  bei  entsprechenden  politischen  Konstellationen  und  ausreichend  Fantasie 
genommen  werden  könnte. Die  hessische  Landesverfassung  geht  zwar  im 


'  Nachdem  in  Hessen  die  Bildung  einer  von  der  Partei  „Die  Luiken"  tolerierten  rot  .  ,  r  i  i  Regieiui^  mit  der 
Vet-^eigenuig  mindestens  einer  SPD-Landlagsabg^rdneteu  gescheitert  war,  musstc  die  voimdig^  CDÜ- 
Regiening  auch  über  den  Znsammentritt  des  neuen  hessischen  Landtag»  am  05.  Apcil  2008  hinaus  geschäftsfiih- 

tetid  im  Amt  bkil-i'n  D'  i  damit  .inii'  injch  gfsrliLiftshiluciide  Ministeiptilsident  R.  Koch  sagte  hierzu:  „Btsü 

jtt^  die  Stwidf  lifi  Pitiitiiiient)."  (A'gl,  ..siicddcutsclic.de  v.  05.  Apiil  2008). 

Die  inafJgebliclie  Üisaclie  tiu  düs  Scheitern  dei  Bildung  euiei  neuen  (Aldulieits  )  Regieiung,  w;«i  in  dem  Unwil 
Icn  der  politischen  Aktcure  zu  suchen,  die  Grenzen  des  politischen  Lagcrdcnkens  zu  liberwinden.  Weder  die 
FDP  t'and  sich  bereit  mit  der  SPD  und  den  Grünen  eine  sog.  ..■\mpelkoalition'  zu  bilden  noch  zeigten  sich  die 
Gnineii  bereit  mit  der  CDU  und  FDP  tili  nur  sng.  ,  I:iin:iikTko,ilition".  Die  bisher^  Opposition,  dir  de  t.irto  den 
hessischen  Landtag  nunmehr  mafonsiette,  strebte  in  der  Folge  der  gescheiterten  gemeinsamen  R^icrungsbildung 
an.  die  geschiAsfilhiende  Landesregienii^  mit  ihren  zahlreichen  Gesetzesantrflgen,  fiir  welche  sie  politische 
Mehrheiten  jenseits  der  CDl '  Rrgtcmng  vermutete,  V0£  sicli  lin /i:ti  rihrn  l^  i/ii  Hri  Gninrn  Fr.ikfions  und 
Paticichcl  Uli  hessischen  L.iiidtag:  „...Du  QrBlun  Wttfimi  im  ittiien  W  lesbaiiene,-  Laiiäla^  mm  itfUithtH,  aber  eiii^/ne 
Anfrage  .MebiMmi ßtriinr pohtiscbai  Zidt  ifn ßndai.  ..." (FAZ  NET  v.  07.  Marz  2008). 

Zum  Themenkreis  der  Minderbeitsieg|eiungalliimfiissend:  Puhl,  Die  Mindedieitsri^;ieiiiiig  nach  dem  Grund- 
gesetz. 

•flW  pij.  slIiou  oben  iin  }vii[!il!  1  D  II.Z.l-,  beboliiiebeueii  sog.  .Hessischen  Veili.illiiisse'  iiu  I;ihl  2UM8  li.itteil  aUCh 
noch  den  Aspekt  euicr  aiigcsUcbicu  Minderheilsccgieruug  aus  SPD  und  Grünen,  toleriert  dtuch  die  Partei  „Die 
Linke":  En^gen  det  Aussagen  im  Landt^swahlkampf  2008.  dass  es  keine  Zusammenarbeit  mit  der  Partei  „Die 
Linke"  in  Hessen  geben  sollte,  zeigte  sich  die  Hessisclie  SPD  ^r-u-ii,  n.ich  dei  fvoiiititinenuig  des  neuen  Lindtagü 
ilne  P.uteivor<:itzende  und  Spitzenkaiididatm  nnt  i  n  Stuunieii  der  L.indt;»^^ti;»ktioiien  von  SPD,  Gnmen  und 
ik  i  Till'!  ..[Ji:    l.iijL  :i     ,iit  .M::ii-.teipi.isideu'i:  I   .■.ilileil  IdSSeil,  ohiie  lI.i--       isl'Iicii  dieseo  dcci  P:Uteien  eme 

Koalition  bestanden  lutte,  aut  deren  Mehrheit  diese  R^gpening  hätte  bauen  können.  Diese  angestrebte  Walil 
sollte  also  nur  auf  einem  (Kfinderheiten)I&alirionsvertrag  zwischen  SPD  und  Grünen  basieren.  Als  rechtferti- 

grnde  Emlissung  ließ  die  hcssisriir  SPD  verliUiten,  sie  h  ittc  mit  ;illrn  im  L:indtig  vritretnirn  P.iitnrn  tniin  ilr 
Koalitioiisg^spräche  gpfiihrt,  aber  teststellen  müssen,  dass  sich  keuie  anderen  Melirheiten  tindeii  ließen  und  sie 
daher  zu  dem,  zur  damal^en  Zeit  im  Raum  siehenden  Worlbruch,  gezwungen  sei.  (Zu  den  politischen  Aspekten 
des  '^X'nrtlii-'irlis'  diT  SPD  gi  pr  nKt-i  1  ilit  i  n'.  \X' iIiKt;  sp;  rrhen  in  den  wr-i'drntsrlirii  T  iiiidri  ii  nicht  mit  der  Partei 
„Die  Linke"  zus.iinmrii.id><-ilrn  zu  wollen:  ,.L).is  Debakel  der  SPD"  iii:  1-i.niktTirtcr  Allgeinriiic  Sonntl^zeihing, 
V.  09.03-2008  S.  6.).  Dieses  \  oigehen  war  nicht  nur  in  der  Lindes  SPD,  sondern  bis  in  Bundes-SPD  hinein  hoch 
umstiitten  und  brachte  sogar  den  SPD-Bundesvorsitzenden  in  Bedrängnis.  (Vgl.  „Ypsilanti  bereit  zur  Wahl  durch 
Linkspartei",  in:  FAZ  NETv.  04.  Nftiz  2008). 

Im  Eigc-Iüiis  .i  hcitfile  leiies  L'iileiUlligcil  |cdocIi  d.itan,  i.l.i:-:  ni'.  lil  du-  kf'iiijili  Ut  SPD-L.iiidtiigsti;iktiun  hiiilei 
diesem  ersten  passiven  'l'olcnccungsbundnis  in  wcstdcittschcn  Buiidcskiidcni  stand  und  die  SPD- 
Mimsterpiftsideateiikiiididfltin  somit  nicht  einmal  in  den  ,e^pien*  Reihen  eine  Mehdieit  fbx  des  avisierte  Manö- 
ver mit  der  Partei  ^ie  Linken"  sicherstellen  konnte  (Vg^  „Ypsilantia  Mehrheit  wackelig',  in:  Süddeutsche  Zei- 
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Gnindsiirz  davon  iius,  dass  es  keine  Landesregierung  geben  kann,  welche  mehr 
über  euie  absolute  Mehrlieit  im  Landtag  v  erfugt.  Das  ausdrückliche  \  erbot  einer 
solchen  Minderheitsregierung  ist  dem  Verfassungs Wortlaut  aber  genauso  wenig  zu 
entnehmen.  Wenn  es  die  politischen  Kräfte  des  Landtages  also  schaffen,  mit  abso- 
luter Mehrheit  einen  Re^rungschef  zu  'o^ihlen,  dieser  aber  über  keine  dauerhaft 
sicIr  iv'cstclltcn  und  anti/ipierh  irL n  Mehrheiten  verfugt  entspricht  das  zwar  tuclit 
dem  C  irundgcdanken  der  In -^-.isi  heii  \'erfassung,  dennoch  müsste  eine  solche 
Minderheitsregierutig  als  existent  hingenommen  werden. 

F.infacher  stellt  sich  die  Bildung  einer  X[inderheitsregiening  in  Noidrhein- 
W'estfalen'  '  dar.  In  der  mit  Art.  63  Abs.  4  GG  vergleichbaren  Regelung  in  Art. 
52  Abs.  2  LV  NRW  genügt  einem  Kandidaten  in  einem  vierten  Wahlgang  bei  der 
Ministetpräsidentenwahl  die  ein&che  Sdmmenmehtfaeit. 

An  dieser  Stelle  kann  also  festgehalten  werden:  Die  Vetorechte  aus  Art  119 
VrV  und  aus  Art.  67  LV  NRW  tretcii  /u  den  durch  die  Landesverfassungen  ein- 
kalkulierten oder  zumindest  ermöglichten  Minderheitskonslellationcn  hinzu.  Inte- 
lessanterweise  ist  es  gerade  eine  solche  Minderheitskonstellafion,  in  welcher  sich 
der  Landtag  als  ein  homogenes  Gebilde  darstellt,  wo  huigegcn  ein  Mchrheitsliuid- 
tag  die  Struktur  eines  heterogenen  Konstrukts  mit  sich  ^ktisch  gegenüberstehen- 
den, qualitativ  höher-  und  minderwertig^cen  Mandaten  ausweist:  „...I/i  derParta- 
endmekfoHe  es  kein  gnindsätzüches  Gegenüber  ivtt  Landemgienmg  und  Landtag  hngf- 
samt,  soitder»  nur  um  Mi'hrbeit(skßal}tion)  im  La/idfii:'  und  der  von  ihr  t^etragenen  handesre- 
sienmg  emmeits  und  Opposition  im  Landtag  andererseits.  Die  par/amntar/sche  Kontmlie  ist 
desitalh  iveitgehenä  Sache  der  Opposition  und  richlet  sich  ^'angsläußg  auch  gegen  die  Jeutiüge 
luindtagsniehrheit.  . . . 

Hingegen  m  der  Situation  einer  fehlenden  dauerhaften  Alehcheitskohäsion  in 
der  Landeslegislative,  die  in  der  Lage  wäre,  die  absolute  Stimmenmehrheit  pro 
Landesreg^rung  einzusetzen,  fehlt  es  gleichsam  auch  an  den  Verquickungen,  wel- 
che zu  einem  kollusiven  Zusammenwirken  zwischen  Landtag  und  Landesr^ie- 

ning  fiiihren. 

Dennoch  kann  die  Situation  eriuretcn,  dass  sich  in  Ein/elfragen  politische 
Mehrheiten  im  Landtag  zusammen  finden,  welche  in  der  Lage  sind,  (jesetze  zu 
beschließen,  die  nicht  den  Imtiabven  und  Vorstellungen  der  Landesregierung 
entsprechen.  Solche  Gesetze  müssten  von  den  Landescegiecungen  in  Wiesbaden 
und  Düsseldorf  nicht  nur  ausgefertigt  und  vedoindet  werden,  sondern  auch  admi- 


tung V.  7.  Mütz  20OB,  S.  1  &  4.;  Vg^  „Ypsilanti  gescheitert;  Koch  tegject  weitei",  iw  Süddeutsche  Zetttu^v.  8-/9. 
Wxn  >  'S.  s  1     2;  „Linkes  Expeiiment  pscheitett:  Ypsiknti  gibt  auf*,  in:  Fnnkfiiiter  Allg^eine  Zeitung  v. 

118^  M  i:.'  2:  II  18,  S,  1/  2). 

/'u    i1;  11    politischen    Friktionen,    welche    durch    die    l  ^iitri-snitziingsvcrwcigcning   durch    eine  .SPD 
LaiidtagBabgeocdnete  ausgelöst  worden  sind:  „Ypsilaiili  will  doch  noch  Ministecpnsidentin  weiden",  in:  Ftank- 
fiittcr  AI^;emcinc  Zeifting,  v.  10.  Märr  2008,  S.  1,  2;  „Fin  vor  Wut  schäumendes  Tribunal",  in:  Frankfurter 
.Ailgrint  iiu-  Zt  ituiii;,  v.  lU.  Marz  2008,  S.  3;  Fiaukhidct  .\llgcinf  tue  Zeitung,  v.  12.  M:uz  2'  ^  iS,  S.  1  2). 

Die  MiiidcrheitcnkoiistcUation  wurde  tiür  NRW  am  14.  Juli  2ülO  mit  der  Waltl  von  1-ianiiclore  Kjatt  zur 
MioistecpEllsideatin  einer  cot-^iünen  Miodedieitiregjieaiiig  Heahtät 

^  W.  Schmidt,  Ver&ssung^iechl;  in:  Mefer/Stolleis  Stuts-  und  Vemltungnecht  &s  Hessen,  S.  57. 
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nistrativ  cxekuticTr.  l^ic  unmittclliarc  ['Olifc  dessen,  dass  sich  eine  Minderheirsexc- 
kuti\e  mein  auf  eine  eigene  Ikschlussmehiheii  stutzen  kann,  ist  also  nicht  nur, 
dass  sie  nicht  m  der  Lage  ist,  eigene  Gesetzesptojekte  durch  den  Landtag  zu  bcin- 
gpn.  Vielmehr  tntt  ein  Zweites  hinzu:  Eine  Mindetheitscegicrung  ist  dem  Legisla- 
tivgebaisa  der  Landeslegislative  hilflos  ausgesetzt  Der  Vorrang  des  Gesetzes^"**^ 
würde  die  LandesKg^erung  zur  zwangsweisen  Anwendung  von  ihr  als  falsch  er- 
achteter Gesetze  nötigen  und  ihr  zudem  die  politische  Verantwortung  für  deren 
Administncnint';  auf/wint'cn. 

An  dieser  Stelle  werden  die  (Qualitäten  der  liessischen  und  nordrhein- 
westfiilischoii  Vetorechte  m  üicct  ganzen  Duncnsion  offenbar.  Sowolil  in 
Nordthein-Westfiüen  als  auch  in  Hrasen  könnten  die  e«kutiven  Vetorechte  den 
dortigen  Landesregiemngen  zumindest  bei  letzterem  Problem  hil&eich  zur  Seite 
springen.  Die  Landesregicning  gewönne  durch  den  suspensi\en  T  lemmungseffekt 
nicht  nur  Zeit,  anderweitige  Mehrheiten  zu  kreieren  nder  einen  ofkntlichen  Auf- 
schrei gegen  das  (  leset/  /u  cr/eugcn.  Vichnehr  wird  die  1  .andesexekutivc  in  die 
Lage  \  erst.  r/r,  die  C  n  scr/esmehrheir  im  Landrag  erneut  herausfordern.  Schon  für 
Nordrhem-\\  cstfalen  wäre  es  spannend  zu  sehen,  inwieweit  sich  zumindest  eine 
erneute  einfiiche  Mdirheit  för  das  dann  im  Zentrum  des  öfiendichen  Interesses 
stehende  Gesetz  finden  ließe.  Noch  unsicherer  wäre  es  wohl  in  Hessen,  wo  die 
absolute  Mehrheit  als  Zurückweis  ungs  quo  mm  verpflichtend  feststeht. 

In  der  Minderheitssituation  kristallisiert  sich  somit  heraus,  dass  die  Landesve- 
torechte nicht  nur  geeignet  sind,  sog.  ,,Dummheitsbeschlussen"  vor/ubeugen  oder 
rechtlichi'  l-Vhler  hei  der  Gesetzgebung  zu  iftluzieien.  Line  Landisiiganing, 
ohne  eine  sie  tragende  Alehrheit,  konnte  somit  allem  aus  pohtischen  Krwagiuigcn 
Gesetze  zunächst  zeitlich  verzögern  und  den  Landtag  des  Wetteten  dazu  zwingen, 
erneut  diesbezüg^h  ,Farbe  bekennen*  zu  müssen.  Wenn  es  dann,  insbesondere  in 
LTessen,  keine  absolute  Mehrheit  för  das  (usetz  im  Landtag  gäbe,  wäre  dieses 
durch  die  exekutive  Interzession  endgültig  verhindert.  Das  Gleiche  gilt  letztlich 
auch  für  Nordrhein-W'csrfalcn.  Sind  alle  Landtagsabgeordneten  im  Plenum  anwe- 
send, inusste  die  einfache  Stinmienniehrheit  nach  Art.  44  Alis.  2  TA''  NRW  de 
facto  auch  eine  Absolute  sein.  Die  Vetorechte  stellen  demzufolge  gerade  m  der 
Mindedieitskonstenation  sichei;  dass  eine  Landesregierung  nicht  zum  Spielball  des 
Parlaments  werden  muss. 

Eine  Minderheitsregierung  hat  daher  nicht  nur  die  Möglichkeit,  sich  mir  wech- 
selnden Mehrheiten  mittels  jeweiliger  Zugeständnisse  beim  Gesetzesinhalt  über 
die  parlamenrarischcn  Hiirden  zu  he  lfen.  Die  \'eforechfe  eröffnen  ihr  zudem  auch 
noch  den  W  eg,  ,leind>elige'-'  I  .eg,i>l,iti\ gebaren  zu  ret< »urniL-ren. 

Es  erstaunt  also,  dass  die  Dimension  der  Vetorechte  immer  nur  aut  ihre  gerin- 
ge Anwendungs&equenz  während  6et  Mehdieitscegierungen,  die  die  Stand^re- 
gierungskonsteUation  der  letzten  50  Jahre  darstellte,  hetuntergebrochen  wird.  Hin- 


I4M  2u  Bedeutung  und  Um&ng  des  Gesetzeavoixuip:  Hoämnn,  in:  Schmidt-Bkibuni/Klein  Kommentu:  zum 
Gnindgptetz,  Act  20,  Rn  70. 
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gei!,cn  ihr  Mehrwert  ftir  die  Minderheitsvanaiite  keine  ^enui!;eiide  Beachtung  fin- 
det. Sichetlich  kann  man  die  Ansicht  \ ertieteii,  das;;  sowohl  das  Grundgesetz  als 
auch  die  Landesverfassungen  stabile  Regierung  be\  orangen  und  daher  zu  forcie- 
cen  suchen.*^^  In  Anbeteacht  der  gerade  auch  verfiissungsiechtlich  un&ssbacen 
Zustände  der  späten  Weimairet  Republik  und  deten  dtamatischen  Folgen  erscheint 
politische  Stabilität  mittels  Mehtheitstegieningen  zweifelsohne  auch  als  wün- 
schenswert. 

Allerdings  tut  der  deutsche  Wähler  den  Parteien  immer  weniger  den  Gefallen, 
im  Sinne  der  bisherigen  politischen  , Farbenlehre'  /u  wählen.  ,\ut  diesen  l  'mstand 
weist  auch  Altbundespriisideiit  Komm  Heri;vg  hui:  Durch  das  Auftreten  der  ,Luiks- 
paftci'^'^"*  als  fünfte  parlamentarische  Ivraft  ergebe  sich  ciac  ,/iuuiamentak  Verände- 
rung unseres  Regiern/ipjjstem",  schrieb  Roffian  Her^g  im  Nlarz  2008  in  einem  Beitrag 
für  die  Süddeutsche  Zeitung^^,  ^fibne  dass  süb  an  den  Vorsdnifien  des  Gmndgpsets^es 
und  des  BitttdeswcA^eti^es  etwas  WesentBcbes geändert  hätte".  Nach  der  Analyse  des  frü- 
he rea  Staatsoberhaupts  und  Präsidenten  des  Bundesver&ssung^geöchts  wird  das 
Jlcgiercn  in  L^eutschland  m  einem  Fünf-Parteien-Svstem  immer  schwieriger.  Ohne 
Korrekturen  drohe  sich  der  \  ertrauensschwund  der  Burgergegenuber  den  bishe- 
rigen \  olksparteien  (^Dl'/^^SLJ  und  SPD  fortzusetzen.  Bjinian  //t-r^jog  warnt:  „Die 
G^abr  von  Minderheitsregienmgen  nird  wactsen,  sei  es,  dass  aon  Anfang  an  käne  KoaMtion 
mit  idfsoüaer  Mehrheit  Stande  kämmt,  sei  es,  dass  eine  solche  KoaSäon  asfseinande^ä^".  Er 
fuhrt  weiter  aus:  ,♦£/«  Minderheitskanzkr  dürfte  aber  an  sehr  schmres  Leben  haben. "  Im 
Ausland  imd  besonders  bei  der  Huropäischen  Ijnion  werde  er  „a/s  lahme  Enk  sclfciu 
deren  Ta^  :ie:yli/i  >ii!ii  mal  ms!  Jcr  man  keine  bniij'riytiß'f!  Pmjekte  auf  Kiel  leot. "  Noch 
unangenehmer  werde  sich  bemerkbar  machen,  „tlasy  sich  ein  Minderhei!\kiin-:^hr  fhr 
jedes  Geiet^  das  er  für  nötig  hält,  die  etjorderliche  MeMjeit  im  Parlament  ^^isammenbetteln 
muss,  weil  seine  etgpne  Fraktbn  Ja  über  keine  ausrachemk  Mebrhäf*  vecfiige.  Deshalb,  so 
folgert  K.  Her^gt  werde  der  Chef  einer  Mindedieitsregierung  ,^e  $tnsimt(fften  Kom- 
promisse eingehen  und  die  sacbnidrigsten  Knmpensalions^cbcfte  machen  müssen,  um  ha/bnvgs 
aber  die  Rjinden  ;^//  kommen".  Das  Grundgesetz  sei  in  seiner  geltenden  Fassung  nicht 
geeignet,  diese  Probleme  zu  lösen,  urteilt  R.  Hef^oa.  F,r  plädierte  daher  dafiic,  eine 
breite  Debatte  iiber  i<.()rrekmren  des  deutschen  Wahlsystems  /u  ftihcen. 

Diese  ohne  weiteres  auf  das  Parlamentaaschc  System  der  Landesebene  herun- 
ter zubrechende  Analyse  prophezeit  eine  Zunahme  an  Minderheitsregietungen. 
Die  Herzogsche  Lösung  mittels  einer  Wahkechtsänderung  ist  auf  vielfältige  Kritik 
gestoßen/^*^  Da  die  gesamte  Debatte  sowieso  mehf  oder  weniger  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Punktionsfiihigkeit  der  Exekutive  gefuhrt  wird»  hin^gen  die  Ma- 


'«•'  Wm  wohl  aber  nur  mittels  Yrrtassungunteiprctation  und  wcmgct  basicKiid  auf  dem  zu  dicfcm  Thema 
schweigieiulen  Wortlaut  des  Giuiu^setzet  aigumentieibai  sein  durttc. 

Zum  Eintritt  der  sich  nach  der  Bundestagswahl  2005  auch  in  den  I^ndetn  etabbcicndcn  Putd  „Die  Linken" 

III  d:is  g{-^;iiiil(.lrii1:ic]ir  PHilfic-iispcklnuii  und  dciril  WuL^dn  iIs  v  ani.ils  oStdcUtSChc  MlÜaipUttt  FnUlkfÜttCC 
AUgcmcinc  Zcitmig,  v.  3ü.  Januar  2LI08,  S.  1  —  „Durchbruch  der  Luikspartci". 

Sttddeuttche  Zeitung  v.  6.  Kbiz  2008,  S.  6. 
«M  SOiddeutsche  Zeitui^v.  7.  Mka  2008,  S.  6. 
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laisc  des  Piirlamcntarismus  ohnehin  keine  hinrciclientlc'  Gewichtung  findet,  könn- 
ten die  \'etorechte,  mit  ihrem  m  dieser  .\dieit  «uitgezeigten  Potential,  ;«umindest 
auf  Landecebene,  bei  hinreichendem  poUtischen  Willen  jedoch  auch  im  Bund,  ein 
durchaus  probates  Lösungsvorbild  darstellen,  um  der  von  Roman  Hen^pg  schwarz- 
gpmalten  Zukunft  entgegensteuern  zu  können. 
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£.  Verfassungsrechtliche  und  verfassungspohtische 
Einpassung 

Neben  der  deskriptiven  und  qualitativen  Bewertung  von  Vetoiechten  des  deut- 
schen Verfassnngssvstems  duff  eine  diesbezügliche  Betrachmng  nichr  den  Ge- 
siimrkontext  übersehen  oder  vernachlässigen,  in  welchen  diese  eingebetrer  sind. 
Beteachtet  man  die  Vetorechte  unter  dieser  Prämisse,  wird  deutlich,  dass  alle  hier 
au%^eigten  Vetofundstellea  weit  zuiäckfiihtende  histocische  Wafzeln  aufsretsen. 
Deutlich  wird  dahet  zunächst  eines:  Vetofechte  sind  oftmals  Relikte  der  Vecgan- 
genheit,  denen  unter  dem  teinen  Blickwinkel  der  Anwendun^&equenz  zweifels- 
ohne ein  teilweise  komatöses  Dahindänunem  zu  bescheinigen  ist. 

Allerdings  sollte  nicht  ül^ersehen  werden,  d;iss  gerade  dem  anscmsren  recht 
machtlosen  Bundespräsidenten  unter  verfiissuni'srechtlichen  Begauidungserwä- 
gungpn  eui  solches  \etotecht  zugestanden  wird.  Aber  auch  die  potentielle 
Bcauchbaikeit  in  der  Mindedieitensituation  macht  deutlich,  dass  dieser  Ver&s- 
sungsansatz  nicht  zwingend  totes  Vec&ssungsrecht  darstellen  muss. 

Allein  das  fifd^tische  Fortbestehen  und  der  sporadische  Einsatz  können  als  Prü- 
fimgsmaßstab  fiir  eine  Einpassung  iii  unser  Vcrfiissungs  \  ;  tii  nicht  genügen. 
Gerade  die  in  Kapitel  B  aufgezeigten  tiefgreifenden  historischen  Ver\\airze hingen, 
welche  mehr  nur  in  die  antike  Komische  \  ertassungswelt,  sondern  vor  allem  in  die 
Zeiten  des  deutschen  und  europäischen  Ivonstitutionahsnius  zurück  reichen,  soll- 
ten viehnehf  die  Aufowt^samkeit  auf  die  Fragestellung  richten,  ob  sich  eine  Ver- 
^ssung  wie  das  Grundgesetz  unter  systematischen  Erwägungen  derartige  exekuti- 
ve Einspruchsrechte  überhaupt  leisten  kann  bzw.  sollte. 

Es  erscheint  zumindest  als  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  von  ihrer  Grund- 
Struktiir  dem  heutigen  Verfassungs recht  so  wrschiedenartigen  historischen  .1  lei- 
matstaatssvsteme'  der  \  et(  »rechte  auf  einer  politischen  und  soziokulturelle  Atmo- 
sphäre fußten,  die  das  Grundgesetz  heutiger  Prägung  nicht  zu  bieten  vermag  und 
somit  eine  Wiederkehr  der  Vetorechte  im  Ver&ssungssystem  des  Grundgesetzes 
als  problematisch  anzusehen  ist. 

Es  ist  daher  im  Folgenden  zu  untersuchen,  ob  die  als  monarchische  Beteili- 
gungs  rechte  konzipierten  Vetorechte  in  die  moderne  Verfassungs  weit  eingebracht 
werden  können  li/w  ob  sie  mit  den  Grundsvstematiken  des  heutigen  demokra- 
tisch ausgerichteten  und  sowohl  parlanKiiiansch  als  auch  (Gewalten  teilend  organi- 
sierten \  erfassungswesen  ui  L-inkiang  zu  bringen  sind.  Sollten  sie  das  nicht  sein, 
müssten  sie  zumindest  als  »Fremdkörper',  deren  Eastenz  in  verfusung^iechtlicher 
Hinsicht  ziunindest  als  hinter£cagen$wert  erschein^  ausgemacht  und  deklariert 
werden. 
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I.  Konfliktlinien  2um  GewaltenteilungspiiiUEip 

E^etrachrcr  m.m  die  \  ctorechtc  der  Exekutive,  kommt  man  /umiiKlcsr  um  den 
Schluss  nicht  herum,  dass  hier  eme  Gewalr  m  die  Autgabenwelt  der  anderen  ein- 
dtingt  -  nainetitlidi  die  Exdmtive  in  das  le^ktive  Redit  2uir  Nocmseteung.  Frag- 
lich ecscheint  somit,  ob  die  in  dieser  Ad)eit  hecausgefilteften  exekutiven  Ein- 
spruchsrechte mit  der  Gesamtsystemarik  des  Grundgesetzes  im  Einklang  stehen 
oder  mö^ichetweise  Systembrüchc  ''  "  darstellen. 

Diese  Frage  stellt  sich  umso  dringender,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass 
Wtorcchtc  potenzielle  Relikte  untergegangener  Vertassungen  des  Konstitiitinna- 
lismus  darstellen.  Ist  es  wu^klich  noch  zulässig  und  üherzeugend,  Mechanismen 
einer  Alonarchie  ^  im  Cirundgesetic  und  den  Ländervertassungen  toitzuschrei- 
ben?  Kann  ein  solches,  mit  historischen  R^sentiments  überfitachtetes  Einspiuchs- 
tedit  überhaupt  seine  Einpassung  in  das  demokratische  Grundgesetz  unserer 
Tage  finden?  Ein  Teilaspekt  di^er  Ptagß  macht  eine  Refiektion  der  Vetorechte  am 
Gewalten  *  nl  u  ngssystem  erforderlich. 

Roman  ^^cr-os,  schreibt  zur  Gcwnltenreilungssystematik:   Zum  poliäschen 

Grundwissen  geMrt  beute,  daß  sich  das  Gtmd^^setz  Prin;;;ip  der  Gen  aÜentälung  be- 
kennt../'''''^ 

Nach  cuicr  kurzen  Analyse  daliuigchcnd,  in  welchen  Dimensionen  diese 
Heczogsche  Bestandsaufiiahme  gilt,  werden  die  Parameter  einzugrenzen  sein,  in 
denen  die  Vetorechte  mit  der  Gewaltentedungssystematik  zu  vereinbaren  sind. 


'.OK  LTifi  jJif  Fi'agp  hinaus,  ob  bei  emc-t  Niclilenipassung  Jet  Vftoifclile  m  tl;is  Gew.ihf iitf lUmg^syvtfiu  de« 
Gnmdgfsetzes.  Systembriiche  vorliegen,  kouutt  die  Piobleiiiatik  sogar  nocix  iniuntesle  Eweiteniiigeii  f  it.iliteii: 

1.  Wtdetspidche  die  Vt-toit- clii^ystenKitik  dci  Liuidesvei'fiissungen  dem  Gemllienteilungssystem  des  Giundgesct- 
zes  aus  Ait.  20  Abs.  2  S,  2  GG,  dann  tiate  die  Fiage  aut'den  Fkn,  inwieweit  ein  Verstoß  gegen  Ait  20  GC  die 
Homogenitttsanfordenitigeii  :uis  Art  28  Abs.  1  S.  1  GG  iintediefe. 

2.  Drs  V'iVitrirn  wiic  iiurli  hu  d\c  Vrtnirrlitr  .int  Pu:ii!i  si .riir  zu  klären.  Welche  Konsequenzen  cm  Grwilti  n 
teüwigsverstoß  liit  die  Sichemngsebeue  der  sog.  „Ewigkeitskkusel"  aus  Alt  79  Abs.  3  GC  mit  sich  brachte. 
Irameitün  kdnnte  es  sich  im  Falle  eines  GewaltenteihingsveistDOes  bei  den  Vetorechten  um  sog.  ..Veifiunnings- 

widiigrs  Vritassungsiri  lir  '  li:iiidrln  Es  stiindc  d:inn  di^-  Frage  iinfh  dessen  Nirliti^k'.  it  mi  Rnmv  iTgl  mx 
Pioblnnatik  „Vcrtassuiigswidrigcn  VciL-issuiigsrcchls":  B.irliot,  Vri  t.issungswidiit;c  i  t  iss  uigsnonnrn?).  Zur 
Rnrhwntr  und  Stellung  von  Art.  20  GG  zu  drn  .nidnon  Nonnni  drs  Gniiidgrst  tyi  u:i;l  si  nies  Widerhalls  ui 
den  Londesver&ssui^n  veonittelt  über  Ait.  28  Abs.  1  S.  I  GG  -  VgjL  Hctzog,  m:  Mauiu/  Dürig  Gninc^esetz, 
Art.  20.  Rn  22-38. 

-      Au  dirsri  Sicüf  f..uiu  t    /uii.n  list  .ils  uiil  t  j.  aiu;^i  s<-'.ii  n  \v<  i'Jcu,  A.i  --,        '.vn-  luci  iiulgCilf  igt,  Uli  I  .iuisli- 

tubonahsmus  zu  zaliltcichcii  UngciMUigkcitcn  bei  der  ücgriUsbcstuiimung  vccscluedciicr  tnoiiarchisclici  i'cillu- 
berechte  kam,  die  2u  Uniecht  als  Veto  bezeichnet  wuiden. 
R.  Heizog,  Snukbumai^  der  Vec&ssui^  S.  9. 
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1.  Gewaltenteüungssystematik 

„...A!ks  uärv  ivrlon')!,  in'/iii  entimitr  ein  ei n::her  Mensch  oder  eine  Körpenchaft,  sei  es  der 
Aiüd>f/iien,  des  Adeli  oder  des  I  'o/kes,  die  Joigenden  drei  Gen  uiien  uiiiiiben  n  ürde:  diejenige, 
Gese/^  ^'1  edassoft  diejenige,  öffentBcbe  BeschÜtsse  auss^hnn,  sonie  diejenige,  Verifmlm 
tmd private  Stmügkdtm  ^  richten. . . . 

a.  GewaltenteOung  im  Allgememen 

Jener  einleitende  Ziraransatz,  der  sich  als  die  zentrale  Aussage  in  Afontesquieus 
„De  l'Hspnt  des  Lois"  findet,  gehört  zu  den  wohl  wichtigsten  historischen  Cinuid- 
lagen  moderner  Verfassungen.'"^^  Nicht  nur  staatsstrukturell,  sundem  auch  vom 
Menschenbild  het;  sind  die  Ausfuhmngen  Montesquieus  in  seinem  Werk  „\  um 
Geist  der  Gesetze"  wegweisend  bis  in  die  heutige  Zeit.  Tragende  Grundlage  seiner 
staatspolitischen  Erwägungen  ist  die  Idee  der  „dignifeg  humine"»  also  eines 
menschlichen  Humanismus". '^'^  Ausgehend  von  der  Edcenntnis,  dass  die  Ach- 
tung der  Personenwürde  und  die  Möglichkeit  einer  freien  Ent&ltung  wesensbil- 
dend ftir  alle  rechtliche  Ordnung  sein  müsse,  widmet  Alontesquieu  das  erste  Kapi- 
tel des  „Fsprit  des  Lois"  der  gesetzlichen  Ordnung  („Des  lois  en  genereal").  Von 
diesem  Gesetzeskosmos  aus  ist  das  gcsiUiitc  Ordnungsdenken  Aluntesquicus  zu 
verstehen.*''*^ 

Um  diesen  Wesenskem  eines  humanen  Staates  umsetzen  zu  können,  bedürfe 
es  einer  verfassun^nuLßigen  Ordnung,  die  dafür  Sorge  trägt,  dass  Missbcauch  der 

Staatsgewalt  ausgeschlossen  sei.  Montesquieu  spricht  von  einer  „expecience 
etemelle""^"*,  dass  jeder  Machtttägpt  in  Gefahr  steht,  seine  Macht  auszuweiten; 
und  zwar  solange  auszuweiten,  bis  er  auf  Schranken  trifft.  Die  Ordnung  der  Ge- 
walten diene  daher  \  or  allem  dazu,  Mal  ligung  zu  eiceichen  („Par  la  disposition  des 
choses  le  pouvoir  arrete  le  pouvou  '  ). 


Zitat  aus  dein  6.  Kupitcl  ilf,  11.  Buchei  Von  Chiuli  s  de  Montesquieu,  De  r  Espiit  (.ifs  Lois- 
i-'-'  Dei  Gedanke  dei  Teilung  dei  Gewalten  ii;ilmi,  wenn  mm  von  antiken  VoiliilLleni  ulisielit,  seuit  ii  neiizeitli 
chen  Ui'Spnmg  UI  Jolui  Lockes,  „Two  Tieaties  ot  Civil  ürjveiiunent'  (1690)  und  svuitle  diiich  MuntesquieLi  im 
1748  rrsrhieiMneii  Wnk  ..Espnt  des  Low"  vertiett.  Seihet  geliott  die  Teilung  dei  Gewalten  zu  den  wichtigsten 
Anliegen  der  Veirfkssiiiigsgestidtiuig  m  der  Gegenwart.  \'gl  W.  Webei,  Die  Tefliing  der  Gewalten  sb  Gegen- 
w;iitspiöblrm,  in;  FS  tili  Ciil  Sciimifr.  S.  25.i,  l.Im lassende  Datstrllungni  ziu  Orwiltriiteiluiig  bn  Montesquieu 
und  der  Entwickluxig  jener  bis  in  die  heutige  Zeit  duichschkgenden  Tlieoiie  tiiiden  sich  bei:  M.  hiiboden,  Mon- 
teaqiiieu  und  die  Gcwilleiiü«niiung. 

'  ^y'  Kic.i,  Von  der  klassischen  Dir-itrilung  zur  umtluscndcn  Gewaltentrilung.  m  A':  vr,i-:-.nr'j%i<  rl't  und 
Vritassungswuklichkcit  FS  Hubcr,  S.  153  tt.  Nicht  die  technische  Notwendigkeit  nenci  St;wtsslniktuicii  (reibt 
den  Adligen  Montesquieu  an,  sondern  die  hceten  Ziele  von  Freiheit  (libette  politique)  und  deren  Schutz  vor 
Anuchic  und  Decpotie. 

Dir  Entstehung  des  Gcwaltenteihingüsystcms  ist  nicht  ohne  die  historischen  und  aettlichcn  Paxuncter  zu 

Vei-lfheu,  111  Wfk-hcn  Montesquieu  |t  ue  Tlu-f  .nt  t-Uw.uf.  Zu  ('i  it-ii  Veistiindnit  SCt  VecwieSCn  au£  U.  Muhhck, 
Montesquieu  in  seiner  Zeit,  in:  Gcwaitcuticnnung  ini  Kcclitsstaat,  S.  37  ft 
1«*  lifenteiquieu.  Espfit  des  Lois,  Kiipiitel  XI/4. 
>M*  Montesquieu,  Esprit  des  Lois,  Kapitel  XI/4. 
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Zur  Erreichung  dieses  Ziels  entwickelre  Mnnrts(.|uieu  ein  dreigeteilres  Svsreiti, 
welches  in  seiner  Schliclirheit  bis  heute  Bestand  hat:  Nach  dieser  Grundordnung 
soll  es  in  einem  Staat  drei  Gewalten  geben:  Die  Gesetzgebung  (pou\  oit  legislatiQ, 
die  vollziehende  Gewalt  (pouvoic  escecuti^  und  die  techtspcechende  Gewdt 
(pouvoir  ]udsca.h£)}^  Diese  Gewalten  sollten  jeweils  auf  die  dtei  gtoi3en  politi- 
schen Gmppen  seiner  Zeit  verteilt  sein:  Den  Adel,  das  Volk  und  den  König.  So 
schlicht  diese  \u  froihing  daherkommt,  so  kompliziert  ist  jedoch  die  Deutung  des- 
sen, was  sich  d.iliüUcr  ,ils  Svstcin  \  erbirgt. 

Um  die  diesbe/.uglichc  AnaKse  ninkr  sicli  ein  Großteil  der  sinatswissenschafrli- 
chen  Arbeiten  der  letzten  zwei  bis  drei  lahrhuiiderte.'"  l'^s  ist  sicher  nicht  über- 
trieben zu  schreiben,  dass  ohne  das  Gewaltcnteiiungssystem  in  sprichwörtlicher 
Art  und  Weise  ganze  Bibliotheken  einstürzen  würden.  Das  gesamte  Spektrum  an 
Diskussion  wird  schon  im  montesquieuschen  Werk  selbst  angelegt.  Er,  der  Adlige, 
der  vom  freiheitlichen  Geist  der  Aufklärung  l)eseelt  war,  entwickelte  die  liberale 
These,  dass  politische  Gewalt  im  Staat  durch  Aufteilung  und  Balance  gebändigt 
werden  müsse,  damit  sich  das  Tndi\  idiuim  in  Freiheit  entfalten  könne.  Dabei 
scheint  Montestjuieii  aut  den  ersten  I^ilick  lediglich  eine  klare  /Liordiuing  der  Cie^ 
walten  zu  verfolgen.  Beim  genaueren  Hinsehen  wird  aber  deutlich,  dass  schon 
diese  Systematik  weit  über  eine  strukturelle  Trennung  hinausging  und  er  zumin- 
dest die  Legislative  und  die  Exekutive  miteinander  verwob.*"^ 

Dem  Kön^  sollte  zwar  die  gesamte  Exekutivg^alt  übertragen  sein,  was  sich 
im  Wesentlichen  auf  die  auswärtige  und  die  militärische  Kommandogewalt  I)e20g. 
Diese  musstc  allerdings  finanziert  werden.  Hierfür  bedurfte  der  Monarch  eines 
Haushaltsgesetzes.  Die  ( Jesetzgebung  als  tragendes  Credo  montesquieuscher  (ie- 
waltentrennung  sollte  jedoch  lucht  allein  den  beiden  Häusern  des  Parlaments 


1430  Zur  Einoidnuiig  der  BegiitVsgcschiclitc  dei:  GewlliMiliBihingsilicotic:  H.  F(riiske,  ,Gewalteuleiluiig\  in:  O. 
Bninncr/W.  Coiute/R.  Koselleck  fHisg ),  Gcschichdiche  GmndbcgiilVc.  Bd.  ?>  Sp.  923.  925  flf. 
•  Bticlil  ninn  den  Giuaclau!.al2rs  dei  wissenso]i;ittliclif ii  Diskussion  liemiitfi,  cIüiiu  koniiiit  lu.iii  zu  dt-ii  zwei 
KLousLuitcii  die  dcu  Diskussiiousverlaut  detennuucrcu:  Handelt  es  sich  bei  dcc  TIicoik  Montesqiueus  um  eine 
Systematik  der  Gewltentcennuiig  oder  der  Gewaltenverbindun^  SoDen  also  die  ttaadichen  Gewalten  so  klar  vie 
inuglich  sc^patieit  oder  doch  durch  eine  Inteedependenz  zum  Zwecke  gegenseit^r  Konttolle  miteslgehend 
veiz  ilmt  weiden? 

Zu  ilfii  rutspic-i'liciidcii  Diskussionen  und  Ansichten  im  staatswissenschdttlichen  Spf^ktrum  beispielhaft  und 
stilbildeiid  statt  vieki  sei  insbesondeie  verwiesen  aat  G.  Kouss,  Die  Gewakenghedecung  bei  Montesquieu,  in: 
PS  fiir  Carl  Schmitt,  S,  103  fl^  M.  Imboden,  Montesquieu  und  die  Lehne  der  Gewshentiennung;  W.  K^gi,  Von 
dn  kl.issisrlirn  Diriti  ilung  ziu  niiiussfiidrii  Grw^ltcntciliing,  ui:  Vcrtflssungsrcriu  und  Vrit.issungswirklichkcit 
FS  Huber,  S.  151  tt;  Herzog,  AUg^neme  Staaulehre,  S.  230  M  Dmht,  Die  Gewalteuteilung  im  heuten 
deutschen  Staatsiedit^  io;  Faktoren  der  Nfachtbildnng;  S.  99  flF,  Möllers,  Gemilteng^deruiip  Legitimation  und 
ni  ;f,ri;iitk  im  nationalen  und  inti-iivuion.ilrii  RrrlMsvn  aJrirli;  d<  :  --. ,  Du  din  Grw.-iltcn.  L^^dmation  der  Geml- 

trnglirdrniiig  Ml  Ver&ssungssta;it,  Huropaisclin  liilcgnitioii  uiui  IntrnMtiniuUsirnmg. 

Yg|  w  Wftwr,  Die  Teilung  dn  Gewalten  als  Gegenwartsproblem,  in:  FS  für  Cad  Schmitt,  S.  254, 
io2i  \ofi  der  nchteilichen  Gewalt  soll  hier  Zum  einen  deshalb  keine  weitere  Rede  sein,  weil  Montesquieu  diesbe- 
züglich selbst  von  einer  ,,rn  qurlqiir  fiicon  nulle"  schrieb  („...DesfTwsfmissametthHfHatrsmwKpaiie,  cefff  jn^n- fsf 
f)i  ij/iflijiie  liiioii  nullt.  Ii  n  eu  res!  qtie  (hnx. . .  "  —  ..T  oii  den  iliei  ,fira,'/ei./.  tite  irii  eitiieil  baben  u!  ■/.•(■  ,-!':hli\-!uhi-  .'//  cw. / 
W  tue  ffir  Hiebt  VBi-bamUn"  —  Vgl.  E.  KorstlioÜ,  Vom  Geist  der  Gesetze  1,  22U),  wodurch  er  die  Rechtsprechung 
g^cundsitzlich  aus  dem  sttadichen  Bereich  hen»  wdrkKnierte,  zum  anderen  hat  sie  fbr  die  im  Bereich  der  Rechtset- 
zung angiesiedelten  Vetorechte  ohnehin  keinen  Belang 
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fdcin  Vclclshaus  und  dem  \  olkshaus)  übe  rtragen  sein,  sondern  deren  Legislativ- 
cnisclieidung  war  abhangig  von  der  Zustimmung  des  Königs.  Schon  an  dieser 
Stelle  wird  deutlich,  dass  die  idealistischen  Zielsetzungen,  welche  Montesquieu 
verfolgte,  nicht  allein  dutch  Gewaltentcennung  etteicht  werden  sollten.  Vielmehr 
strebte  er  an,  ein  System  sich  gegenseitig  überschneidender  Kompetenzen  und 
Mitwitkungsrechte  zu  errichten,  durch  welches  echte  Hemmung  und  Kontrolle 
der  einzelnen  zum  Mach tmissb rauch  neigenden  Teilgewalfen  ermöglicht  werden 
icscs  \[otiv  ist  auch  dem  rechtstaatlichen  System  des  Grundgesetzes 
nicht  unbt.-kaiinr. 

Dennoch  ist  allenthalben  zu  lesen,  dass  das  was  Montesquieu  mi  „Geist  der 
Gesetze**  beschreibt,  nicht  mit  den  modernen  Ver&ssungen  unserer  Tage  und 
deren  Vorstellimgen  von  Gewaltenteilung  gleichgesetzt  werden  kann.  Das  moder- 
ne Gewaltenteilung^prinzip  hat  mit  der  Konzeption  Montesquieus  nicht  mehr  viel 

gemein.'*^"'  Weder  ist  die  heutige  T  rLns]ari\e  das,  was  sie  irn  !  s  lahrhundert  dar- 
stellte, noch  kann  man  dies  von  der  I 'xckutn  c  Ix-Iiauptcn.  Lcgislati\körper  sollen 
heute  nicht  mehr  nur  die  gesellsch.itrhchen  \  crhaltcnsregehi  ftir  die  Srnif-  und 
Zivilgerichtslxirkcit  aulstellen  und  das  entsprechende  Pro/essrecht  kodifizieren. 
Gesetzgebung  ist  ftir  das  moderne  vom  Vorrang  und  Vorbehalt  des  Gesetzes 
geprägte  Verfilssungsrecht  vielmehr  die  alles  dominierende  Determinante.  Weder 
von  der  damit  zusammenhängenden  fiilminanten  Verwaltun^gesetzgebung  noch 
\  (>n  dem  \spekt  der  exekutiven  Verwaltung  an  sich  hatte  Montesquieu  auch  nur 

den  I  lauch  einer  sralinung. 

Die  tolgeiule  Analyse  von  Mattiii  Drahf^^~^  bietet  einen  tiuidierfcn  \hriss  der 
historischen  Begleifumsriinde  und  der  dieshe/uglichen  Deunuiushiin/onre  des 
„Geistes  der  Gesetze",  wie  sie  ui  derartiger  Deutlichkeit  und  gedanklicher  Schärfe 
ia  nicht  vielen  Beiträgen  zur  Gewaltenteilung  zu  finden  sind: 

.  u4ms  dem  kontinentalen  KonstitHtiona&smus  ist  in  deutschen  Theorien  das  Idealscbema  einer 
ffwaltenteilenden  l^erfassun^  berauskonstmert  ivmkft,  das  ^ ßir  Montescjuiens  cioeiie  Lehre 
^halten  nird.  Tütsachlkhe  aber  iveicht  das  Schema  von  seinem  1  ^erfifss//fipe/!t/i  wi  //;/  beriihm- 
ten  6.  Kapitel  des  Elften  Biiches  mn  De  h' Esprit  des  La/.v  /n'l/ijl/ij>  und  !;,riin(isäl-~liih  ah.  In 
der  Kotistruktion  des  Schemas  u  ird  der  Kern  der  Geu  aüenteilungskhre  und  damit  Montesquieus 
wesentBche  instorisebe  Lästung  gesehen.  Aber  sdne  Lehn  deckt  sieb  mebt  mit  jenm  Sd>ema;  Me 
deutsdten  Theorien  betrachten  überdies  den  ffm^en  Problemkompiex  ^  anseitigjuristisdtt  ^ 
»  efiig  statOsvdsmschtiftäck  [. . .] 

Da.y  Missrerstättdnis  besinnt  scbon  bei  der  F rage.  D  eMu-s  die  drei  Gewalten  sind,  mit  denen  skb 
Ahttiesquieu  beschiifägte  und  die  er  seinem  Verfassua^entwurf  ZHgpinde  legfe.  Die  aü^äta 


^  Vg^  Herzog  Al^enieiiw  Staatslehre,  S.  250  (£ 

Statt  vieler  W.  Kägi,  Von  der  klassischen  Dreiteilung  zur  iimßissendcn  Gewaltenteihui^  in:  Vcs&Hungnccht 

iiiicl  Vrihissungswuklichkt-i!  FS  Hulit  :,  S.  159.  Du  \'i  i.ui..ti  ii-.n!;riTi  uikI  '.\Vit<-t<-iit\k'ick]ung|en  ZU  dem  w»s  diteii 
Staat  licutc  ausmaclit  suid  zu  liiidcn  bcu  Herzog,  Allgemeine  Staaulclirc,  S.  232/236. 

i«M  Auszöge  aus:  M.  Draht,  Die  Gewaltenleilung  im  heut^^  deutsch«  Stafltsiecht,  in:  FaktDiien  der  Maditbil- 
dui^S.  99-107. 
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Metnung  nennt  hier  einfach  die  drei  S!ihihli!i!k.i!ni!^ii,  die  MoiHesqitieii  in  den  einleitenden 
Absät'::;en  des  6.  Kapitels  des  Elften  Bihi)es  s/au/stOeorefisdi  iintersibie<i.  l'.r  führte  alle poiiivirs 
des  Staates  —  das  beißt  an  dieser  Steile  alle  \  ollmachten  ^  obrigkeitluiwin  Handeln  —  attj  drei 
Alten  von  pouvoirst  dm  Grundfiinkäonen  des  Steuües  ^^irScL'  die  geset^z^bende^  die  verwalten- 
de und  die  ridftw&the  [...].  AJ&rdt^gs  (^ereni^ierie  er  diese  drei  Grm^imhionen  in  tkesem 
Zusammenhang  mdit  ausführlich,  sondern  begnügte  sich  mit  Beispielen  ihrer  Bedeutung.  An- 
schließend n  amte  er  niederholt  l  or  einer  l  'ereinig/ing  dieser  Grund fnnktionen  in  einer  Hand. 
Aber  er  i  erlangte  damit  noch  keine.uregs.  diiß  diese  drei  Grundfunktionen  ah  die  drei  .Genal- 
ten auch  retfassungsrechtlich  Je  einem  selbstiU/dm-n  Träger  ^ugeuiesen  werden  sollten!  Lir  ist 
nicht  im  Kähmen  bloßer  Juristischer  Ko/istruküon,  einer  rec/>t  simplen  obendrein,  geblieben  und 
hiU  auch  taeht  äne  s/aatstbeoreäsde  Uniersdlmdnng  einjach  i;y/m  mfassttngsreehtSdm  System 
erifoben.  An  dieser  entsdieidenden  Stelky  m  es  sid)  dämm  bandelieyßir  die  Staatsfmktionen  die 
Funkäons  träger  i^u  bestimmen,  i^eigtsich,  daß  Montesquieu  primär  poMsch  dachte.  Erentnüif 
nieht  ungeachtet  der  politischen  KealittVen  eine  sfa</fsrtYhtliche  Organisation,  sondern  stellte  die 
großen  politischen  Realitäten  und  so;:ialen  Machfjaktoren  der  '/.est  als  die  ein^/g  mögliclien 
Funktionsträger  l>eraus.  Mit  einer  erstaunliciien  Selbstimtandlichkeit,  [...j  führte  er  das 
I  'olk,  den  Adel  und  den  König  als  die  allan  in  Betracht  kommenden  Träffr  des  künftigen 
VerfcBSM^kbens  an.  [. , ,] 

Auf  diese  dra  poBtiscben  Machtfaktoren  ßne  drä  Staatsfimhionen  so  <^  mtei&n,  d(^  Jeder 
!(um  Tr^gpr  dner  der  dm  Funktionen  nürde,  hätte  nicl)t  nur  -  nie  Montesqmu  später  seO>st 

andeutet  —  ^//  einem  unmöglichen  politiscl>en  Ergebnis  geführt,  sondern  kam  für  ihn  auch  des- 
halb nicht  in  Betracht,  weil  er  gar  nicht  alle  drei  Grundfunktionen  der  Staatsgenalt  heim  Staate 
institutionalisieren  und  als  Staatsgenalt  erhalten,  sondern  sie  auj  ^iiei  redu-ii^ieren  nollte.  Er 
ßmierte  vorw^  die  Separation  der  Rechtsprechung.  [. . .]  Damit  blieben  nur  noch  die  Geset^ 
^bung  und  die  Verwaltung:  i^wer  Funktionen  Verteilung  auf  drd  Trilgtr,  Montesquieu  n^jtlte 
ihre  Verteilung  aus  poUiischen  Gründen  sOf  d^  er  an  der  Geset^jgebung  Macbtfaktaren 
annähernd  gkit^m^g  betei^t  neben  der  VoÖksmtretung  den  Adel  Die  VenmUuf^  verbSeh 
heim  Khni<i.  \ . .  ' 

Die  staatstiieoretische  Unterscheidung  der  Eunktionen  der  Staatsgenalt  schickte  also  Montes- 
quieu seinem  l  etfassungsmodell  nur  voraus,  ohne  sie  —  nie  es  der  deutscim  I  orstellung  ent- 
spräche -  -lijir  beberrsd)enden  Grundlage  seines  Verfassungssyslems  machen.  Er föhrte  die 
staatstbeoretisebe  Unterscbadung  nur  an,  um  mit  erstaunlichem  Reaßsmus  die  poßtisehe  Bedeu- 
tuffg  derat^sifigtai  Funktionen  erörtern  und  nicht  minder  re^stisch  den  poSäscben  Maeht- 
faktoren  der  Zeit  institutionelle  Möglichkeiten  in  seinem  Verfassungssystem  ^^u^i^wäsen.  Aus 
politischen  Gründen  —  um  sie  des  Hemel uiftscharakters  ^//  entkleiden  —  eliminierte  er  die 
Rechtsprecliung  aus  dem  staatliclien  Bereich  ü/m'haupt.  Aus  politischen  Gtiinden  postulierte  er 
nicht  die  Beseitigung  des  Monarcljen  ;  sondern  beliejs  ilmi  die  \  cnraltung.  nahm  ihm  aber 
jeden  Einfluß  auf  die  Rechtsprechung  und  beschränkte  ihn  in  der  Geset-:;^e(uing  auf  ein  Veto, 
Aus  po&tiscben  Gründen  -  um  die  Priak^en  des  Adels  eine  mi^&tM  M^tisierung  ^ 
sichern  —  ßrderte  er  äne  erste  Kaa^r  als  unteres  oberstes  Staatar^i  das  sane  Schut^fimkti- 
on  in  der  Gesets^ebung  ausüben  sollte.  Am  poStischen  Gründen  endlich  itrlangte  er  eine 
T  'olksi!ertreümg:für  die  Gesett;gebung.  nicht  minder  aber  auch  für  die  Kontrolle  über  die  Rßffe- 
rungf  über  die  ersieh  mehr  und  klügere  Gedanken  gemacht  bat  als  mancher  nach  ihm. 
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Dam/i  lütsf  sich  dii'  (iiilfmkcit  der  LiiuUüiifigen  ikiitschen  \  'iirsklbiii^^v  crmewen.  nonacb 
Montesquieu  aus  mn  tbeoixiiscben  V nkncbddungen  i^t^  seinen  Hr^e/wssen  gekoMWi  /.'.  daß  er 
ein  ubslrakJ  Juristischer,  nicht  ein  konkret  politischer  Denker  ^wesen  sei.  Die  Tijest',  daß  er  die 
drei  sttuaBebea  Grundfimkäonen  aud>  staatsncbtBdhor^msatoriseb  auf  Je  dn  Staatsorgan  ab 
Tre^  habe  offßeikn  moUatf  laß  üdt  demnach  md}t  htdtm,  [. . .] 

Die  Umdläiißge  deutsche  Auffassung  ist  noch  nicht  einmal  für  das  VabäMtns  der  l  oUriehendm 
i^nr  ^^set^bende/i  richtig.  Wontesqiäeii  Ihit  nüw!ii-h  gar  keine  echte  Teihing  ■::;nischcii  ihnen 
mrgeschlagen.  Die  übliche  deutsche  Deutung  tnjjt  ulknfalh  -ein  fiir  die  Rechtsprechung  und  auch 
das  nur  ^ur  Hälfte;  sie  sollte  als  ,Ce)ralt'  iiberhaiipt  beseitigt  irerden.  Das  ist  übrigens  die  ein^- 
^  einschlä^ge  Stelle,  uv  Montesquieu  seihst  das  II  ort  ,separer' gebraucht.  Für  die  beiden  ande- 
ren Funkäonen  und  ihre  drei  Tr^  redni^gert  sich  die  vermeintBcbe  Lehre  von  der  Gevaäen- 
^kn^  atff  die  Forderung  einer  Teibitfg  unt^  weämbätigar  Verschränkunig.  f. . .] 
Di^ffn  spridit  Montesquieu  im  folgenden  Kapitel  desselben  Elften  Buches  von  Gemilten,  die 
nicht  fpivckentsprechend  ,aufcefrilf  and  rrru/i/nol:^en'  (distrihues  et  fondus)  seien.  Wenn  er,  wie 
enrähnt.  vor  der  Gen  alten rerei mgting  geu  amt  hat,  so  besagt  das  also  keine<}regs.  daß'  er  eine 
starrv  Geu  alten teilung  woUte.  Allenjalls  ist  die  nirkliche  Gewaltentrennungjiir  ihn  der  eine  Pol 
der  g^benen  Mö^chkeiten,  dem  der  Ge^npol  gegenüberstellt  wird,  so  daß  ein  Ausgleich 
gesucht  werden  muß.  Wer  die  Gewalten  riffros  täkn  mlltet  miiße  ihre  Tre^in  derpoßäscben 
Wirklichkeit  trennen.  [, . .] 

Gerade  dilti n.  daß  Montesquieu  den  Gedanken  einer  Teibtng  nicht  durchftiinte,  wohl  aber  einen 
Ausgleich  durch  T  erteilung  und  Verschränkung  suchte,  ^eigl  sich  sein  konkretes  politisches 
Denken,  seine  pni^ise  politische  Zielset-::y/ng.  Sind  die  drei  Staat sjunktionen  sinnrol!  aufeinan- 
der bergen  und  kann  ohne  diesen  kein  Gan-:^es  der  Staatsgewalt  wehr  sein,  so  wurde  Um 
Aufteilung  auf  lerschiedene  politische  Kräfte  als  ir'unktionsträger  ^um  AuseinandetfaUen  nicht 
nur  der  Funktionen^  sondern  damit  muh  des  Staates  trüben.  Montesquieu  steuert  hier  mit  be- 
merkenswert Sidferbeit  atff  die  poßäsche  Läsung  ^:  der  Ksnig  soll  bei  der  Geset^bung  mit- 
nirkeUy  er  kann  es  laufend  durch  sein  königUches  Veto;  umgphänt  soäen  die  Tr^derL^s- 
latiic  auch  bei  der  T  'mraltung  /uitirirke/!.. .  f. . . ; 

Mit  dem  land/au//gt-/;  Hild  lon  der  angeblichen  ,'l'eiluttg'  und  wechselseitigen  U nabhängfgkeit  der 
drei  Gemilten  luit  das  wenig  ^/  /////.  [. . .] 

Montesquieu  sah  klar,  daß  die  politische  V'erschränkung,  die  er  als  Befugnis  d'  arreter  oder 
t^em^ber—  auff^haüen,  v^u  vettUnderny  kwr^m  durch  Einspruch  oder  Veto  ^  blockieren  — 
be^bnett  die  drei  obersten  Stae^sor^me  auf  ständig^  Zusammenwirke  anweist,  wenn  die 

Erkdigung  der  Staat\geschäfte  nicht  ^um  Stillstand  kommen  soll.  [.,,]  Montesquieu  vertraut 
darauf,  dafs  keinem  der  dni  obersten  .Staatsorgane  seine  Mitnirknng  rersagen.  sondern  daff  sie 
sich  i^u  einem  Kompromiß  •::^usammenfniden  und  demgemäjs  •~iisammen»irk.en  würden.  [...] 
Auch  das  war  kenn-:;eichnend  jUr  sein  politisches  Denken,  das  von  unserem  undynamischen  Bild 
einer  ,Balance'  wdt  en^mt  ist;  dies  Wort  kommt  im  6.  Kt^itel  des  U^ten  BucIks  rncht  vor, 
und  seine  Art  von  ,Gleidi^n9chts'-Vorskllung  hat  Montesquieu  hächste/ts  insofern  gfkitet,  als 
keines  der  drei  obersten  Staatsof^me  die  anderen  solüe  niederrif^n  können. 

f';isst  m;in  che  Analysen  M.  Drahts  zusammen,  kann  man  saeen:  Montesquieu  v^\n{\ 
es  in  seinem  Werk  „Vom  Geist  der  Gesetze"  nicht  um  eine  strikte  Gewaltentren- 
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nung.  Monfestjuicus  Idee  von  einer  Trennung  der  Gewalten  \ersreht  man  nur 
richtig,  wenn  man  zugrunde  legt,  dass  es  ihm  neben  instimtionellen  Regelungen 
um  eine  politische  Integration  der  gcsellschafthchen  Kräfte  ging,  die  mittels  der 
Gewaltenteilung  Partizipation  am  Staatsganzen  ei&hten  sollten  und  diesen  da- 
durch auch  im  Fortbestand  legittmiecen.  Montesquieu  ging  es  daher  im  Wesentli- 
chen nicht  um  eine  allein  personelle  oder  allein  firnktioncllc  Trennung  der  drei 
C  icwalren  des  Staates,  sondern  es  ging  ihm  zuvorderst  um  die  Kreation  eines  Sys- 
tems, welches  in  der  Lage  wäre,  ein  lunnanes  Menschenlnld  und  die  persönliche 
Freiheit  )edes  lun/elnen  zu  verwirkliclien.  Die  ihm  vursch wellende  gesetzliche 
Ordnung  müsste  die  Freiheit  und  Menschenwürde  gegen  .Vnarchie  und  Despo- 
tismus verteidigen  können  und  um  dies  zu  g^ährleisten  vor  allem  Machtmiss- 
brauch vediindem.*^^  Zur  Inhibierung  des  Machtmissbrauches  sei  es  gpmäß  des 
11.  Buches/  Kapitel  4  aus  „De  UE^rit  des  Lais** nötig,  dass  eine  Gewalt  die  ande- 
re hindere.'""^  Hingegen  eine  vollkommene  Abschottung  zwischen  den  Gewalten 
erschien  ihm  hierfür  nur  kontraproduktiv.  Im  \'oidergrund  Montesquieuscher 
Cjcdaiiken  steht  somit  nicht  die  Gewaltensepariening,  sondern  ein  korrelierendes 
System  der  Gewaltenhemmung  und  der  Gewalten\  ermisciiung. 

Mittels  der  Analysen  von  M.  Draht  wird  deutlich,  dass  sich  eine  zum  Verabso- 
lutieien  neigende  Trennung  von  Legislative  und  Exekutive  schon  anhand  des 
Montesquieuschen  Werkes  nicht  argumentieren  lässt  Zu  diesem  Befund  tritt  ein 
weiteres  Phänomen,  welches  diese  Sichtweisc  untermauert.  Gemeint  sind  die  ver- 
fessungssystema tischen  Folgeerscheinungen  der  F.ntscheidung  fiir  das  Parlamen- 
tarische Regierungssystems,  die  nicht  ohne  Auswickungen  auf  die  Beteachtung  der 
Gewaltenteilungsihese  sein  können. 

Das  Parlamentansche  Reg^erungssystem  tastet  zwar  rein  formal  die  Eig^stän- 
digkeit  des  Parlamentes  nicht  an.  Dennoch  steht  nicht  mehr  das  Parlament  als 
Ganzes  einer  von  ihm  unabhängigen  Regierung  g^nüber.  Vielmehr  sind  die 
Regierung  und  das  Parlament  in  den  entscheidenden  Bereichen  der  heutigen 
Staatstätigkeit  nicht  mehr  voneinander  getrennt.  Roman  Herr;vg  meint,  wollte  man 
das  Gewaltenteilungsmodell  auf  die  Systematik  des  heutigen  Parlamentarischen 
Regierunt^^SN Sterns  anwenden,  wurde  dies  einer  ,J}istr>tihin'n  li!Stiiikllos!gkaf^^^^ 
gleichen.  In  der  i  at  ist  un  heutigen  Staatsvcrstandnis  euies  demokratischen  Parla- 
mentarismus so  gut  wie  nichts  mehr  vergleichbar  mit  der  politischen  und  gesell- 
schaftlichen Situation  zur  Zeit  Montesquieus.  Weder  das  verherdichte  Staatssys- 
tem Englands  noch  die  despotischen  Zustände  im  Frankreich  seiner  Zeit  ähneln 
auch  nur  im  Entferntesten  dem»  was  einen  europäischen  Verfassungsstaat  unserer 
Tagp  ausmacht. 


■     Virl.  .Muntrsqmc-u  ,,Df  IVspui  dt-s  \>v,"  IX  -1;   Es  sfi  ÖM  sUiiJqf  EifiAnM^  dtss jtdir,  ihr MädU  Imti^  ^ 

ihrem Mis^mtiib  luigt:  Urffbt smtit  bu  er aiij Udirankeit  stoßf. 

„...  il  &ut  que ...  le  pouvoic  atrete  le  pouvoir". 
10»  Hetzog.  AOgemeine  Stutsklue,  S.  234. 
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Rciilihir  isr  \  Klinchr,  chiss  die  politische  Demarkiitionsluue  iii  erster  Linie  nicht 
mehr  isclien  dem  Parlament  auf  der  e  inen  und  der  Regierung  auf  der  anderen 
Seite  verlauft,  sondern  die  entscheidende  Trennung  zwischen  der  Parlaments- 
mehtheit  und  det  von  iht  getragenen  Regierung  sowie  der  minotisiecten  Pada- 
mentsmindecheit  als  Opposition  erfolgt.  Allein  det  Umstand,  dass  in  einem  Par- 
hmcntarischen  Regierungssystem  das  Padament  die  Regierung  h/w  .  den  Regie- 
rungschef wählt,  macht  es  der  X'olksvertretimg  immöglich,  sich  dieser  F.xekutive 
i^'genübcr  uniil)]i<inLMg  und  uiuerantwortlich  zu  zeigen.  Würde  eine  reine  auf 
Trennung  angelegte  Systematik  auf  das  Parlamentarische  Regierungss\ stem  ange- 
wandt, käme  es  zu  der  Idiotie,  dass  die  Regierungsmehrheit  an  einem  1  ag  einen 
Regienm^chef  wählt,  sich  diesem  aber  am  anderen  Tag  in  keiner  Verantwortung 
mehr  ^genübet  sehen  dürfte,  da  dies  einet  verbotenen  Verquickung  zwischen 
L^^lative  und  Exekutive  gleichkäme.  Die  Stabilität  der  exekuti\en  Rev^ierung 
steht  und  flillr  in  einer  parlamentarischen  Demokratie  aber  mir  der  legislativen 
1  )urchset/uiigsfahigkeit  des  die  Regierung  tragenden  politischen  Blocks.  Hinzu 
kommt,  dass  die  parteipolitische  Zuordnung  des  Regierungschefs  /u  einem  politi- 
schen Lager  im  Parlament  gegenseitige  Loyalitäten  erzeugt,  welche  bei  einer  eins 
zu  eins  Anwendung  von  Ttennun^g^boten  in  schizophrene  und  unhaltbare  Situa- 
tionen fuhren  würde. 

Schon  die  Verzahnung  dc  i  Regie  rungsmit^ieder  mit  dem  Parlament  dessen 
Ahtgla  der  sie  selber  oftmals  sind,  w  rbunden  mit  einer  an  X'erfilzung  grenzenden 
X'erbindung  zwischen  den  .Mitgliedern  der  Regierung  und  den  (ircmicn  der  l^ar- 
teien,  welche  wiedei"um  die  Abgeordneten  des  Parlaments  aufstellen  und  somit  an 
sich  binden,  fiahrt  dazu,  dass  schon  allein  Parlamentarisches  Regierungssystem 
und  Gewaltenteilung  nicht  ohne  Verwerfungen  miteinander  harmonieren  können. 

b.  Die  Gewaltenteüung  in  ihrer  grundgesetzlichen  Ausprägung 

Die  \-orlicngeii  Ausführungen  zum  Svstem  der  Gewaltenteiliuig.  die  \  or  allem  Aui 
die  darzustellende  \  erofrage  zugeschnitten  sind  und  daher  durchaus  keinen  An- 
spruch auf  vollständige  Durchdringung  aller  Problemkreise  erheben,  haben  ge- 
ze^,  dass  dasjenige,  was  wir  heute  als  Gewaltenteilun^theorie  bezeichnen,  schon 
allein  wegen  der  fehlenden  Vergleichbackeit  der  gesellschaftlichen  Zusammenhän- 
ge und  der  ^nzlicli  veränderten  politischen  Systematik  keine  Spiegelung  dessen 
sein  kann,  was  Montesquieu  einst  kreierte. 

Lediglich  wertv  olle  ( irundgedanken  kniinen  dem  sog  kl.isM'-rhen  Gewallentei 
lungsmodell  entnommen  werden.  Diese  Grundgedanken  durten  sich  allerdings 
wiederum,  auch  dies  ze^  die  vorangestellte  Analyse,  in  einem  Staatsgefiige  nicht 
auf  eine  stereotype  Separierung  von  Macht  beschränlren.  Als  Quintessenz  des 
Montesquieuschen  Systems  muss  gelten:  Staatliche  Macht  darf  sich  nicht  despo- 
tisch in  einer  Hand  vereinen,  sie  darf  nicht  unkontrolliert  kumulieren,  da  uneinge- 
schränkte Herrschaft  wie  ein  kosmisches  ,Schwarzes  Loch'  dazu  neig^  zu  e3q)an- 
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dicicii  und  dabei  die  iiidividucllc  I  rcihcit  des  Euizcliicn  zu  iibsorhicrcn.  Diese 
Quintessenz  bildete  ftir  die  Mutter  und  Väter  des  Gamdgesetiies  den  Leitgedan- 
ken bei  der  Aufstellung  des  Gewaltenteilungsgrundsatzes  in  Art.  20  Abs.  2  S.  2 
GG. 

aa.  Die  Gewaltenteilungsidee  des  Pariamentarisdieii  Rates  vs.  Die  Realität 
des  Parlamentarischen  Regierungssystems 

Unterzieht  man  den  Wortlaut  der  Norm  einer  genaueren  .\nal\sc,  könnte  man 
zunächst  zu  der  Auffassung  kommen,  dass  die  .Wsübung  der  Staatsgewalt  durch 
besondete  Otgane  auf  eine  besondets  stnngente  Umsetzung  der  Gewaltentei- 
lun^systematik  ausgenchtet  ist  Das  der  Ver&ssungswortlaut  in  Art.  20  Abs.  2  S. 
2  GG  so  knmpromisslos  formuliert  wurde,  ist  wohl  vor  allem  dem  recht  dogmati- 
schen und  theoretisierendcn  Herangehen  des  Parlamentarischen  Rates  als  verfas- 
sunggebender \'crsamnilung  geschuldet. 

Die  Debarrenintenfn )n  des  Parlinientarischen  Rates  bezüglich  der  Gewaltentei- 
lungsfrage lief  von  Anfang  iui  in  eine  Richtung:  Allein  der  Bundestag  sollte  als 
Gesetzgeber  fungiecen,  während  die  Bimdesregierung  als  Spitze  der  Verwaltung 
diese  Gesetze  exekutieren  würde  müssen.  Um  sich  gegenseitig  kontrollieren  zu 
können,  sollte  das  Tnterorgangefüi^  zwischen  beiden  Organen  darauf  ausgenchtet 
werden,  dass  der  Bundestag  als  I-egislative  einerseits  und  die  Bundesregierung  als 
F.\'ekuti\c  andererseits  voneinander  unabhängig  waren.  Diese  von  .\/.  als 
fehlgehendes  deutsches  Gewaltenteilungskonzept  dargestellte  Sichtweise  aut  das 
Konzept  Montes4uieus  stellte  die  Hauptargumentationslinie  m  der  für  die  Staats- 
struktuiprinzipien  maßgeblichen  Sitzung  des  Padamentanschen  Rates  am  8.  Sep- 
tember 1948  dar. 

Der  Vorsitzende  der  SPD-Fraktion  Car/o  Sihmdhczog  sich  auf  die  fdassisd» 

De/mkratie...,  Jiir  die  bisher  liie  I  'ölker  Europas  ^kämpft  haben...  Daher  müssten 
dni  Mcrkr/hih;  erfiillt  sein,  damit  eine  Verfassung  in  diesem  klassischen  Sinne  als 
demokratisch  Itezcichnet  werden  kfinne:  Gleichheit  und  I'ieilKit  der  Burger,  Tei- 
lung der  Gemiiten  sowie  Garantie  der  Grundrechte.  W'esensbildend  für  das  neue 
Grundgesetz  sollte  ako  auch  die  Teilung  der  Gewalten  sein.^°^*  Nachweislich  war 
es  das  Ziel  der  ver£issunggebenden  Versammlung»  über  ein  vom  Gewaltentren- 
nung^gebot  vermitteltes  Gegenüber  von  Leg^lative  imd  Exekutive  dem  Miss- 
brauch staatlicher  Macht  vorzubeugen.*^^ 


toji-  Vgl  I''iii-l;ii,iru!,uis.-lici  R-it.  Stniogr.if.lus.  lici  Bniriit,  2.  Sitzung  h.  Srpt.  1948,  S.  1.^  tt.  -  Fimdstrllr:  \V. 
Wcmcf,  Der  Piirlamnit.ii  isrlir  Rnr  I94R  1949.  Akten  und  Protokolle,  Band  9;  Plenum,  S  .i5. 

Dazu  Cax'lo  Sclmud  (SPD)  ixu%diuds!i»c\x:  „...Du Fnihäf  JtrPtnon  hf  mr m 
Imftf,  dir  auf  dm  PnM^  der  Teilung  tmd  4rs  Citädt^md^  dtr  Ceiralttii  nufjirlxiitf  ist.  Xiamm  mitstm  »mb  «r  dm  LJImbn 

GfSfhi^d'/i/:':^.  ,i.'i..!:<i',yii'li-  lind  Kc/'.'.i/'.ydw/:;;  ruh-  •'"',  ';,ii!'/i  ,i/i:.;/7ii'f  n  allen,  die  eiiiiuider  fftidgftldlMt  Smd Mtd  jfeft  S» 

die  \X'aaff  ixilttn  kaimtii.  ..."  (|.  V.  Wagner,  Der  FarLuncntauschc  Rai  Bd.  1,  S.  524). 

i«i3  Eine  sehr  ansduuliche  Ziufl]ninen6ssiuig  der  Motive  des  Pidamentuiichen  Rates  bzg^  des  Gewaheateir 
hu^Sgnindsatxes  bietet  Ptomme,  in:  Von  der  Weinuier  Ver&ssung  zum  Bonner  Gnindgeseti,  S.  203:  „....(•  bei 
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Dem  Aiisiiiiicn,  die  Lx'gislativc  und  Exekutive  als  voneiniuider  unaliluirunt^e  und 
gleichgeordnete  Organe  zu  kreieren,  folgieii  auch  die  weiteren  Iknchterstatter. 
W(i//er  Me/ii^e/  von  der  SPD  plädierte  ausdrücklich  tür  ein  sog.  „...k/MS/sthes..." 
Gewaltenteilungskonzept  —  „...Das  Pritnöp  der  Geinrüeata&i^g,  das  gesünt  eingebend 
emUrt  uwde,  irßrda%  dass  neben  der  KSrpersd>e0t  die  Gesetiif  aiässt,  Beschlüsse  fasst  und 
Aniveisiüigeii  nach  ma  an li eres  Organ  steht,  das  jene  Gesetze,  und  v^war  ^^tsammen  mit 
einer  \  'envidtiingsappmitiir,  in  die  Wirklichkeit umset::;!, 

In  den  Augc-n  des  ParlameiUarischcn  Rates  stellte  sich  das  Gewaltcntcilungs- 

pruizip  w  ie  folgt  dar:  Gewaltenteilung  bedeutet,  diiss  die  drei  Staatsftinktionen,  Ge- 

sets^ebung,  uusföljrende  Gen  all  und  Kecbtspredinng,  in  den  Händen  gleichgeordneter,  in  sich 
tmduedoier  Orgm  äegjsn,  und  n^'or  deswegen  in  den  Händen  imd^edemr  Organe  äegen 
ntässten,  dornt  sie  sieb  gigpiseitig  kontro/äertn  und  die  Wa^  haUtn  können.  Diese  Lebn  bat 
ihren  Ursprung  in  der  Erfahrung,  dass,  wo  audt  inmer  die  ^smatt  Staatsgewalt  sich  in  den 
Händen  eines  Organs  nur  wrdmg,  dieses  Or;gint  die  Macht  mißbrauchen  >rird.  . . . 

Auch  die  Bcrichtetstattec  der      l'  und  CDU  Josef  S'chualher^^^^  und  Adotf 
Siisterhenn^'^'^  plädierten  im  Wesentlichen  unter  ausdrücklichem  Hinweis  auf  das 
Montescjuieusche  Konzept  für  eine  stukte  Anwendung  des  Teüun^gedankens 
zwischen  den  Staatsgewalten. 

Die  doch  sehr  dogmatisch-orthodoxe  Sichtueise  des  Parlamentarischen  Rates 
ist  wohl  vof  allem  der  ttaditionellen  Vocstellut^  vom  Staat  als  unabhängigem 
Hütet  des  Gemeinwohls  geschuldet  Auf  det  einen  Seite  stehen  Padament  und 
Regiemng  als  die  dem  Gemeinwohl  verpflichteten  Staars  h/w.  X'erfassungsorga- 
ne,  auf  der  anderen  Seite  die  Gesellschaft,  in  der  vor  allem  über  den  Euifluss  der 
Parteien  Paitikulannrrnsscn  \eifolgr  weiden.  Dieses  Konzepr,  Bundestag  und 
Bundes  regle  amg  als  \  (Mieinander  unal)häntrige  Organe  zu  installieren,  erwies  sich 
von  Anfang  als  utopisch  und  nicht  realisierbar. 

Bereits  in  den  Anfangen  der  Republik  wucde  klar,  dass  es  in  der  Bimdestepub- 
lik  die  Legislative  imd  die  Exekutive  als  voneinander  unabhängige  „Körper  oder 


lifi  i'iltiilMfiii.tniJif  liilt  III  I  flfihlif,  S\l<lJ>tliiig  ifiuidit,  du-  (_acI)  ili'fli!''/i/ill»  »(^ftl  Aitpißf  I  vn  lifi  Ali  ^  sdM^Ji.  liflltll  Sie  IM 
Jabi  J9JJ  --iiM  Ojijn  ffjtilltii  Hill.     .  ". 

if"  W.  Werner,  Der  Parkmentausche  Rat  1948  1949,  Akten  uad  Protokolle,  Band  9;  Plemini,  S  35  tf. 

1*^^  Vgl.  Carh  Sttmül  in:  Parlamentarischer  Rat,  Steiiographijcher  Bericht,  2.  Sitzung  8.  Sept.  1948,  S.  13  fF.  - 

Fuiid^trllr:  W.  Wriiicr,  Der  P;M-l:uiiriit;ii is.  'u-  R;it  1948  1949,  Aktni  usid  Ptr.tokollr.  B:iini  9,  Plnmni,  S.  .Vi. 

i<»i  Jose!' Schwalber  (CSU):  „. ..Die  itd//  ttrstaudtM*  Dm«ktviie ut  <uif  »Htm  Botantttfstm  aujgfbaut.  Sie  Iteruttt,  [. . .].  auj 

dmSjf^mdnGemthmräimgimSmiitMmifBfmmis.  tXtse  ttkemen  intprim^tß  an,  tbnmbtr  tmtr  f^pntm  imd  MMnih 

ren  Ditirhfiiltiniiz •  Ifo,',' :\'i  imHfii.  ..  "0  V  ^?^':ii;iiet.  Drr  P:iil;in)i-ntsrisrlic  R:U  Bd.  1,S.  ,>6)- 

lOii  Vgl  I\iil.,inriU;irisi  hcr  il.it,  Striiogi.iphisrlici  Briirht.  2.  Sitzmig  8.  Sept.  1948,  S.  1.5  tV.  -  Fundstelle:  W. 

Werner,  Der  Parlamentarisrhe  Rjt  1948-1949,  Akten  und  Protokolle,  Band  9;  Plenum,  S.  57,  73,  93  -  Alfied 

Süsterlienn  (CDU)  plädierte  ausdrücklich  Sät  eine  Umsetzung  des  Monlesquieuschen  Gewaltenteihingspcinzipt 

im  Sinne  des  , .Esprit  des  Lois":  „. . .  Nath  muerer  Anjfussjin^  war  es  tbs  htsfoiistit  Verkauf  Mantniptims  erkannt  tmi 

itikiiiulel  z'i  Ixtl'fii,  tliiß  /nlf  \hidil  tifi  Gffitlji  tifi  S'.'jj'>i.i!iJ.'i  iiiiJtese!^!  ist.  iiril jeitet  XU-iudi  ^?c'/iv;/       n  /.■  .\!oii/,-'ij/tilK  Sifgf, 

^  Gtmtlt,  dit  tr  bat,  ^  atissitnutthtti,  lus  tr  Scbmiiken ßmiel'.  Ams  dieser  Hrkeuuf/iis  iemas  Joidtrt  Mouttsqmtii  die  Tm&ii^ 

ArSlMi^fm^  mGtsih(glHa^  iO^AmAGiami  ladtltM^nAia^Kiid  An  Obutn^ffOfgsirf  MruUidiii^  ämnulirj^iiti- 

ffudmti Tiifpr. ..." 0.  V.  Wag^i;  Der  Paikmentarische  Rat  Bd.  1,  S.  21). 
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Org-ane"  faktisch  mehr  gehen  konnte."'^  Tnshesondeie  hatte  der  Parlamentarische 
Rat  eines  wohl  xollkommcn  falsch  eingeschätzt:  Anders  als  vorgesehen  atnerten 
die  euiicelnen  Abgeordneten  \  on  Antiing  an  nicht  als  Emzelne,  sondern  als  trakti- 
oniette  Konglomefate,  die  sich  insbeson^ce  durch  Homogenitilt  und  vor  dlem 
Geschlossenheit  auszeichneten.  Der  politische  Wettbewerb  um  die  Macht  zwang 
von  der  ersten  Sekunde  parlamentarischer  Arbeit  zu  einem  einheitlichen  Handeln, 
welches  zu  einer  Diszipliniening  des  einzelnen  Abgeordneten  führte. 

Nur  als  geschlossene  Regtcriingsmelirheit  ist  und  w  ar  eine  pnlitische  Gruppie- 
rung oder  sind  wrschiedene  solclur,  du-  sicli  enischlnssen  halten  miteinander  /xi 
koalieren,  in  der  Lage,  Alehrheitsbeschlusse  herbeiisutiiliren.  Nur  wenn  es  dieser 
Interessenseite  im  Parlament  gelingt,  in  Personal-  und  Sachfragen  regebnäßige  und 
dauediafte  parlamentarische  Mehrheit  zu  oiganisieren,  kann  sie  ihre  politische 
Agenda  durchsetzen.  An  dieser  Stelle  tritt  also  exemplarisch  das  Parlamentarische 
Regiemngssystem  der  Bundesrepublik  Deutschland  in  den  Gegensatz  zur  klassi- 
schen Konzeption  der  ( ^cwaltenteilung.  Tn  einem  Parlamentarischen  Svstem  kann 
es  die  polltische  Mehrhrir  nicht  zulassi-n,  dass  die  Heserxung  der  sraarslcirimien 
h-xckutive  oder  )edes  einzelne  Gesetzeswerk  dein  tteien  Spiel  der  parhunentan- 
schen  Kräfte  ausgesetzt  würde.  Die  Stabilität  der  politischen  Führung  in  der  Bun- 
desrepublik macht  es  von  Beginn  an  erfordedich,  dass  die  Normsetzung 
antizipierbar  ist,  genauso  wie  die  Bestimmbarkeit  des  staatsleitenden  Personals. 

Der  Parlamentarische  Rat  übersah  offensichtlich,  dass  die  Unterstützung  der 
von  der  parlamentanschen  Mehrheit  gewählten  Regierung  und  die  pseudodemo- 
kratische Freigabe  iles  parlamentanschen  Raumes  sich  geginsc  ing  ausschlu  rieii. 
Die  Richtlmienkompetenz  aus  Art.  65  GG  allein  genügt  dem  Bundeskanzler  nicht, 
um  seinen  Anspruch  auf  poUtische  Führung  außerhalb  des  Kabinetts  durchzuset- 
zen. Gleiches  g^t  für  die  Ministerpräsidenten  in  den  Ländern.  Hierfür  bedarf  es 
belastbarer  koUusiver  Beziehungen  zur  Volksvertretung. 

Da  es  primäres  Ziel  der  parlamentarischen  Alindedieit  sein  muss,  bei  der 
nächsten  W  ahl  die  Mehrheit  der  Abgeordneten  zu  erringen,  sieht  sich  die  Regie- 
runt^seite  einem  relatn-  homogenen  ( >ppositionsblock  gegenüber.  Schafft  es  die 
Mehrheit  im  Parlament  nicht,  die  Agenden  der  \  on  ilu  gewählten  exekutiven  Fuh- 
rung in  Gesetze  zu  formen,  also  padamentadsch  geschlossen  zu  agieren,  wird  sie 
i.d.R.  nach  der  nächsten  Wahl,  we^n  offenkundig  gemachter  Dutchsetzungsun- 
fäliigkeit  nicht  mehr  über  die  padamentarischen  Mehrheiten  hierfür  verfügen.  Da 
eine  legislative  Mehrheit  einen  von  ihr  gewählten  Bundeskanzler  oder  ^[inisterprä- 
sidenten  nicht  im  , Regen  stehen  lassen'  kann,  denn  dessen  Scheitern  fiele  unwei- 
gerlich auf  sie  /unick,  muss  sie  sich  mit  der  Exekutive  verweben,  um  dieser  mög- 
lichst dauerhaften  Halt  zu  geben. 

Der  Padamentarische  Rat  unterschätzte  die  Fo%en  seiner  Entscheidung  zu- 
gunsten des  Parlamentarischen  Regierungssystems  auf  ganzer  Linie.  Dessen  Alltag 


Vg).  Steoibe^pr,  Gevaheateilung  und  {Mdunentansche  Rfgiening  in  der  Biindesiepublik,  ku  Stxuktunnndel 
der  modemen  Regirnin^  S.  1S6. 
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und  Funkrioiiswciscn  sind  gcpriu^t  von  polirischem  Darwinismus  und  hierdurch 
bedingter  bzw.  erzwungener  Loyalität  der  Legislative  gegenüber  der  Exekutive. 
Das  bei  der  Verfassungsenrstehung  uitendieite  Gewaltenteilungskonzept  mit  einer 
stnkten  Trennung  von  Exekutive  und  Legislative,  welches  die  Mütter  und  Vätet 
des  GnuidgBsetzes  ms  den  Gedanken  Montesquieus  zu  lesen  Raubten,  war  somit 
von  Anfjuig  an  zum  Scheitern  \'cnirtei]t. 

Da,  wie  oben  aufgezeigt  wurde,  auch  Montesquieu  selbst  von  keiner  apodikti- 
schen Trennung  der  Legislativ-  und  Rxekurivgewalt  ausging'"*,  braucht  dieses 
.Scheireni  gleichsam  nicht  als  I-.liminierung  des  ( lewaltenieilungspnnzips  verstan- 
den werden.  Es  muss  nur  erkannt  werden,  dass  dasjenige,  was  der  Parlamentari- 
sche Rat  versuchte  zu  konzipieren,  am  hehren  Ziel  einer  Verhinderung  erneuter 
Diktatur  und  Gleichschaltung  wie  sie  die  Anfinge  des  nationalsozialistischen 
«J^ritten  Reiches"  mit  sich  brachten,  ausgerichtet  wurde.  Für  eine  flinktionierende 
parlamentarische  Demokratie  war  dieser  Gewaltenteilun^ansatz  allerdings  von 
Beginn  an  untaug^h,  weil  utopisch. 

bb.  Gewaltenteilungsparameter  im  Schrifttum  und  der  Rechtsprechung  des 
BundetverfaMiingsgerichts 

Dieser  Utopie  einet  klassischen  Trennung  zwischen  Bundestag  als  Legislati\e  und 
Bundesregierung  als  Exekutive  ist  das  Bundesverfassungsgericht  von  Anfing  nicht 
gefolgt.  \'ielmehr  hat  es  in  realistischer  Betrachtung  der  Dinge  versucht,  in  seinen 
Liti  ilen  die  .Vussagen  des  C  Jnindgesetzes  zur  t  iewalrenteilung  gerade  zu  rücken 
und  auf  cm  praktikables  \  i  i  nialniiüi  herunter  zu  brechen; 

Laut  Bundesverfissungsgencht  ist  der  Sinn  der  ducdi  Art.  20  Abs.  2  S.  2  GG 
proklamierten  Gewaltentrennung  darin  zu  suchen,  dass  „...die  Organe  der Li^slative, 
Exekutive  md ]udikiit'n'e  sich  gegen sätig  kontrolBeren  und  begrem^eih  damit  die  Staatsmacht 
gtmäßgt  und  äe  rn-iheif  des  eifi^inen  gescbiitzt  »ird... .  Keine  darauf  darf  ein  tvn  der  Verfas- 
sung nicht  fofgesehencf  V  hergeivii  ht  über  die  anderen  Gen  alten  erihiüin,  und  keine  Cetraltda^ 
der  jnr  ii>re  rerfasy/t/ni<n/i'ifyigen  .■h/fi'abe/i  etiorder/ir/ic/i  Z/t'''ii//.'di;^.i'ei'  hera.'/hf  ))  erden. 
Aus  Sicht  des  Buiules\ertassungsgerichts  liegt  die  Cirundinteniion  von  .\rt.  20 
Abs.  2  S.  2  GG  weniger  m  cmcr  apodiktischen  und  bedingungslosen  Trennungs- 
botschaft, sondern  vor  allem  in  einer  ^^knkäonakn^  kampeten^bmdenen  Gema&attei- 

Gleichsam  macht  das  Bundesverfissungsgecicht  aber  auch  deudich,  wo  die 
Gcenzen  liegen,  bei  deren  l 'Überschreitung  eine  Verletzung  dieses  tragenden  Prin- 
zips zu  veigegenwärtigen  ist.  Dies  sei  immer  dann  anzunehmen,  wenn  eine  Gewalt 


Folgt  man  Sfm,  in:  Staatsircht  II,  S.  517  —  lieferte  Montesquieu  ftr  das  Gtundgesetzkonzcpt  nur  „die  rich- 

'«»  So  die  bis  heute  gulügc  Analyse  des  BujidcsvcrüssuiigsgcnclUs,  m:  BVcitGE  3,  225  (247);  7,  1Ö3  (188);  9, 

268  (279);  22, 106  (III);  30, 1  (27  fi^;  34, 52  ^9). 

x>«>BVetfGE5S,274(318). 
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in  den  sog.  Kcrnix  a  u  h  einer  anderen  Ciewalr  eindnnt';!.'"^'  ledern  organschn  ftli- 
chen  FunktK )nstrager  soll  die  Substanz  der  die  )e\\eilige  niatenelle  f  unklion  pra- 
genden  Tätigkeiten  und  Befugnisse  belassen  bleiben.  '  lede  staatliche  Funktion 
muss  also  einen  I  laupt träger  haben,  für  den  diese  das  „eigentliche  Lcbcnsclc- 
ment*'^*'^^  ist.  Die  Folge  jener  sog.  Kecnbeceichslehce  ist;  dass  jedet  Funktion  ein 
eigenständiger  wesenstypischet  Konqietenzbeceich  ethalten  bleiben  muss. 

Aus  dem  l^mstand,  dass  mittels  Act.  20  Abs.  2  S.  2  GG  jedem  det  dort  ge- 
nannten staatlichen  Machrinsran/en  eine  spezifisch  zugeotdnete  Funkrion  zuge- 
wiesen wird,  schließt  das  Bundes\  erfassungsgericht  aber  nicht  nur  den  l'msrand, 
dass  der  XX'esensgehalt  jeder  dieser  Funktion  originär  beim  Inhaber  zu  verbleiben 
hat,  sondern  auch,  dass  die  schon  bei  Alontesquieu  avisierte  Hemmung,  ßiUancie- 
nuig  tmd  Kontrolle  dec  Gewalten  damit  sichergestellt  werden  soll.  Laut  Bundes- 
vei&ssungsgericht  liegt  die  Bedeutung  des  gmndgesetzlichen  Otganisadonsptin- 
zips  aus  Art.  20  Abs.  2  S.  2  GG  daher  der poSäschen  Madttvertdlung,  dem  Ina- 
nandersj-eifen  der  drei  Gen  Gilten  mul  der  daniKs  resiiläennden  Mäßgmg  der  Slüufsherr- 
fi/hff/...'^^^^.  In  der  Folge  sollen  da  Fmzelfunktionen  der  Staatsgewalt  nicht  im 
vorauseilenden  strikten  W'ortlaurgehorsam  lediglich  nur  getrennt  sem,  sondern 
ganz  im  Gegenteil,  die  Organe  der  Legislative,  iixekutive  und  Judikative  sollen 
sich  gegenseitig  kontrollieren  und  begrenzen. 

Dennoch  ist  auch  in  der  Ver&ssungspraxis  und  derselbigen  Theorie  nicht  un- 
bemedct  geblieben,  dass  bestimmte  gloiifiziecende  Ansätze  der  Hemmung,  Balan- 
ce und  Mäßigung  nur  noch  leerformelhaften  Charakter  aufweisen.  Insbesondere 
die  Systemdiskrepanz  zum  Parlamentarischen  Regierungssystem  erschwert  die 
Umsetzung  dieses  Ansatzes  erheblich.  Die  lendenz,  dass  entgegen  der  Intenticm 
des  Parlamentarische  Rates  die  eigentlichen  Gegenspieler  nicht  mehr  Parlament 
imd  Regiewng  seien,  sondern  die  Regierung  und  die  tragenden  Parlamentstraktio- 
nen auf  der  einen  Seite  und  die  Opposition  auf  der  anderen,  wurde  hier  schon 
hinlänglich  beschrieben.  Nicht  selten  wird  diese  diuch  das  Padamentadsche  Re- 
giemngssystem  katalysierte  Gewaltenverwebung  als  von  den  Parteien  beherrschte 
Gewaltenverfilzung^*'^  erachtet.  Gerade  zum  Problemfeld  enu  r  zu  starken  Ver- 
mengiing  der  Kompetenzen  zwischen  der  Legislative  und  1  exekutive  hat  das  Run- 
desxerfassungsgerichr  klargestellt,  dass  die  tirenze  an  dem  Punkt  erreicht  wäre, 
wenn  die  aus  der  parlamentarischen  Demokratie  ausflieftenden  Systemvermen- 
gungen  zu  emem  „Gewiütenmonismus"^"*^  fiiihren  würden  und  somit  die  gegen- 
seitige Kontrolle  unterlaufen  würde. 

Aus  dem  Ptoblemkceis  des  Gewaltenvecquickungsphänomens  treten  die  Veto- 
rechte jedoch  eindeutig  heraus.  Das  Problem,  welchem  sich  die  Vetorechte  zu 


iMi  B  VetfGE  9, 268  (28ü);  34, 52  (59). 
Stern,  Staatsrecht  II,  S.  542. 

Vgl.  Flruiri,  Institiuiourn  des  deutschen  Verwalluiigsifclits,  S.  12. 
BVcrlGE  3.  225  (247);  7,  183  (188);  9, 268  (279);  22, 106  (l  1 1);  30,  1  (27  ft);  34,  52  ^9). 
Heczog;  AUgemeine  Stutskhn,  S.  235. 
i«MBVetfGE49.89(125^. 
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stellen  haben,  ist  \venn!;er  ein  zu  großes  Miteinander  der  Gewalten,  als  ein  Einwir- 
ken der  Bundesregierung,  der  Landesregierungen,  des  Bundespräsidenten  in  die 
Sphären  der  Parlamente.  Die  otigiiiäre  Autgabe  der  Legislative  wird  von  exekuti- 
ven Instanzen  sabotiett  und  beeinflusst  Neben  der  O^ganbestellun^  weist  eine 
Padamentatische  Demoktatie  dem  Padament  die  Legislative  zu.  Schon  quantitativ 
stellt  diese  rninkrion  den  TIauptbeteich  ihres  Wirkens  dar.  Dringt  die  Exekuti\e 
bei  der  \X  ahrnehmung  ihrer  verfassungsrechtlichen  Vetorechte  in  diesen  T^gisla- 
ti\iKreich  ein.  tangiert  sie  den  eigentlichen  Lcbensl)ereich  der  Legislati\e.  Nie- 
mand w  n  d  liest  reiten  wollen,  dass  die  Normset/ung  /u  den  wesenstvpischen  und 
identitäfsbegnindenden  Funktionsbeteichen  der  Legislative  gehört.  Ks  stellt  sich 
mithin  die  Frage  nach  einer  Vedetzung  des  aus  Art.  20  Abs.  2  5.  2  GG  geschütz- 
ten Kembeceiclis  leg^lativer  Fimktionszuweisung. 


2.  Vetos  als  systemimmanente  Gewaltenteüungsaspekte? 

a.  Die  Idee  des  inimanenteii  Systembruchs 

Das  Bundesver&ssungsgcticht  erkennt  aus  der  Regelung,  die  Art.  20  Abs.  2  S.  2 
GG  au£stdlt»  eine  „gewaltenteilencte  Kompetenzzuordnung"^'"^.  Dass  es  sich 
dabei  um  ein  dem  Verfiissungswortlaut  e^ndich  nicht  zu  entnehmendes  Wech- 
selspiel aus  funktionaler  Trennung  und  gegenst  iti^^  i  Kontrolle  im  Sinne  eines 
checks  and  balance  handelt,  ist  wohl  mittlerweile  auch  allgemeine  Sichtweise  des 
verfassungs  rech  tl  ic 1 1  e  n  Sc  1 1  n  f t tu  m  s .  ^ 

•Ms  diesen  Lliericgungen  gemeinsam  erweist  sich,  dass  im  besten  Montes- 
quieuschen  Suine  Gewiütenteilung  im  GrundgesetiJ  vor  allem  bedeutet,  dass  die 
FtiUe  der  staadichen  Gewalt  weder  bei  einer  einzigen  Person  noch  bei  nur  einem 
Staatsorgan  angesiedelt  sein  darf.  Je  kleiner  der  Machtanteil  des  Einzelnen  am 
großen  Kuchen  der  Macht  ist,  als  desto  geringer  wird  die  Ge&hr  eines  Macht- 
missbrauchs eingeschätzt.  Gewaltenteilung  ist  daher  zunächst  einmal  auch  im 
Gnindgesetz  ein  psych olo^sches  Phänomen,  welches  die  Fehlbarkeit  des  mensch- 
lichen Seins  einkalkuliert.'^*' 

Des  W  eiteren  sollen  die  )eweiligen  Organe,  welche  mit  funktionaler  Macht 
ausgestattet  sind,  unabhängig  voneinander  sein.  Dennoch  akzeptiert  es  das  Bun- 
desvcrfessimgsgencht,  dass  die  Gewaltenteilung  eine  Hinpassung  in  andere  Ver- 
fiissungsprinzipien  und  deren  Folg^rscheinungen  er&hten  kann,  was  in  der  Kon- 
sequenz zu  einer  Gewaltenvecschninkung  fuhrt,  die  auch  als  „Suatsleitung  zur 


>««»BVcrfGE49,89  024). 

'    F.üir  iiiiilasvt  iii.lr,'  .''iii.ilv'  f  it  k".  .iiili  i      'pii.iUS'  hfi  T.i w.itniutn  ii  /m  I  'iir;i.-l/uiit;  clt-5  Gcwullciitrilmigs- 

pniizips  im  Grundgesetz  mit  umliUtgicidicm  huiidstcllciiiuchwcis  tmdct  sich  bei:  Stent,  Staatsrecht  11,  S.  531  tt. 
104*  Zu  dem  weiten  Feld  der  Pehlbukeit  und  bctumsähi^it  der  menschlichen  Komponente  kn  itaidichen 
System:  Tdmon,  Die  Utspcüi^  dec  tolalitlixn  Demokiatie  TeH  1,  in:  Die  Geschichte  det  totalitttcen  Demoknlie. 
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gesamten  Tland"'"^'  bf/i-iclinrl  wiai.  Dtiarriec  \Vrmiscliungen  vnn  cigcnrlich 
unabhängigen  (  >iganen  uc-idcn  mi  unserem  parlamentansclicn  Regierungssystem 
uisbesoiidcre  bei  der  \\  ahl  des  Regierungschcts  durch  das  Parlament  und  dessen 
foitwähcende  Vectmiensabhilngigkeit  deutlich. 

Ftaglich  'i&tt  inwieweit  die  Situation  des  exekutiven  Vetoeinsatzes  ge^n  parla- 
mentarische Gesetzesbeschlüsse  untex  eine  »>Staatsleitung  zur  gesamten  Hand** 
subsumierbar  ist.  Wenn  die  exekutive  Regierung  in  den  originären  Kompetenzbc- 
feich  des  Parlaments  eingreift,  ohne  dass  dies  dureh  andere  Staatsstrukturen  zu 
rechtfertigen  wäre  und  dies  auch  nocli  rcgelmal  lig  damit  begründet  wird, 
j^umniheitsbescldussc"  vcrlmidcrn  zu  wollen,  erscheint  es  nur  schwerlich 
a^mentiediat  dieses  Votgehen  als  ,3taatsleitung  zut  gesamten  Hand**  zu  secht- 
fettigen.  Vielmehf  muss  man  vennuten,  dass  mittels  der  Vetocechte  in  den  Kem- 
bereich  der  legislatix  cn  Tätigkeit  eingegriffen  wird.  Immetfain  setzt  die  vetoerhe- 
bende Rxekuti\  e  die  eigene  Rrkcnntnis  an  die  Stelle  eines  parlamentarischen  Ge- 
set/esbcschlusses.  Dies  gih  für  die  \usferti_giings\"cr\vcigerungen  des  Bundesprä- 
sidenten aufgrund  \ erfassungsrechdiclier  Mangel  ebenso,  wie  fiir  die  fehlende 
Zustimmung  der  Bundesregierung  zu  tinanzwirksamcn  Gesetzen  oder  die  Vetos 
der  Landestegietungen  gegen  L^desgesetze  aus  politisdien  oder  vet&ssun^- 
lechtlichen  Motiven  heraus. 

Der  Ansatzpunkt  einer  Staatsleitung  zur  gesamten  Hand  föhrt  unweigerlich  zur 
Aufucichung  der  dem  Gewaltentcilungssystcm  entspringenden  Zus^dig^eitsver- 
teilung.  Die  eigentlich  t\ir  eine  bestirnmte  Staatsfunktion  vorgesehenen  Organe 
nehmen  ziiniintlc  st  auch  [{mtluss  auf  die  /usammensetzung  uml  Ininktionsfähig- 
keit  einer  anderen  staatlichen  Instanz.  Eme  solche  gesamthänderische  \\  ahrneh- 
mung  staadk:her  Machtantefle  wird  t.d.It  mit  den  Einflössen  des  Regierungssys- 
tems be^iindet.  Zweifdsohne  bedingt  das  deutsche  padamentadsche  R^emngs- 
system  eine  Rinflussnahme  des  Parlaments  auf  die  von  ihm  abhängige  Exekutive. 
Es  muss  bezüglich  der  Vetorechte  jedoch  klar  erkannt  werden,  dass  derartige  Be- 
gründungsmusfer  nicht  greifen  können.  Nirgendwo  ist  ein  verfassungsrechdicher 
Ansatz  erkenni)ar,  der  es  unumgänglich  macht,  dass  die  Exekutive  den  Kernbe- 
stand parlamentarischer  Tätigkeit  sabotiert. 

Eine  vordergründig  \  ottseffliche  Lösung  fiär  die  sich  daher  auftuende  Prob- 
lemstellung ergibt  sich,  wenn  man  Gewaltenteilung  und  Vetorechte  in  den  ver- 
meintlichen Gesamtzusammenhang  zum  Konstitutionalismus  rückt.  Für  die  Zeit 
des  Konstimtionalismus  fmdet  sich  recht  häufig  die  Darstellung  monarchischer 
und  damit  i  xiTutiver  Vetorechte,  l^nd  da  aufgnind  der  Einflüsse  anderweitiger 
Slaalsg^und^.^t/e  olinehin  davon  ausgegangen  w  ird,  dass  ( lew  altenteilung  im 
Grundgesetz  sowieso  nur  rudimentär  und  nirgendwo  lupenrein  umgesetzt  uoirde, 

kann  es  nicht  verwundern,  dass  Roman  Her^g  auf  eine  auf  den  ersten  Blick  schier 
kongeniale  Idee  verfiült,  die  sich  gerade  für  die  Vetorechte  als  eine  Art  ^  des 
Kolumbus*  darstellen  könnten. 


lOM  Herzog;  in:  Maunz/Dodg  Gnindgecetz,  Art  20  Abschnitt  II/V,  Rn  S. 
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Roman  Her-::;og  ''^^  bietef  an  verstecktem  Ort  eine  vorderhand  famose  T.ösungsvari- 
antc  an,  die  auch  und  gerade  auf  das  Prohlemfeld  der  X  etorechte  /u  passen 
scheint.  Bei  der  dort  üffetieiteu  bicht  auf  das  Gewriltcnteiluagssystem  werden 
nicht  emfiich  die  Augen  vor  den  Pcoblenien  vecschlossen»  welche  eine  Subsumtion 
det  Vetorechte  untec  die  Gewaltenteihing  offenbart,  sondern  ganz  offen  die  Vet- 
werfungen  benannt,  die  das  gnindgesetzliche  Konzept  mit  sich  bringt:  Roman 
Hen^X  fragt  nämlich,  ob  es  im  Gewaltenteilungssysrem  nicht  selbst  atigck  gte  SoU- 
bmchstcllcn  ta-lx-n  könnte.  Wahrend  iK'Stimmte  Mnvcichiingsbereiche  damit  zu 
rechtterngc-n  seini.  dass  es  sich  bei  iliiK-n  um  „gesamthanderisclie  I  herrragungen 
von  Machtaateilea  auf  >:\vei  oder  melirere  Staatsorgane"  handeln  könne,  gäbe  es 
auch  Beceiche,  die  sich  hiervon  nicht  erfiissen  k^en,  ohne  das  Gewaltenteilungs- 
system  ad  absurdum  zu  fiihren. 

Basierend  auf  der  Montesquieuschen  Formulierung  „une  certain  distribution 
des  trois  pouvioirs"  ftihrt  R.  ff  ;  ^  aus,  dass  Montesquieu  es  selbst  war,  der  dem 
König  gegenüber  den  Geseti?eii  Idealer  I  lauser  des  Parlanicnts  ein  Wtorecht  ein- 
raumrc.  I*ur  die  Rinpassung  der  W-torechte  m  das  grundgesetzUche  Gewaltentei- 
lungsschenia  könne  didier  folgendes  gelten: 

„...Man  könnte  mit  nur  ffringfr  Übertnibmg  tmnebt  sein  !^  behat^>ten,  dass  die  Abwä- 
cbutilg  vom  System  der  Gemi&enteilni^  diesem  Prin^  ffwissermaßen  systemimmanent  ist,  ...  " 

1052 

Im  Flrgehnis  hihrr  dieser  Ansatz  R.  l  Ic/r^off  zu  der  Annahme;  hisotern  \  erfassun- 
gen  unter  dem  Regime  des  Grundgesetzes  \etorechtc  lakludicrcn,  Lissen  sich 
diese  als  systemimmanente  SoObnichstellen  im  System  der  Gewaltenteflung  erklä- 
ren. Wird  diese  euphemistische  Betrachtung  seziert,  kommt  man  zu  dem  Ei^b- 

nis,  dass  Vetorechte  systemwidrige  Abweichungen  vom  Gewaltenteilungssystem 

darstellen.  Gleichsam  werden  diese  Abweichungen  vom  Tiennungsgnindkonzept 
jedoch  akzeptiert,  lene  .Akzeptanz  basierte  dabei  auf  der  Annahme,  dass  wenn  es 
sclinn  M( )ntesi|uiLU  als  X'ater  des  Gewalteiiteilungsgedankeiis  mit  der  rnabliän- 
gigkeit  der  zentralen  Staatsfunktionen  Legislative  und  Exekutive  nicht  so  genau 
nahm,  warum  sollte  man  dann  dies  &uc  ein  ohnehin  schon  durchlöchertes  System 
im  Gmndgpsetz  tun. 

Im  Rahmen  dieses  systemimmanenten  Durchbtechungsansatzes  bezüglich  des 
Gewaltenteilungsprinzips,  wären  die  Vetorechte  also  nicht  Aspekt  oder  Instm- 
ment  des  Gewaltenteilungsdogmas,  sondern  dessen  historisches  Fundament.  Die 
Idee  Rnm/n  / /(7;:;;//;o  besticht  zunächst  durch  chk-  Struigenz,  die  dem  Ik-grundunt^- 
ansatz  einer  Chaostheorie  gleicht.  Insbesondere  uberzeugt  sie  vorderhand  da- 
durch, dass  die  Vetorechte  nicht  zwang^aft  zum  Aspekt  und  Instran^t  der  Ge- 


^  Htat^  iiu  Mama/Dliäg  Gnmdgeselz,  Art  20  Abschnitt  II/V,  Rn  10^12. 
Httaog,  in:  Kkiinz/Dü]%  Gnindgecets,  Art.  20  Abschnitt  II/V,  Rn  1 1. 
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wiilrcntcilunt^  stilisie  rt  w  erden,  soiielcrn  als  das  betitelt  wetden,  was  sie  sind:  ,Bau- 
ernopfer'  fiir  das  Gre)l]e-  und  G;inze. 

Legt  man  nämlich,  die  im  Rahmen  der  verfassungshistonschen  Herleitungen 
eniiecten  Heckunftsaspekte  det  Vetotechte  zugcimde>  au^  dass  ihnen  eine  Att 
Btückenfunkdon  zukam.  Sie  trugen  wählend  des  Übecgangs  vom  Absolutismus 
zum  konstitutionellen  ^\•rfassungsstiUl^  intcgrativ  dazu  bei,  dass  die  Verfiissung^- 
tevolufion  weitestgehend  friedlich  aliHcf.  F.s  solUe  aus  politischen  Rrwägimgen  ein 
pcagmatisclics  momcntum  gcschatTcn  werden,  in  welchem  das  zerzauste  aber 
nicht  liescitigte  monarchische  Staarselcment  die  Möglichkeit  liekam,  sich  gegen 
einen  üim  zu  weit  gehenden  Verfassungsstaat  üur  Wehr  zu  setzen.  Hierdurch 
wutde  letzdich  eine  Fata  Moigana  früherer  aUum&nglicher  Kronrechte  erzeugt 
Ohne  diese  hätten  sich  die  Monarchen  Europas  nicht  so  einfach  in  das  konstituti- 
onelle Korsett  zwängen  lassen. 

Eines,  wenn  nicht  das  stärkste  Strukturelement  dieses  Korsetts,  stellte  das  Ge- 
waltcntcilungspnn/ip  dar,  wie  es  Montesquieu  in  bcwusstcr  \bkehr  \om  despoti- 
schen Absolutismus  erschuf.  Der  Preis,  welcher  für  dessen  Hinfiihrung  zu  zahlen 
war,  lässt  sich  auch  anhand  der  exekuti\  en  Vetorechte  ermessen.  Vetorechte  sind 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  Zugeständnisse  an  die  Monarchen  zu  Be^nn  des 
konstitutionellen  Zeitalters.  Legt  man  diesen  Ansatz  zugrunde,  erscheint  der  imot- 
thodox  anmutende  Ansatz  von  R.  //>.  :rt§  durchaus  als  überzeugend.  Vetosechte 
lieI5en  sich  somit  unproblematisch  als  die  ,\\'undmale'  annehmen,  die  es  zu  erlei- 
den galt,  damit  das  groCic  w  Linderbare  Konzept  der  C  icwaltcnteilung  im  Zeitalter 
des  Konsfitutionalismus  geboren  und  gekronr  werden  konnte. 

Das  dem  nicht  so  sein  kann,  wird  eleutlich  wenn  die  \  erfassungshistorischen 
Dimensionen  der  Vetorechte  in  diese  Formel  eingerechnet  werden.  Ausgangs- 
punkt hierfür  muss  das  Begründungskonzept  sein,  auf  welches  sich  Ramm  Her^ 
für  seine  immanente  Systembruchtheorie  beruft  R.  Jl:ry.i  versucht  den  Intimen 
Systembmch  anhand  der  Beeaindung  zu  rcchtti.  rrigt  n,  dass  Alontesejuieu  selbst 
die  gesamthänderische  L'berrragung  der  C Gesetzgebung  auf  das  Oberhaus  und 
Unterhaus  tordette  und  somit  auch  scheinbare  Abweichungen  vom  Gmndkon- 
zept,  wie  sie  die  Vetorechte  darstellen,  zu  akzeptieren  wären. 

b.  Stniktufdle  Fehlanalysen  ha  der  Vetoverortung  im  Gewahentei- 
lungssystem:  Die  Veiwechslung  der  Zustimmung  mit  einem  Veto 

So  sinnstiftend  der  Ansatz  immanenten  Svstcmbnichs  daherkommt,  so  liegt  seiner 
historischen  Begründung  doch  eine  strukturelle  f'ehlannahme  zugainde,  Dieser 
grundsätzlichen  bchliuialyse  gilt  es  eiitgcgcnzuttctcn,  denn  sie  ist  es,  welche  das 
staatsrechdiche  Diskussionsfeld  der  Vetorechte  seit  den  ersten  diesbezüglichen 
Ideen  im  Konstitutionalismus  oftmals  in  die  tische  Richtung  führte.  Auch  der 
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I  Icrzogschc  Sysfcmbnichansatz  tiißt  auf  einec  konstitutionellen  Vetoannahme, 
welche  es  so  niemals  gab. 

Det  Konstiturionalismusansatz  in  den  deutschen  Ländern  als  Versuchsfeld  fiiii 
das  Ansinnen,  dem  Monarchen  fiic  den  Vedust  des  „summum  impetium**  inklusi- 
ve des  wesentlichen  Feldes  det  alleinigen  Gesetzgebung,  ein  Kompensationsele- 
mcnt  zur  Vcrfiiguiig  /u  stellen,  war  in  sciiier  \i;-t(  inmnii':  durch  die  französischen 
Revolutionsidcalf  inrc  iidierr.  Der  Debatrenkultur  des  Frankreichs  der  Nachrcvolu- 
tions/cir  wuidcii  fiir  die  Ncu)usticruiit':  des  deutschen  Wrtassungswesens  weg 
\oni  Absolutismus  hin  zum  KonsiiiiiiH )iialismus  einige  grundsätzliche  Staiktur- 
entscheidungen  entlehnt  und  dabei  gleichsiun  falsch  mterpretiert.  Als  Folge  hier- 
von ist  eine  unsaubece  Vennischung  lieber  zu  trennender  Fragestellungen  zu  etu- 
iesen. 

Für  das  hier  zu  untersuchende  Forschungsfeld  exekutixer  Einspruchsrechte 
bedeutete  jene  Yermengung  eine  unheilvolle  Stilisiening  der  W  rorechre  zu  Kron- 
zeugen des  Gcwaltcnteilungspnnzips.  rnter  dem  Gesichtspunkt  der  ilussigen 
hisrorischen  I.esliarkeir  gesehen,  mag  es  angenehmer  sein,  sich  die  nun  zu  hinter- 
fragende Auffassung  zu  eigen  zu  machen,  unter  dem  Aspekt  der  cechtshistori- 
schen  Genauigkeit  und  inhaltlichen  Richtigkeit  wird  davon  wohl  aber  Abstand  zu 
nehmen  sein.  Da  die  Stimmen  der  damaligen  Zeit,  welche  sich  den  fetgwütdigen 
Sichtweisen  entgegen  stellten,  nicht  gehört  oder  nicht  verstanden  wairden,  sollen 
jene  substantiellen  Missverständnisse  nun  hier  offengelegt  und  den  berechtigten 
Kntikansatzen  relevanter  Ivuim  gegeben  werden.  Basierend  hierauf  kann  leweili- 
gen  Fehlinterpretationen,  auch  bezüglich  der  Gewaltenteilungssystematik  im  heu- 
tigen Gmndgesetz,  der  Boden  entzogen  werden. 

Für  die  vorzunehmende  Einordnung  der  Vetorechte  in  die  Systematik  der  Ge- 
waltenteihing  wird  sich  die  inhaltliche  Vorarbeit  des  Kapitels  B  mit  dem  dort  eru- 
ierten historischen  Kenntnisstand  als  hilfreiche  Stütze  erweisen  und  daher  als 
historischer  I  Iintergrund  für  die  folgenden  Ausführungen  anzusehen  sein. 

Fs  ist  kein  Geheimnis,  dass  im  konstitutionellen  Staatsrecht  eine  aullerst  leb- 
hafte Debatte  um  vermeinthcht-  \  etofragen,  insbesondere  im  Fiinblick  auf  derar- 
tige Rechte  ßxt  den  königlichen  Monarchen,  geführt  wurde.  Diese  £and  auf  deut- 
schem Territorium  zunächst  bezüg^ch  der  konstitutionellen  Ländecebene  statt, 
wurde  dann  aber  auch  für  die  Reichsebene  fortgeführt. 

Jene  staatsrechtliche  Debatte'"",  deren  intellektueller  Ausgan^punkt  aus  heu- 
tiger Sicht  wohl  bei  ¥riedrieb  Murhard  und  Jnlhts  Stahl  zw  suchen  ist,  erlebte,  insbe- 
sondere im  Zusammenhang  mit  der  Reichsverfitssungsenrstehung,  eine  fulminante 
Wiedergeburt.' '^^  Allerdin^  ist  allen  diesen  Beiträgen  eme  gmndsätzUche  Erwä- 


loij  Veto-Diskuis  ttühzeitig  maßgeblich  beEbnunende  Beitrage:  Muduid,  Das  kön^che  Veta^  Stahl,  Die 
Revolution  und  die  constttutionellc  Monarchie. 

•  Als  Brlc-jT-  tut  dicsf  Wicdriki.  In  .Ici  \'t iotliskiissiuii  jii  det  sl.i;ilsit-Llilliclit-ii  Dfb;ülc  köimrl»  lolgciidc  Bcitia- 
gc  gelten:  Kolbow,  Das  Veto  des  dcutsciicii  Kaisers,  in:  AoR  5  (m9Ü),  S.  73-112;  Lücman,  Zur  Stceitftage  über 
dfls  Veto  des  deutschen  Kaisers  bei  dec  Reich^set^ebui^  Diss.  Jui.  Gni6«ald  191^  Schade,  Das  VeUuxcht 
in  dec  Geiet:qg|ebiiii^  Diu.  Juc.  Halle  1929. 
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giing  gleich,  die  mithin  als  der  Katdin;ilkhlcr  1)li  der  Hetriichrung  der  Vetorechte 
angeschen  werden  kann,  der  schon  in  den  Debattcnbeitnigen  des  X'etopioniers 
Murbani  angelegt  war  und  der  sich  in  die  späteren  Betrachtungen  vollends  seine 
Bahn  brach.  Ptoblematischeiveise  wird  die  Dimension  der  Fehldeutung  jedoch 
eist  offensichtlich,  wenn  man  sie  nicht  allein  aus  dem  Blickwinkel  des  politisch 
Wünschenswerten  betrachtet,  sondern  sie  \  iclni  Iir  in  den  Kontext  zur  tatsächli- 
chen Staatsorganisation  setzt,  was  nun  im  Pdlgendcn  geschehen  soll. 

Nach  der  jeweils  mehr  oder  weniger  revolutionären  Beseitigung  des  .\bsolu- 
tismus  in  all  seinen  Auspragungsarten,  in  welchem  \etoglciche  Rechte  vollkom- 
menen unbrauchbar  waren,  stand  das  europäische  Staatsrecht  vor  einet  seiner 
schwierigsten  und  entscheidensten  Fragestellungen.  In  der  Kegel  hatte  sich  der 
vormals  absolute  Monarch  ievolutionsg^2wungen  für  eine  konstitutionelle  Be- 
schränkung seiner  A[acht  bereitgefunden.  Es  galt  nun  eine  praktikable  Antwort  für 
die  iiul'crst  schwierige  Frage  zu  finden,  wie  dieser  fortwirkend  existierende  König 
oder  I  urst  in  das  \'erfassungsleben  integuert  werden  könnte.  Es  ging  also  banal 
gesprochen  um  das  l^roblem: 

Was  anstellen  mit  einer  Institution,  die  nicht  mehr  sein  darf,  was  sie  noch  vor 
kurzem  war,  die  aber  nichtsdestoweniger  immer  noch  da  ist  und  den  Schmerz  des 
Machtverlustes  spürt  und  wie  ein  angeschossenes  Tier  zur  ge&hdichen,  weil  irra- 
tionalen Größe  werden  könnte,  da  noch  genug  Kraft  in  ihrem  mit  dem  Tode  rin- 
genden (Corpus  \-erblii  ben  ist,  gespeist  durch  die  vom  bisherigen  System  profitie- 
renden reaktionären  Kräfte? 

Wie  die  bisherigen  historischen  Betrachtungen  und  systematisierenden  Aus- 
fiuhrungen  zeigten,  ging  der  frühe  deutsche  Konstitutionalismus  französischer 
Prägung  den  Weg  der  weites^henden  Partizipation  des  vormals  absoluten  Mo- 
narchen, ihn  dabei  aber  in  ein  rechtsstaatliches  Korsett  zwängend.  In  der  staats- 
rechtlichen Aus  formung  bedeutete  dies,  dem  König  oder  Fiiisren  die  Position  des 
Ciesetzgebers  als  einer  Art  sedativen  Ausgleichs  zu  belassen,  diese  aber  an  die 
Beistimmung  der  Stande  zu  koppeln.  Man  kann  also  sagen,  dass  ohne  die  Zu- 
stimmung des  ehedem  absoluten  Alonarchen  auch  im  Konstmirionalismus  klein- 
deutscher  Färbung  kein  Beschluss  zum  Gesetz  werden  konnte.  Insoweit  wirft 
diese  Konstellation  letztlich  auch  keine  grundsätzlichen  Fragen  für  das  Gewalten- 
teilungßpnnzip  aui^  da  dieses  zwischen  Exekutive  und  L^slative  &ktisch  keine 
Ausftirmung  fand.  Beide  lagen  im  Wesentlichen  in  der  Hand  des  Mon  irehen.  Der 
l  'nisrand  jedoch,  dass  sich  als  hiertiir  gewähltes  N'erhissungsvorbild  aut  die  fran- 
zösischen \"erfassungs\ eisammlungen  nach  der  Rexolurion  \on  1789  benifen 
wurde,  machte  den  W  eg  tur  die  oben  angedeuteten  i'ehluiterpretationen  frei,  wel- 
che dann  in  die  Irce  füihren  sollten. 

Ein  unmittelbarer  Eingang  französischer  Revolutionseinflüsse  konnte  schon 
deshalb  nicht  gelingen,  weil  in  den  deutschen  Kleinstaaten,  anders  als  in  Frank- 
seich geschehen,  nicht  2un;tc  hsr  die  Monarchie  an  sich  beseitigt  wurde,  um  im 
Anschluss  ul)er  eine  mögliche  Integration  deren  nicht  ausmerzbaren  Erbes  ins 
neue  Vetfassungssystem  nachzudenken.  Der  Hntwicklung^weg  ausgehend  vom 
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dcufschcn  Spiitahsolutisinus  war  \  iclinclu-  don^cstalf,  dass  der  Monarch  es  selber 
war,  der  sich  im  Interesse  seines  Posiiionscrhalts  zur  Selbstbeschrankung  bereit 
erklärte.  In  der  Folgp  existierte  auch  keine  autarke  \'erfiissungsversammlung,  wel- 
che in  den  Ländern  die  neuen  Konstitutionen  hätte  beschließen  können,  sondern 
bis  auf  das  Königseich  Wüittembeig  wurden  diese  vom  Fürsten  oktroyiert.  Staats- 
stcukturelle  Entscheidungen  gegen  den  monarchischen  WiUen  &nden,  anders  als 
in  Frankreich,  somit  in  den  deutschen  F-ürsrenrümern  nicht  statt. 

/\ls  ein  sich  daraus  ergebendes  Hauptproblem  erweist  sich,  dass  /war  m  eini- 
gen Aspekten,  wie  /.H.  den  rechtsstaatliclien  F.intlüssen,  fian/usische  Schöpfun- 
gen nachvollzogen  wurden,  aber  deren  revolutionäre  Grundphilosopliie  den  deut- 
schen Veifassungsentwicklungen  systembedingt  fremd  blieb.  Es  wurden  eben 
keine  Debatten  unter  dem  gpwaltenteüenden  Horizont  Montesquieus  mit  seinen 
dem  englischen  Recht  entlehnten  Ideen  des  Staatsaufbaus  gefülirt,  sondern  es 
wurde  seitens  der  Monarchen  versucht,  den  heriiberschwappenclen  R(.\-oUitions- 
geist  mit  einigen  truh/eitigen  Zugeständnissen  in  der  Tloffnung  alxliben  /u  las- 
sen, es  wurde  sich  kein  vergleichbarer  Revolurionsflachenl)i"and  daraus  entwickeln. 
Jene  unce flektierte  Übernahme  von  französischen  Strukturen,  ohne  deren  demo- 
kratisiecende  Gtundphilosophie  zu  inkludiecen,  wird  insbesondere  am  Menetekel 
des  monarchischen  Vetorechts  deutlich.  In  den  obigen  Untersuchungen  der  Her- 
kunft der  Vetorechte  wairde  erforscht,  inwieweit  die  Zu  -imni  ir  ;'  orbehalte  der 
Monarchen  im  Rahmen  tler  Gesetzgel)ung  ein  Vetorecht  darstellen  könnten.  Die- 
se hier  \  orhegende  Abhandlung  lehnte  jene  Gleichsetzung  schon  deshalb  ab,  weil 
die  Monarchen  das  zentrale  Element  der  ( iesetzgebung  blieben.  In  der  Konse- 
quenz wurde  festgestellt,  wenn  der  Monarch  weiterhin  Inhaber  der  Gesetzge- 
bungsgewalt blieb»  so  kann  ihm  systemlogisch  kein  Vetorecht  in  deren  Rahmen 
zustehen.***' 

Wenn  nun  allerdings  in  einer  Staats  reclulichen  Rückschau  das  relevante  Schrift- 
tum zu  den  Vetoerwägungpn  bezüglich  des  deutschen  Konstitutionalismus  und 
für  das  ( ksetzgebungsverfahren  im  Kaiserreich  untersucht  wird,  muss  festgestellt 
werden,  dass  dies  oftmals  diametral  anderes  gesehen  wurde.  Allerdings  handelt  es 
sich  in  \\  aiuheit  gar  nicht  um  eine  andere  Sichtueise  im  eigenrhchen  Sinne,  son- 
dern vielmehr  um  das  fahrlässige  Übersehen  einer  Unterscheidungsnotwendigkeit 
Das  staatsrechtliche  Phänomen  Veto  wurde  ein&ch  mehr  oder  weniger  unreflek- 
tiert  mit  dem  Zustimmun^erfordemis  des  Monarchen  im  Gesetzgebungsver&h- 
ren  gleichgesetzt*^^  Der  Ausgan^pimkt  fiir  die  Fehldeutung  des  Zustimmun^- 


>•»  Siehe  Kapiirl  B.I.3  d  rr.M-h 

^  So  in  bcispirlh-iltn  h<jnn  Sch.idc,  ui:  Das  Vetorecht  in  der  Cjesetzgebung,  Diss.  Jur.  I  lalle  1929,  wenn  er 

Khceibt:  - 1 A  <thsalute.s  I  th pßegft  man  sät  Mäfi  dts19.  JabHumderfs  das  dm  Vjjndtsbmn  t^stehtmU  Redt/  der  Zustim- 

MHHx  rii  den  Gtstl'c^fiihriitfm  dts  PatiuHtäs  ^  ht^fä^UH.  Et  ist  als»  mi  postivts  Mitamksu^ntÜ,  das  äth  miftr  Ststr 
lif:^i<hmiiit_  rtiimjf.  DfrAnsdmck  nmf  desüa/b  pan  Laband  ah  vededtrt  bt^ädtatf,  ts  sä  besstr  mit  äntm  Plairf  die  RmÜk  Di» 
Bt^cbn///!!^  ..I  (7p  '  tli-i/i  /.■ii/iros!..-,/'/'/,'  Spi)ii/[^f!'ii/,:':.''  iv.'/zw.'«'/;'/.'  »ihrii-ii.  Woiilfsqiiieu  spinht  ivßi  dem  ,^WttBr 

d' m^icber",  das  dem  Keftt^  :^fs/ehe»  soll,  ür  siebf  dann  m  dem  Luslmumiu^^cl}!  des  Kmu^s  nur  seine  Urklamngf  «mr  dm 
Hmma^ffntbt,  dim  Väa,  hAuiiGAnMAMiaAtK^aiMiLhiiitTtmäitAg*^  19.JaAskmitrtsaiiiddi^gfgf»dmtLtbrt 
aktt sdmf  dKudjgfiiit.  Mais ßuttdas  Gud^iüsäiiiAit  VtemAimu^ ^riuiimffäMtndtl^finPartäi»,  VtJk  nndldtaarA 
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erforde nusscs  ;ils  \'eto,  isr,  wie  oben  aufgezeigt,  in  der  Ixsart  der  fninzf>sischen 
Nachrevolutioiisdtbatteii  /u  suchen.  Deren  Ideale  glaubte  der  deutsche  Konstitu- 
tionalismus  zu  adaptieren,  m  dem  er  den  Alonarchen  im  Machtgefüge  von  der 
Position  des  „pfimus**  in  die  eines  „ptimus  tntcf  paces"  vecwies.  Jene  deutsche 
Vet&ssungsvetsion  hatte  jedoch  mit  der  ftanzösischen  Staatsotgantsation  nach 
1789  und  den  dortigen  oftmals  äußerst  divergierenden  Ausformungen  nur  wenig 
gemein.  Mithin  stcllu  ilic  \'eikennung  der  französischen  Verfassungsdcbarre  m. 
E.  den  llauptgrund  für  die  deutschen  behlinterpretationen  dar,  durch  welche  das 
Tor  aufgestollen  wurde,  um  exekuti\e  /.usiimmungsiechte  UTi  Gesetzgpbungsver- 
fahcen  fälschlicherweise  als  X'eto  zu  bezeichnen. 

aa.  Der  Ausgangspunkt  im  Schrifttum  zum  konstilutionenen  Staatscecht 

Insbesondere  die  Denkschrift  ,,Das  königliche  \'eto"  \  on  Mnrhard  aus  (inn  lahr 
1832  offenbarte  die  Sichtweise  des  deutschen  Staatsrechts  zur  \'eto  rechts  frage  in 
damaliger  Zeit.  In  gaindsatzlicher  Verkennung  der  eigentlichen  Debatte  m  Frank- 
reichs Nationalversammlung  wurde  sich  ui  jenem  Weck  maßgeblich  auf  Mouttier 
bezogen.  Dessen  Einfluss  auf  die  Ver&ssun^bung  der  Nachsevohitionszeit  war 
zwar  groß,  letztlich  gehörte  er  aber  dennoch  zu  den  etfolgbsen  Protagonisten 
eines  königlichen  Vetos.  Beispielhaft  seien  nun  im  Folgenden  einige  rbetlegungen 
Mouniers  dargiestellt,  auf  welche  Mnrhard  in  seinen  Ausfiührungen  Bezug  nimmt: 

„...Mo unter  macht  auf  die  Gefahren  aufmerksam,  irnntit  die  Erbmo- 
narclde  bedrvbt  sän  wUräey  wrnn  die  BxpräsentanUtt  der  Naäon  das 
Ret&t  bättetif  Gesetz  ohne  die  Zustimmung  des  Kämgs  siu  ma- 
chen.^^  [...]  Weit  ^weckmäßßjsr  md  ar^acher  ist  es  daher  sh-hctikh, 
dem  Flinten  ein  wirksames  Veto  ^eiien  die  Beschlüsse  der  I  'olksier- 
sammhing  re/fassungsmäßig  :^//;;;//t,'<'i7t/'!7.'. ;  Der  König  —  iirtheilt 
er  daselbst  —  ist  der  i) leibende  Repräsentant  des  \  alks,  i/m  mnjs  es  ob- 
ßefftt,  die  Rechte  seiner  Unterthanen  ^  ivrtbeidigen  nnd  die  Genalt,  ivn 
wekher  er  Inhaber  ist,  den  Wahn  und  die  Eingriße  derNatioftal- 
reprüseHtaiion  scbäts^;...  Der  König,  da  er  allän  nie  ein  Gesetz 
maeht,..,  kann  seine  Gewalt  nicht  leicht  missbrauchen,  während  die 
l  ^ersammlnng  der  \  'ulksrepräsentanten  von  der  ihrigen  <jar  n  ah!  einen 
Af/whnii'n'h  f?hh'hen  köti/i'e.  »•eun  es  //ir  jemals  erliiuh!  irare,  ihre  Be- 
sciAusse  olme  die  Einwilligung  des  Königs      ivllstrecken.  Der  König 

M^.  In  «tiesem  Simit  kjinn  in  der  Reitli.itfijiissuitg  ihrem  p^^sfbn  Gfhnit  muh  foii  finem  atisoluttii  Veh  imhl  mtlu  liit  Ktdf 

smi;  dual  ihr  Räe&t/a^  ist  dir  GtM/^gibtr.  Der  Zjisfimnnn^  «ms  andtrm  Oigaiu  btdatf  ts  näht.  ...  (S.  29/ JO)  [...]  Der 

Gedmkf,  daß    Befii^isse  du  Küii^  im  Ctsth^biingsi  trfibnH  nur  migtümArt  smd,  ät  b«  Mudufmai  aOmUi^  Mth  lüAt 

Sih'i. f. ■/.■<. . f.  hl  .A.nkiiiipjiiiig M dos  oqßsdM SjfSlm stthttrdatb MuZMi/iiimm^dttKihiip MtUrErkbna^  im  Vt/t 

aute^tt     »'oiien.  . . .  "  (S.  71). 

•«7  Morhanl,  Du  Königliche  Veto,  (1832).  S.  XIV. 

•«•Aa.O.,S.XV. 
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kann  nie  ein  L/hresse  bähen,  seine  Einwillii^mg  ni<l-::jhiien  Cicset^rn 
itfsagen.  wekhe  seine  diini)  die  Konstitution  ihm  eilheilten  I  'otreJ.'te 
man^ tastet  Lissen.  Bs  ist  ihr  iii^rdies  sehr  viel  besser,  hundert  gute  Ce- 
sett^  mebt  i^j/  beibommenf  als  änm  verwerßdten  einen  kicbten  Gang  ■:iii 
venduißn.  Das  bioßg  Affscbubsrecht  ^  den  Usfopaäonen  der  Voiks- 
versammlung  gegen  die  Rechte  der  Krone  kein  hinreichen  de  >  Hindernis  in 
den  Weg.  Wer  behauptet,  dass  die  geset-i^ehende  Geira/t  nie  etiras  gegen 
die  ro //streikende  unternommen  habe,  kennt  die  Geschichte  der  Reiche 
seiyr sciüeciH.  [...] 

Die  Mittel  ^r  Einschränkung  der  voUstrechmden  Gewalt  sind  be- 
kannt; klar  ist  es  edier,  daßtkr  König  kein  Mittel  haben  vOrde,  diese  •:^u 
scbnt!(en,  wenn  man  GesetJiy  ohne  sane  Einwilligung  madten  kSttntt, 

weil  durch  allmählich  auf  einander  fo^nde  Geset^  die  Ri^>räsentanten 
dahin  i'e langen  ir/irdei'.  v/VA  ilir  .  \/i  <nh/(ng  aller  Rechte  --ui^ueignen  und 
^u  ihrem  (  'otiheil  einen  aristokratischen  Despotismus  aufzustellen,  der 
tausendmal  unertragächer  dritckt  als  der  Despotismus  eines  l:in-:^i^g^n.^^ 
Es  würde  -  fährt  Mounier  fort  -  erniedrigend ßr  den  Thron  sein,  den 
Zei^unkt  ^  bestimmen,  in  welchem  der  Monarch  ^v^im^n  sän  soll, 
^  Versamm&i^g  derNattonak^tr^entoHon  ^gehorchen.  Die  Maäft 
Geseilte  gehen,  ist  die  eigpUäche  )yahre  souveräne  Gewalt;  der  Fürst 
irürde,  nenn  seine  Zustimmung  hei  der  Geseti^ehung  nicht  jederzeit  er- 
forderlich })äre.  sich  in  einer  Al)hängigkeit  befinden,  und  niemals  im 
Hennen  des  \  olkes  an  der  Erkenntlichkeit,  die  ein  gutes  Geset-::^  einßößt 
Tbeil  haben,  indem  man  wüsste,  dass  es  nicht  in  seiner  Macht  stand,  es 
verUndem.  Laß  man  ihm  bingsgitn  das  Recht,  gant^ßa  die  Entwür- 
fe der  Gesetz  ^  bestää^n  oder  ^  verwerfen,  dann  wird  er  eis  an 
Hof^abestaadtbäl derffsetj^benden  Gewalt  ofig^hen* 

Aus  dem  hier  auszugsweise  dargelegten  Alateaal  wird  deutlich,  dass  eine  l  nfer- 
scheidung  zwischen  externem  Einschreiten  einet  nicht  am  Gesetzgebungsvetfah- 
oen  beteiligten  Instanz  und  der  grundsätzlichen  Involviening  in  die  Staatsgesetz- 
gebung bei  Mmhard  nicht  stattfindet,  letztlich  nicht  stattfinden  kann,  weil  er  sich  in 

seiner  Darstelhing  bezüglich  der  gmndsatzlichen  Notwendigkeit  eines  königlichen 
N'etos  auf  die  Deharrcnbcitiügc  Mouiul  is  beschrankt.  Insbesondere  diese  Diskus- 
sionskulnu-  Murhards,  welche  sich  m.ü .Ige blich  auf  die  desknpri\e  b'rfissung  des 
Aiemungsstandes  m  der  l'ranüKisischen  Nationalversammlung  stützte,  vergal)  XxoX/. 
seiner  umfangreichen  Recherchearbeit  die  Chance  einet  sauberen  Herleitung  und 
Eingcenzung  des  Vetopcoblemfeldes  im  histodschen  Kontext  des  europäischen 
Konstitutionalisnius.  Vielmehi  ,ve£pufiEt*  seine  Diskuishoheit  in  der  Auseinander- 
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sctzuiU!;  mit  Moimicis  Rci nagen.  Er  verengt  die  gesamte  Fragestellung  dacauf»  ob 
dieses  X'etorecht  nun  ein  L'nbedingtes  oder  Bedingtes  sein  sollte. 

Gerade  weil  die  Frage  nach  der  grundsätzlichen  Notwendigkeit  eines  Vetos 
durch  die  Gleichsetzung  mit  dem  Zusdmmun^ecfonlemis  im  Gesetzgcbungsx  ec- 
fiihten  beantwortet  schien,  konzentciette  sich  Murhard  in  seiner  Abhandlung  im 
Wesentlichen  auf  die  \  on  ihm  als  mangeblich  empfi.indene  Fragestellung  nach  der 
Intensität  des  Vetos  als  absolutes  und  unbedingtes  oder  als  suspensives  Rt  cht  zum 
Dazwischentreten.  Die  diematischc  N'crengung  auf  die  Vetointensitat  durchzieht 
Murhard)  Werk  „Das  Königliche  Veto"  (1832)  in  ftuidamentaler  Art  und  Weise 
und  stellt  dabei  ein  tlammendes  Plädoyer  gegen  das  unbedmgte  königliche  N'eto 
im  konstitutiondien  Staatsiecht  dar: 

 Dcinim  kann  ich  auch  Mounier  selbst  darin  nicht  beistimmen,  daß  es 

die  Würde  d-:<  Throns  erfordere,  dem  Fürsten  das  Recht  ■:;;;// i^nsicheni  Ge- 
set;;y  durch  ein  \c\o  pure  nnd  ohne  alle  Angabe  der  Ben  eggrtinde  seiner 
Venre/fnng,  ;^//  reni  erfen.  Tlr  meint  nämlich,  daß,  n  enn  der  Fürst  sich  da- 
!(U  Ijerab lassen  müsste,  diese  seine  Ben  e^ffii»de  der  Versammlung  der 
Volksvertreter  bekannt  ^  machen,  lettre  sich  im  Besit;;^  des  Rechts  glau- 
ben nürde,  sie  ^  batrÄeikn  und  folgBdt  keine  Achtung  d<^  ^  ha- 
ben.^^^  [...] 

l  \'brisens  gesteht  Mnnnier  selbst  ein.  dafs  auch  das  absobite  I  'eto  in  den 
I  liinden  des  Königs  nur  eine  sehr  nn-::inreichende  Schnt-::^}rehr  f/ir  die  Kon<ti- 
tniion  darbietet  und  ntnn  es  als  Mittel  dienen  soä^  die  Unabhän^gkeit  der 
königücijen  Macht    erhalten. . .     ^. .  .y 

Wenn  die  Volksivrtreter  die  Meinung  der  Mengf  auf  ihrer  Seite  hätten, 
dann  würde  cke  Amvendung  des  Veto  das  Ansehn  der  Kntne  se^arin  Ge- 
fahr steUen.  üeberhaupt  -  haben  mit  Mounier  auch  andere  Manarclästen 

gturtheilt  —  n  iirde  das  Veto  auch  in  seiner  Unbedingtheit  immer  nur  eine 
ohnmächtige  Waffe  abgeben,  n  enn  die  I  ' Olksrepräsentation  in  einer  äm^- 
gen  Versammlung  dem  Kiinige  gegenüberstände. . .  '"^^  /. .  .7 
Icbg/aube,  daß  in  keinem  uMgeordneten  Staate,  m  äe  öffentäciye  h'räheit 
^sichert  sän  soll,  irgnd  eine  Au^tät  vorhanden  sein  därfs,  n>eld)er 
g/wielgfset^eh  ane  Machtübuf^  ohne  alk  EinschränJkung  und  Bedingfi^ 
f^tände.  In  der  konstitutionelkn  Monarchie  müssen  Regent  und  Volksre- 
präsentation das  Recht  haben,  gegenseitig  einander  gegenüber  ein  Veto  bei 
der  Geset-:^gebung  geltend  ;;;//  machen;  alkin  hei  beiden  darf  dieses  \'eto 
nicht  lon  der  Art  sein,  daß  gar  keine  llidsjmittel  gegen  dessen  Wirkungen 
mögücb  wären,  selbst  uvnn  auch  eine  Kemedur  noch  so  nothwendig  erscfjie- 
ne.  Der  ütonsäUttionelk  Monarch  bat  das  Mittel,  das  Veto  der  Volksre- 


«««  A.a.ü.,  S.  XXV/XXVl. 
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pnrwntutiotK  ircnn  er  (litsselbe  für  luhl'theiljg  hält,  (hnhirih  nimirkmm 
mndk'i!,  daß  er  die  I  'enarfimlun'i^  iinilus!  und  eine  neue  beruß,  der  er  das 
von  der  ivrigen  leni-orfme  Gese/i;;_ion  neuem  vorle^}^*  [...] 
Allan  midites  Hülfsmittei  Ad/  die  Nation  ^gen  das  Veto  des  Monarchm^ 
falls  dieses  kän  suspensives,  sondern  an  unbedin^  ^sebites  ist?  —  Hier  ist 
a/so  die  Ungleichheit  der  GeaidtU  in  der  Wagfcbak  dar  Gestalt  die  eine 
Ahhiilfe  in  der  I  'eifassun^  erfordert,  mnn  £e  ErbaU/t^g  eines  ^/ittissen 
Gleiihf^eniihts  möglich  sein  soll "^-^  f. . .  J 

So  oft  aho  der  Regent  einen  Zweifel  bat,  daß  der  rerniinßige  Wille  der 
Staatsgeselhchajl  in  den  Beschlüssen  der  Volksvertretung  nicht  ermittelt 
vorüe^,  kann  und  muß  er  sich  alsbald  in  vetfassungsmäßgir  VTdse  Auf 
kläm^  sau  verschall  smben,  ob  sein  Zveifel  brandet  ist  oder  nicht,  und 
im  kti^em  Talle  /'  //  er  kein  temünftiges  Moiir.  seine  Zustimmung  zu 
\'er\\'eigern.  Denii  dies  könnte  er  alsbald  nur  thun,  nenn  er  <eine  Be- 
stimtfiung  durchaus  verkennte  d.  i.  nicht  das  iräre  oder  sein  nollie.  iras  er 
sein  soll.  Man  sieht  mithin,  daß  der  n  ahre  Regent  immer  nur  höchstens  iv- 
riibergehend  des  Rechts  ;iir  A/iirendung  oder  Gekendffjochung  eines  Veto 
bedarf,  fo^äch  ein  beding  VetoprärogfiHv  ßir  ihn  vollkommen  hinreicht, 
seinen  hohen  Berufe  erßUen}^. . . " 


bb.  Manifestation  der  begrifflichen  Ungleichheit 

Der  Frage,  was  denn  dieses  Vetorecht  überhaupt  darstellt  und  wie  es  im  Verhält- 
nis zwischen  Exekutive  und  Legislative  wirken  solle,  wurde  in  der  Abhandlung 
Murbards  nur  wenig  Platz  eingeräumt  Gedanken  nach  Dimension  und  staatsrecht- 
licher Einpassung  konnfcn  in  jenem  Xfanifest  gegi  n        \lisolutheit  des  Vetos 

k;ium  Raum  greifen.  Miidiaid  hcschninkte  sich  Mclniehi"  eher  auf  die  Beweisftih- 
iung  im  /.irarv  L  i  fahn  n,  in  welcher  er  allen  xoran  Mounier  ah  Herold  aus  der  \'er- 
gangcnheir,  die  C  u  ilanki  nwelt  der  konsrituicn.  lulen  französischen  NarionaK'er- 
sammluiig  darsrelien  IicIj.  Das  Mounier,  der  crklarrer  „moiiarchiens'  "'  war,  zur 
Bekämpfung  des  aufetxebenden  Padamentarismus  und  zur  Sicherung  der  königli- 
chen Stellung  zum  Doktrinär  einer  apodiktischen  Gewaltenteilungslehre  wurde, 
\  t  rschweigt  Murhard  genauso  beflissentlich,  wie  den  l  'mstand,  dass  es  in  der 
französischen  Debatte  primär  weni^r  um  das  königliche  Vetorecht  im  Gesetzge- 
hungs verfahren  an  sich  ging,  als  vielmehr  um  die  parlamentarische  WrantAvort- 
lichkeit  der  königlichen  Minister  und  damit  um  diejemge  des  sie  ernennenden 


i»"AjuO.,S.XXIX. 
««  A.«.0.,  S.  XXX. 

A.a.O..  S,  XXXII  VXXIH. 

Als  „monacchicns"  wurden  die  FiakUou  dci  Moiuuclitstcn,  aho  dcc  Aiiiiaiigcr  cuics  sUtkcii  K.öiugs,  ui  der 
Vet&sniiig  beaekhnet,  welche  2utaniinen  mh  politisch  ^eichgpnditeten  oder  duinem]  lodecs  denkeaden 
g^teDtchaftlicheii  Intetesseng^uppen  die  fixiUEösische  Konstitution  von  1791  aiisAibeileten. 
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Königs.  Zur  historischen  Wahrhcir  iTchorr  überdies  auch,  d;iss  die  gesamte  Frage- 
stellung \or  dem  Honzinit  eines  ubersieigei  teii  v  icwalteiiteilungsideals  niuntes- 
quieuscher  Prägung  geführt  wurde,  wie  der  Xanicnsgebec  es  selbst  nicht  verstan- 
den wissen  wollte.  Des  Weiteten  attete  jene  mit  den  untetschiedlichsten  Motiven 
gpföhxte  Debatte  in  det  fianzösischen  Nationalvetsammlung  zu  einet  Veddätung 
des  englischen  Verfassnngsbildcs  aus,  welches  vetmeintiich  das  Vofbild  det  neuen 
französischen  Verfassungswelt  ä  la  XFonresquieu  war. 

Dies  ftihrte  zur  Blindlieit  tur  die  genauen  .Auspratanigen  und  Charakteristika 
des  englischen  Systems  damaliger  Zeit,  (^hne  jene  \'erkemHingen  in  den  Mittel- 
punkt dieser  iVbhandlung  stellen  zu  wollen,  kann  icumindcst  grundsatüUch  testge- 
stellt werden,  dass  getragen  von  der  Gewaltenteitungßindoktnnation»  die  £canzösi- 
sche  Debatte  um  ein  konisches  Vetooecht  unter  dem  Stem  eines  en^ischen  Ver- 
fiissungsbildes  g^fiihrt  wurde,  welches,  gdinde  gpsagt,  nicht  det  Realität  entsprach. 
So  stellt  KioMS  r.  Beyme^^  hierzu  fest: 

 Die  MiJnner  der  fni)!-:;o  <i(.  jk'i!  Nationalttrsammlung  standen  mit  ihren  Irrtiimern  über  das 

britische  Sjstem  nicht  aiUiu.  Auch  die  amerikuiiischen  X  'etfasumgiväter  des  Phtludeiphiu- 
Konfftss  »ami  ach  mdk  darMbtrim  kltmut  dass  ihr  System  beträd}tBcb  vom  britischen  ahwich 
und  dass  sie  ein  mn  Jikraiscbes  Vorbild^  klierte«.  [...]  Die  ^onarefaens' sind  häufig  als 
yAnglomanen  be^ebnü  worden.  Sie  hatten  über  das  britische  System  in  riete»  Punkten  noch 
die  I  'nystclhingen  ron  Montesquieu  und  deljibne.  Die  parlamentarisch  I  'crantnortUihkeit  der 
WsuisScr  und  die  starke  Stellung  des  Prermemiinisters  ■  irurde  ron  ihnen  nicht  gesehen.  .  Iis 
lipigonen  Mnntesquieus  interpTvlicrten  sie  das  englisclk'  Syste/N  gan-::^  im  Sinn  einer  ge/nischten 
I  etjassung  und  einer  dualistischen  Konstruktion,  die  keine  engen  Begehungen  •::^mchen  den 
baden  Gemalten  ■:iuäeß,  Montesquieu  konnte  das  briäsehe  Sjstem  noch  nicht  als  4>ariamentari- 
sches  System*  »ünBff».  [. . .]  Erst  Montesquieus  Epigpfien  kamt  vorgjovotfen  mrden,  dass  sie 
sich  ffundsätz^ch  Uber  die  Natur  des  britischen  Systems  täuschte», ..." 

Die  Diskussion  in  der  Nationalversammlung  des  nachrevolutionären  Frankreichs 
wurde  mithin  um  ein  englisches  X'crfassungsmodell  getuhrt,  welches  es  so  in  der 
Realität  niemals  gegeben  halte.  In  der  Folge  bedienten  sich  die  tcanzosischen 
Gegner  der  padamentatischen  Prärogative  eines  Konstruktes,  dem  gpnau  dasjeni- 
ge System  einer  padamentarischen  Regierung  zu^nde  lag  welches  sie  als  sog. 
,monatchiens*  eigentlich  verhindern  wollten.  Dabei  glaubten  sie  in  einer  doktrinä- 
ren und  trennschatfen  Umsetzung  des  Gewaltenteilungsprinzips  ^nau  den  Kö- 
nigsweg gefunden  zu  haben,  um  eine  paiiamcnrarische  X'erantwortlichkeit  des 
^fonafchen  w  eitestgehend  verhindern  zu  können.  In  diesem  Zusammenhang  stellt 
i:  Be)'m  fest: 


1^  V.  Beyme,  Die  Pathmentuischen  R^^enu^sjritienie  in  Eusopa,  S.  52/53. 
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„...l'ervci  iiin^i!  die  Monanhiskn  einer  mcchanhcJ in;  Aiiffiissunfi  der  CieirLilteiiteilnn'^  iUi,  in 
der  die  (mef^pinitiijtire  auiHhüeßlich  bei  der  Vmummlung  lug  und  dem  König  als  Gegenffät- 
tel ein  absolutes  Veto  ':^ustehen  soUle.  ... 

Die  letztlich  nut  nidimentäfe  Kenntaislage  bezü^h  des  adapdetten  beitischen 
Staatssystems  erwies  sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Bestreben,  die  Stellung  des 
Königs  mittels  der  englischen  Kronrechte  zu  sichern,  als  besonders  verhängnis- 
voll. I);il)ci  unterlagen  die  sog.  französischen  Monarchisten  dem  fatalen  histori- 
schen Irrtum,  dass  es  sich  bei  dem  britischen  „Royal  Assent"  "  um  eine  beson- 
ders starke  Ausformung  der  Gcwalteiiteikuig  handelte.  Die  Monarchisten  memtcn 
in  dem  „Royal  Assent"  der  Krone  ein  \  efo  zu  erkennen,  durch  welches  der  König 
gegen  unliebsames  Gesetzgebungsgebaten  des  englischen  Untechauses  vorgehen 
könnte.  Dass  es  sich  schon  damals  um  ein  obsoletes,  weil  seit  1707  nicht  mehr 
angewandtes  Zustimmun^s\er\veigeaingsrecht  handelte,  wurde  genauso  überse- 
hen, wie  die  di\crgiercnde  Natur  des  englischen  Staatsreclits  an  sich 

Die  französischen  Monarchisten  harten  sich  schon  früh  damit  abgefunden, 
dass  CS  unmöglich  sein  würde,  dem  König  eine  dominierende  Position  inmitten 
des  Gesetzgebungsverfehlens  verschaffen  zu  können.  Aber  sie  wollten  auch  nicht, 
dass  der  König,  dem  ledi^ich  die  £xekuth%  zugewiesen  war,  zu  einem  tMaffstrat" 
oder  einem  t^ftfadmAmet^md**htt3\istsikity"^  Um  dies  zu  vediindem,  erachte- 
ten die  Monarchisten  ein  suspensives  Veto  als  nicht  ausreichend.  Bei  ihren  Be- 
strebungen im  Ridimen  der  Ver£assun^ebung  fiir  tlen  König  ein  absolutes  Veto 
herauszuhandeln,  üliersahen  die  ,rnonarchicns'  allealmgs,  dass  der  „Roval  Assent" 
des  englischen  Monarchen  eine  gruntlsatzliche  Hi  rt  iheung  tles  Königs  an  der  Cie- 
setzgebung  "  voraussetzte,  die  dem  franzosischen  König  ausdrücklich  nicht  mehr 
zugestanden  werden  sollte. 

Auch  wenn  sich  die  Monarchisten  in  der  Verfassungsversammlung  mit  ihren 
Vorstellungen^^'  für  die  Ausgestaltung  eines  königlichen  Vetos  in  absoluter  Form 


>M*v,  B«yme,  Die  Pailamenetciichen  Regieiungssysteme  in  Biuopa,  S.  57. 

Dfi  ..R  iv'l  \^sc-ut''  steUtdu  Reolit  c!t  i  Ki  'Uf  cki,  emem  pailaineiitanscli  v«-i:tbsc!uf(.lft«-ii  Gc-Sft2  (engl,  brlls) 
die  Z  /II  vefweigem.  Dei  p.ul.unt  ut.uische  Akt  des  Gesetzesbesclilusses  betluitte  folglich  der 

G  iiii'  i  iih;  lim  ][  tien  «iglisclieii  Moiiaiclicii.  Eigentlich  ii- Ilt  .ii  i  „Royal  Ats«nt"  das  Plazet  des  englischen 
Monaccheu  2U  dem  parkmentadscheu  Gesetz  dar.  Es  wurde  aus  dem  £cuiaiösisclien  Spnchgebiauch  entielint. 
Die  ofSzieDe  Genehinigiingstbttnel  tautet  ,Ju  ny  k  vtuf.  Die  Zutfickweisungdes  soklien  wurde  in  der  Verweige- 
ningstomiel  jiX"l9''*'""-^'''"  zum  Ausdnirk  grbiiirht.  Siehe  dazu;  Bhintschli,  Allgcnirmr-'i  Sr.i^^tsn  rlit,  S.  108. 
10^'  So  V.  Beyme  -  die  Auttassung^u  der  Paitei  dec  Monarchisten  um  Moumec  zusanunentassead,  ui:  v.  Bejrme, 
Die  Paikmentanschen  Regieningssysteme  in  Butopn,  S.  58. 

""Tlic  J'"'£', ' 't' T^iipji^i:^     1  •tirnibi  t  nr  tl'r  Fiiglisli  !f gislatliic,  bccflusc  Paili.mx iit  In  in  tliroiy  his  Git;U  Colin 
eil  which  lir  siiinons  ;in  in  wiurli  lic-  pii-iuirs  -  rlirsp  Aussage  spiegelt  sich  wieder  m  der  honnel;  '  le  Roy  Ic 
vcult". 

Vili  Dec  Sichtweise  dec  Xionatchisten  stand  die  dec  gnuidsatziichen  Gegner  eines  königlichen  Vetos  gegenüber. 
V.  Beyme  beschreibt  diese  fiindamental  abweichende  Außässung  in:  v.  Beyme,  Die  Pnriamenlarischcn  Rcgir- 

ixiilgssystemc  iii  Eiuopa,  S.  5'',   iL-ih//;      'S.i  '.rs  -  ein  luikei  Get;iiri  .lUei  moiuu-jiistisclif ii  T<-:ult-;i/eii) 

jff!gpi  die  h'aniemMf  nach  tuim  kaiug/icben  I  r/o  SteÜMnj^.  Dtii  dehüskMlierttH  \Juttrabud  t^iichtu  absabttem  und  sii^timutm 
Vt/a  miithtt  tr  mit  mur  HmAw^fo^  und  »kiMi,  dost  Jukt  Vdö  tü  'hNn  A  mhit,  gfgfK  du  ,pdiiM  K^tMak,  sä. 
Siyis      i£r  Ai^ftssm^n  dir  Aigfmuum  an  dum  sdmtdulm  SüMt  aa.  Er  Ig/i  dar,  dast  dir  Uidirubiid  ^miiAm  PmaJh- 
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nicht  durchsetzen  konnten,  hilirte  deren  Fauxpas  der  Gleichsetzuni;,  des  ..Royal 
Assent"  mit  euiem  Veto  der  Krone  im  Geset/gebungs\ erfahren  ftir  die  zukünfti- 
gen staatsrechtlichen  Vetobetrachtungen  zu  emer  \erhängnis vollen  terminologi- 
schen Vetqutckung.  Murhardy  der  sich  in  seiner  fiilminanten  Argumentation  gegen 
das  absolute  Vetotecht  im  deutschen  Konstitutionalismus  maßgpbUch  auf 
Mounier  stützte,  importierte  nämlich  jene  Fehlvocstellung  mit  fiitalen  Folgen  un- 
reflekfiert  in  die  deutsche  Konstimrionalismusdebafte. 

Man  wird  am  ehesten  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Cirund  fiir  die  feh- 
lende Reflektion  der  Grundv ersoluedenheu  eines  Vetos  von  einem  /.ustimmungs- 
erfordernis  finden,  wenn  man  die  Verbissenheit  betrachtet,  welche  nicht  nur 
Mounier,  sondern  auch  den  anderen  seiner  französischen  Zeitgenossen,  wie  z.B. 
Mir^feau^  innewohnte.  Auch  MinAeau,  der,  wie  v.  Beym  feststellt,  tbeoreäscbem 
J'fliw»/i/V///" ausgestattet  war,  verlor  im  Rahmen  des  Kampfes  /wisclun  \fonarchis- 
ten  und  .\nhangem  einer  parlamentarischen  Regiening  den  inhaltlichen  I  berblick 
und  konnte  sich  dieser  Gleichserzung  nicht  entgegenstellen.  Sem  zynischer  Aus- 
spruch, ydüs\  er  ohne  königliches  I  'eto  in  hrutikreich  lieber  in  der  'l'/irkei  lehüi  nnllte^^^, 
mag  als  Menetekel  der  Gcsamtsituation  gelten,  ui  welcher  das  englische  Kronrecht 
des  „Royal  Assent",  zum  Himmelreidi  der  Vetoredite  stilisiert  wurde,  ohne  zu 
erkennen,  dass  das  dortige  Zustimmung^erfordemis  im  Gesetzgebungsver&hren 
schon  systembedingt  gar  nicht  mit  einem  Veto  gleichsetzbar  sein  konnte. 

Insoweit  gilt  es  also  zunächst  /u  i  ikL-ircn,  dass  die  französische  Verkennung 
des  englischen  ,,Ro\al  Assent"  gleichsam  dem  fehlerhaften  CTebrauch  im  deut- 
schen X'erfassungsrechf  l  iir  um!  lor  geotfner.  Im  Kontext  )ener  weir  mehr  als 
nur  terminologischen  \  erquickungskultur  erwies  sich  aus  heutiger  Sicht  betrachtet 
allein  der  Rechtsgelehrte  juäm  Staht'^^  als  dermalen  abstraktionsfähig,  dass  er 
jenes  Missverständnis  au&udecken  vermochte.  Er  be&sste  sich,  auf  der  anderen 
Seite  des  politischen  Spektrums  befindlich,  zur  Zeit  des  Frankfurter  Paulskirchen- 
verfessungsentwurfs  mit  der  Frage  des  köni^hen  Vetos  im  konstitutionellen 
Staatsrecht  Gerade  weil  er  nicht  der  damals  zwar  sozialadäquaten,  aber  wie  aufge- 


iriih  um)  Tifmland  ■■v  :>>ni)'  i.v,  /Injj  uniii  du  hmlf/i  SyjfCMi-  niaimls  tti!<}Jf!':hfi!  köiiiitf.  In  E/!-;/,in,'/  n:'  il'.'  M/lihfffi!lf  fies  Pdiltl 
ments geßihilul),  u  til  a  iithfii  iki  It^iüiitntH  Gtnitlt  iihiIi  ihti  poniriit  ivii^tittitttil'  in  den  Hiiiiiie/i  Inihe.  Datier  Imbt  in  Eiigliinil 
das  iniigfttite  Vfte  titie  ufit^id)t  Funktion.  In  Fiiinknith  itUrr  ut  es  nbnjl^ssig:  Ktmg  und  Exehi/iit  bittten  ♦»«  dtr  Itgslativeu 
Vmammbiug  ukbts     ließiix^t»,  dt  im  Fa/U  tma  'tUmdn  piibBc'  tnA  immir  d»  Afptli  an  den  'pmmr  muHtnan'  nk 
H^H^tSir  Verfi/^mi^  jehe.  ..." 

Letzten  Endes  liilittr  dir  Diskussion,  wrlrlir  uhi'idirs  mit  virlriici  :incleieo  Fu^eii,  wie  der  wm  nii  nionaixlu- 
scbes  Padamentsiiutlosungsiecht  vemiuclit  wuide,  zu  einem  weiug  system-komequeaten  sn^tHsittn  Veto  ui  der 
ersten  lTan2ösischen  NachievolutionfTeffiunMigvoii  1791.  Dieses  suspensive  Veto  wuide  deigrstslt  ansgefonnt, 

finss  irdr-s  Gi  S!-':.'  Hr  i  ülicjrrlirtl  ZuStnUnOOg  bedurft r.  VC'ni  dr  ■Av'.c  vr  iAWiircil.  s;»l)  111;ilt  '-hc^  snsppiisivrs 
Veto  .111,  d.i  lu  dnsflbni  Vi'.ihlprnodc  dem  König  dirsrs  Cirsrtx  luclit  wieder  voigclcgt  werden  duitte.  hrst  wenn 
das  Gesetz  in  zwei  aufintuinder  tblg^nden  Wahlpcnodrn  dein  König  duich  die  Nalionflkepiäsentalion  vovenin- 
dert  voi^]e^  wurde,  tnt  es  trotz  des  königlichen  Dissenses  in  Kiaft. 

Zitiert  bct  Staht,  Was  ist  ein  constitutioneller  König?,  in:  Die  Revolution  und  die  constitittionclle  Monarchie, 
S.  58. 

''"^  Maßgeblich  SCI  hier  aut  Suhls  im  Jahr  lä-t8  crsciiiciic  Kcthc  uicinandcr  gccilcndcr  tünt  Abhandlungen  verwie- 
sen, die  unter  dem  Titel  Revolution  und  die  oonslitutionelle  Monuchie"  erschienen  und  auf  die  im  Fahn- 
den mal^idilich  Bezi^  genommen  wicd. 
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zeigt  fragwücdigen  Adaption  des  eni^hschen  N'ertassungssystems  anhing,  gelang 
ihm  die  kritische  Ilinteffiagunu  |ciier  begciftlichen  Fehlverwendung  im  Schrift- 
tum, welche  in  der  königlichen  Zustimmungsverweigpcung  ein  Veto  erblicken 
konnte.  Stably  der  als  b&t  schon  &natischec  Monatchist  bezeichnet  werden  konnte, 
war  anders  als  Murhard  ein  ^übender  Verfechter  eines  möglichst  unbedingten 
monarchische!!  Wi  ^  und  erklärte  infolgedessen  die  Ausprägung  des  Vetos  zum 
Quaütätsmerkmal  des  konstitutionellen  Königtums.  Hierzu  schrieb  Skd)t 

n...  Die  lies//ww///ni  ,/.:■/  Kiiiii:>!hi!>f/y  ist  ior-::;i{gs}ieise  Schiit-:^  und  Hiilfe  fi'tr  tien  V nterdriu'k- 
tat,  sd  es  als  l:.iii  -:;vinei\  m  es  eine  Ciasse,  Stand,  Prolin-:;^  Keligionspartheh  kui\  eine  Minori- 
t^.  Dangt  lUent  eben  das  köni^iche  Veto,  dcu  er  ßrü  und  seBfst^dig  muß  ausüben 
können,  nuht  nach  dem  Wtäen  der  Miyorität,  sondern  ffode  gt^  ihren  Willen,  als  Damm 
ge^n  iffre  Ungerechtigkeit,  gegen  Mißbrauch  ihrer  Überlegenheit,  und  dieses  ßvie  selbständig 
I  'eto  ist  darum  das  Ktiteniim,  oh  noch  irahrhajt  ein  Konigt nf?i  besteht  oder  nicht.  Dieses  l^eto 
haben  i or  der  \'ac/>a/)///i(>ig  eng/ischer  /  'ormen  alle  Konii^  l'.snvpa's  <.\enht. . .  i. . .  / 
Man  macl)e  aber  die  Probe  inerid)er  in  \ingland.  Kann  dort  der  König  dem  Unterdrückten,  sei 
es  ein  Ein^her,  oder  eine  Minorität,  Schutz  und  Hü^e  gewähren?  Könnte  der  König  von  Eng- 
land, u>enn  das  Parlament  bedrikkauk  Maßregeln  gp^  Irland  bescbSeßt,  cße  Irländer  durch 
sein  Veto  schilt^?  [..,]  Ja  er  könnte  mUdcht  mnn  es  ihm  gßlMgt  kre^  außerordentU^ 
staatsmännischer  Begabung  durch  die  geschickte  Handhabung  seiner  formellen  Befugnisse  eine 
seiner  Absii}>t  günstige  U mstimmiing  der  Meinung  ,/:'v  lindes  und  Umstellung  der  Parti leien 
des  Par/awe/if  '  7/  henirken,  aber  er  könnte  es  nimmermehr  aus  eigner  Macht,  krc^i  seines 
kömgäc/jen  Rechts... 

Siid^l  ediebt  also  das  Veto  zum  Knterium  für  den  Reinheitsgrad  köni^ichen  Hin- 
flusses im  Konstituttonalismus.  Anders  als  Mudiard  untediegt  er  dabei  aber  nicht 
demselben  unheih'ollen  Gleichsetzungs fehler.  Er  erklärt  zwar  die  Frage  nach  der 
Intensität  und  Ausprägimg  des  englischen  ..R'iyal  Assenf"  zur  Frage  nach  der  Art 
und  Cnire  der  englischen  Afonarchie  und  daniir  argumentarionslogisch  auch  die 
Dimension  des  deutschen  \  etorechrs  /um  (^Uialitatsincrkmal  deutsclicr  Mnnar- 
chien.  In  seinem  Bestreben,  die  Notwendigkeit  eines  möglichst  starken  absoluten 
Vetos  des  deutschen  Kaisers  in  der  ersten  Verfitösung  auf  Reichsebene  zu  garan- 
tieren, verBmgt  er  sich  jedoch  nicht  im  Adapüonsmärchen  englischen  Staatsrechts, 
sondern  vermag  dieses  sogar  aufzudecken.  Gerade  Stahls  Ansinnen  den  „Royal 
Assent"  als  schwach  und  für  die  deutsche  Kaiser\'erfes8ung  unbrauchbar  dastehen 
zu  lassen,  ermöglicht  ihm  die  praktische  Hinfälligkeit  jenes  englischen  Kronrechts 
zu  erkennen,  welches  gefangen  ui  der  parlamentarischen  Hmhegung  nur  noch 
rechtshistorisches  Dasein  fristete. 

Der  Umstand,  dass  es  sidi  beim  „Royal  Assent"*  letzdich  lediglich  um  dnen 
Zustimmungsvorbehalt  des  en^chen  Monatchen  als  machtloser  Teilhaber  an  der 
Gesetzgebung  handelte,  kann  deshalb  von  Stahl  so  tmideologisch  identifiziert 


^  Stabi,  Was  ist  ein  constitutioneDet  König?,  in:  Die  Revolution  und  die  «institutionelle  Monuchie,  S.  57. 
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werden,  weil  er  ftir  eine  iiun^lichsr  starke  Ausprägunt;;  eines  exekuri\  eii  N  eros  des 
StiiatsobtrHauptes  in  dei-  neu  /u  kreierenden  Reichsverhissung  eintrat.  Anders  als 
Alurhard,  der  sich  darauf  beschrankte  das  Heil  in  einer  \  erfassungsadaption  fran- 
zösischet  Vethältnisse  zu  suchen,  um  mittels  dieset  das  Padament  in  die  Pcatog^- 
tive  zu  btingen,  konnte  Stahl  daher  auch  die  Unterschiede  zu  anderen  europäi- 
schen Monarchen  herausarbeiten,  um  hierüber  festzustellen,  dass  schon  das  kon- 
stitutionelle Recht  der  Pürstenländer  ein  anderes  war,  als  dasjenige  auf  dem  die 
englischen  Kronrechte  basierten 

Stüh!  aufwerte  sich  m  seiner  dieshe/uglichen  Denkschrift  „Das  I  V//?" 

insbesondere  zu  der  hragc,  ob  dem  zukünftigen  Deutschen  Kiuscr  auf  Kcichscbc- 
ne  ein  Vetorecht  zustehen  und  wie  es  ausgeprägt  sein  sollte.  Er  alimentierte 
dabei  genauso  verbissen  und  emotional  für  das  absolute  und  unbedingte  Veto,  wie 
es  vor  ihm  Murfaard  für  das  suspensive  tat.  Stahl  war  jedoch  mit  dem  Vermögen 
ausgestattet,  den  Fehler  der  mudiardschen  Vetoargumentation  herauszufiltem.  So 
schrieb  ec 

„...Der  König  soll  einem  Geset-:;esivrsthlüg,  den  beide  Kümmern  angenommen,  •:~i)ijr  ■::;neimul 
die  Zustimmung  versagen  können;  ^fer  wetm  de  Um  ti^m  driUeu  Mal  unverändert  angenommen, 
soll  tr  von  selbst  (ohne  kSnigScbe  Zustimmung}  Geset^sknfi  erlfa&en.  Dem  entsfmdit  aucb  die 
Bestimmung  daß  der  König  die  Geset'::^  nicht  sanktioniert,  nicht  sie  ^  Geseti;en  macht  durch 
seinen  Assen/  nach  dem  Vorbild  des  englischen  Staatsrechts,  sondern  nur  die  Verkiindung  der 
Geset^  (die  also  ohne  ihn  schon  Geset^  sind)  beßehä. 

Leider  belasst  es  Stahl  bei  )ener,  eher  ak  Nebensatz  geäußerten,  Hemerkung.  Es  ist 
müßig  ergrunden  zu  wollen,  warum  er  nicht  weiter  ansetzt,  um  die  Unzulänglich- 
keit des  fituhkonstitutionellen  Vetoansatzes,  wie  ihn  Murhacd  aus  der  firanzösi- 
schen  Ver&ssungsdebatte  einführte,  schonungslos  zu  offenbaren.  Fraglos  wäre  es 
für  einen  derartig  wortgewaltigen  Verfechter  der  monarchischen  Kultur  ein  Leich- 
tes gewesen,  diesen  stnikturellen  l'nterschied  aufzuzeigen.  Man  muss  ihm  wohl 
zugutchalten,  dass  anders  als  aus  heutiger  Sicht,  wo  alle  Schlachten  um  das  X'eto 
eines  exekutiven  Staatsoberhaupts,  als  gegenüber  dem  Parlament  ebenbürtigem 


''^^^  In  seiner  zunminenfiisseiidea  Dacstelluag  zur  Abhandlung  von  Jubu  Stalils  „Du  monuchiiche  Prinzip" 
(1845)  &sst  Efflnut  die  eigentlichen  Gegensätze  der  konstitutionenen  Ver&ssungswelten  Deutichhnds  und 

Wcstcurop.is  wir  folgt  zus.ininini:   Dfi  figeiillkhf  mid  ^pezifmltf  Gt^fii'Jit^  g/gfii  tint  i/ioiiiuthi.vhr-  Piv/ryp  u/  lif  fhuH) 

vitlMtbr  das  parfamtntamäf*  Fiini^,  [. . .],  d.  i.  tiit  älKnriqfuäe  SttItuHg  dts  PmlnmtHis  ^gtjmUf  dm  Kmigf,  du  sub  in 
Eiigliiml  m/^ebiUtf  A«/,  tun!  tmIKi&i  in  dm  «xf  VtßkssmverilmMf  gf^ihidtfin  Vttftssm^  mM  in 

Imlifi^'m  ATz/iV  ,7/.'!;i'r.', vÄ,'  ,v  !r4.  !/.'.•  f  V.'V,  d/'.vv/ r/v ~.'/  Ji  /jv/  r'i,i/i  muh  Sfilh! dils  tfii  llifli^  i!ii»i:!!ihiuhe  P,t/i--ir)  /Iii://  /.■/.'./•v.'  )n/i\\eii, 
,diip'  liif  juafinl-v  (,i-)i<jlt  dein  iicd'tf  iiii<h  /«.•./.v,  ,/'•/, 7(;;i;i>//  iilxr  det  \  o!kM  f>i,t-tiin^  sftbf  und  daß  dey  i'iiis/  tii/nuhljih  den 
Schntrpunkt  dfi  I  eifassMi^  posifif  gtstalt,>i<i''  M.i./'.f  im  Sf.uitt.  <iei-  l-'/d/i  f,  der  EnimtkAu^  Weibe.'  Das  nmnanAiKbe 
Pm^  bat  also  mit  der  SoiiiriiimfiU  des  MauartittM  uitltfs  ^  tun.  Antb  der  eng/isdn  Kän^  ist  SHimäH,[. . .],  aber  er  ist  hm 
Mtnarch  im  Sinne  Stahls.  I  '^uif  ifii  tmren  die  FiMai  ^wr  Zeit  des  alttn  Keithes  nitht  sonvergn.  Aber  se  watm  Pih-sttn  nadt  dem 
titoiiituhisthfii  l'tinri!,.  ;!■■/•:.'■'  ih-i.'i:  ii,/'  ivi  höbrir»  Cmchteii  rfinii/nv,  !:-i:  i\i'/r-/!.  ni/ivii  ..V, /';,  v./sy/i,.':/  !  aftij- 
snngund  du  Hla$uit  batleii  kernt  Lamiesbobeti'.  ..."  Vgl  tUtimn,  Das  Eibc  der  .Moiurchic  ui  der  deutschen  SUütsknsc, 
S.W/87. 

vm  Stahl,  Das  cuspemive  Velo,  in:  Die  Revolution  und  die  constilutionelle  Monaichie,  S.  36  S. 
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Gegetispiclcr  j^cschlagcn  scheinen,  leichter  auf  diese  staiitsrechtliche  ,nns;uiber- 
keii'  hingewiesen  werden  kann.  Für  Stalil  war  die  daraus  folgende  unrichtige  Ge- 
waltenteilungsargumentation  ohnehin  nur  Mittel  2um  Zweck,  um  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Atguraente  föt  ein  kdig^h  suspensiv  ausgestaltetes  Veto  au&uzei^n. 
Ihm  als  überzeugten  Monarchisten  ging  es  um  die  SteUung  des  Kaiseis  an  sich, 
diese  versuchte  er  mit  pathetischer  At^umentation^^^  zugunsten  eines  absoluten 
Vetos  gegenüber  der  Gesetzgebung  des  Parlaments  zu  festigen.  Eine  terminologi- 
sche Deutungsoffensivc  zur  klaren  nntcrscheidung  \  on  Veto  und  Zustimmung 
wäre  ftir  ihn  und  sein  Ansinnen  mirlnn  mehr  /n.-lhihivnd  gew  esen. 

Jene  hier  autgezeigte  \  cto-hehldcutung  aus  der  Zeit  der  ersten  deutschen  \  er- 
&ssungsentstehung  setzte  sich  auch  in  der  Staatslehte  des  späten  Kaiserreichs  für 
die  Reichsver&ssut^  von  1871  fort.  Allen  voran  hatte  der  Staatsrechtler  Laband 
erheblichen  Anteil  an  der  sich  fortsetzenden  Begriffsvetmcngung.  Die  hitzige 
Debatte  um  die  oben  aufgezeigte  Problemstellung,  der  fragwürdigen  These  der 
Sanktion  als  \'eto,  machte  eine  Begriffsklarlieit  fast  unmöglich.  Was  \'or  allem 
daran  lag,  dass  die  Sanktionsthese  in  der  Rt.-irhs\ t  rfissung  mallgehhch  geprägt  w'ar 
von  der  \  crijuickung  des  Vetos  mit  der  Zustimmung  und  dieser  mit  der  Sanktion. 
MaUmemn,  einer  der  schär&ten  Kritiker  der  Sanktionsthese  Labands,  fragte  daher 
auch  ganz  offen,  wie  von  Laband  im  Angesicht  der  gängigen  AufGissung  von 
Inhalt  und  Bedeutung  der  Sanktion  im  Konstitutionalismus,  wo  die  Sanktion  als 


107S  Gerade  die  Fragestelhing  ob  eui  Eiiispnicli  des  Kaisc»  un  Gesetzgebiingsveitahien  suspensiver  oder  absolu- 
ter Natur  sein  sollte,  winde  von  SfM  ziir  alles  entscheidenden  Pnigp  über  das  Wohl  und  Wehe  der  Konstitution 
edioben  -  dwse  tulmintinte  ArgMoienutioo  sei  im  Folgenden  atnzugiweise  daigielegt  -  entnommen  aus:  Stahl, 
Dos  suspensWe  Veto,  in:  Die  Revolution  und  die  conEtitutione!le  Monatchie:  „...Dtm  Ar  Zmtdt  da  KämgMm 

l  'ttos.  »■fiiii  Willi  fs  ii/i'/i/  10/.'  yiyyiili/-it-!it  als  eiiuis  hiotl-'n  Sy/i.-'.'/i  /iffri!,:f<fi-f.  'o!' rlßJ'  lin  .iwi,  A^dirKfiii{l,  flu  Cf^-n^nv-ihf  hUiif 
ffff»  rite  \  olkji  fiiirlmi^^,  ion  ohi  ikiI  tlitit  nach  ktmeiii  deiikhiti  fii  U  iihliiiixiiii  Aei  subtit  a^tpialt  A-iisiini^k  ita  I  olksjiiJ/tMS 
äf,  ah  weit  der  Wille  der  i  'olksmehrbeit  itfbjt  dem  Irrfhiim,  der  Ijeidenidtaß,  der  IJn^eivch/igkeif  im/enroifeii  ist.  Es  soffen 
miOitttdu  Vtl» M  KäH^iuiJ  VaäesvttMla^  yt  ja&fliihwty  Faktoren  der ffstl^gAttidiH  Gtmaä  Ittsttben,  daiml dtr im^iu 
Sbut^ihjfer  imd  die  MtnorhUif,  Jt  dü  vtrhaudeutii  batsanmi  'EhitidtttiKjfn  des  Vattrimdes  sMsf  an  dm  änm  Vador  mm 

Sihiit--  fiiitleii  ^rsfi!  ilfii  iliuleirii.  Diis  ist  seit  \loiitfsijiiif/i  iwi  iil/eii  .Alilhhi^fni  lies  ioiistitiitioiielleii  Systems  einstimmig  iiiiil 
uubeslritleu  als  dtr  Tjt'eck.  der  sagpuiHuttu  Tbeihuig  der  Gwall  aHerkaniU.  Wird  das  uhh  emicbl  durch  das  srnpeasiM  Vetei  [. .  .j 
Esätmdn'natdnUtdmddidilpisdkmthimsH^tiuhtH  Vttumd gir kemm  Vef»  tüttf  van  ff^krBedtiittmg.  S.  36/37 

[...]  Dm  deiitlnhfii  Battis  von  der  '  'n!i!'i-i!,-«eiilh'!!  ■■/ml  '  ' ii-M/fitH'.'J'ihl  r/f  ,1,-'  s;i/vi!j//yi!  I  V.'w  :-/fi^  .-Ins  Gebiet  der  I  eifilis/iii^. 
Dttm  fesetx!  i">'i>'  j»»'  olle  «udeie  Cro«-//!-  iml  dew  1  c/w  iiiie,l>,iiipt  imhl  fiiii'ii\i>  gtiiiriiit,  l>ieifili'  muß  es  fiitstixbgtmtmt 

sein,  und  lieti  fs  niij platter  Hand,  daß  bei  bloß  niijsdwlieiidrn/  I  eto  die  ffsamte  I  ' eij'assmig.  die  Monanhie  selbst prmsgfgfben  ist. 

38)  [...]Es  imUtüig  daher  muh  jede  kiiiifti«e .  1  kmde:  mi«  der  f  'eißssim^  um  den  GriiiidliiffM  ....  daß  die  MdtM  Kammtm 
KKkr  mir  igmmi^^gp  Vmthiebiing  des  Komp  ei  falte,  und  de,  Köllig,  dei  diese  \  'e>f(i.is/M£  it »nimmt  tmd  besdmvrt,  darf,  nttm 
dmiK^ dÜUf  BtsdA^ ,S.'iiij<!  »/.den  <.olite.  iiiiih  K'iht  und  Geiin'fii  iiuht  iiiideis  nls  %/boiSiiin  iiiiii  Thioiie  steifen,  niiihdeiii  er 
fj/mt  Mttt      VuklHiduHg  des  Gtstt^  das  die  K^blik  mßbrt. . .  b^Men,  Es  sthtinl  als«  man  nä>ttt  sitb  danutj  ei»,  in 
JidmAi^piMdkdk'R/^iASkm^vi^lff^mW^^limifiihm^klhiim.  Skht  man  mm  poBmk  mdt  aif  dm  l^bn  ^mk 

mtdElf^dtS  Vetn,  sondern  iiiifZn  eek  und  WkklUfgdes  Koi/h'/l'/'/'/s  iih,-rli.]!,pf,  und  ii/^-lit  ■iiif  ■:ein,-  Idoßf  /ii'rhin/i'h  Sfi/f  'r, 
smiini  at^snne gan^e  .üttliih^fistt;^e  Witkm^  s»  lihMt,  dnj<  durch  das  smjieiisiie  i  eto  iiiies  d,is  fih'/.  ir,is  //um  ivii  der  Xloiiar 
sbk  erwartet.  Dean  es  ist  dadnrdt  gerade^  die  KtMigfitie  Mad>t  nnd  Würde  vemithtet;  ohne  diese  aber  ifjeht  es  kerne  Moniirdm, 
Der  Käi^  dm  mir  cör  M^msims  Veto  ^st^,  btU  etat  ffttt^^mdt  Gemalf  außer  and  aber  sieb.  Es  beslebt  eine  Mncht.  dem 
Fak/m-tm&stmdif  ist,  nttehe  die  Gestf^  matif,  die  er  befbt^  und an^hren  muß.  (S.  39)  f. . .]  Der  Kon/si  >/i/t  seintin  rii  eima- 
li^en  I  'ttt  ist  daher  f  '/■•/,\'l\i/i  iii!!<;  di'r  iiiiso/nn-/,  Cn-ii  ■.i/f  ./,-,  ,y/</d'/ii:!niiil',-r  '  r,  si/miiinng.  Er  ist  nidits  .-inderes  als  Esrkn- 
fu^biidi  —  dum  Exekntageualt  kaiui  man  mcbt  sagen  iwi  ewew  blas  untergebeueti  üi^a  .  .j  Was  ist  das  am  aber ßir  eine 
Vtrßssm^^MmlÜhii^mpMmidAHSSi^BAndU&Aiimlffsil^dk^Uidt^^ 
[...]  Uam^iA btssirisfdanmiBt^^tdiBk,abtäuiillamutbi$,  iadirmmdmKia(gmdirsiihjieit. ...  (S.  41)". 
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Ausdruck  des  königlichen  Anteils  an  der  C jeserzgebung  geweitet  wurde,  dieser 
Anreil  in  die  Reichsvertassung  hineingelesen  werden  konnte.' '^^ 

Die  Begründung,  die  Aiallmann  hetcrt,  ist  bezeichnend  für  das  Gesamtprob- 
lem:  Die  der  Labandschen  These  wird  seines  Efachtens  nuf  dann  übeÄaupt 
begcei&at,  wenn  die  gängige  AufiEassun^  dass  die  Sanktion  diejenige  lUtigkeit  auf 
dem  Gebiet  det  Gesetzgebung  ist,  die  einzig  und  allein  durch  den  Monarchen 
ausgeübt  wird,  dhnr  ^He  notwendige  kritische  Reflektion  bleibt.  Mallmann  arbeitet 
heraus,  dass  Laband  die  Sanktion  beliebig  mal  als  , entscheidendes  Wollen  des 
(ieset/cs',  mal  als  den  , formellen  Frlass  des  C iesLt/eshefehls'  oder  aber  als  ,Ge- 
iiehrnigung'  bezeichnet.  Das  jene  Genehmigung  m  borm  der  Sanktion  ui  der 
Reichsvei&ssiing  gar  nidit  meht  die  Reiche  Bedeutungßschwete  hatte,  die  iht 
noch  in  den  konstitudonellen  Kleinstaatenveffassung^  innewohnte,  übetsah 
Laband  in  Gänze.  Ihm  ging  es  vor  allem  darum  zu  det  These  zu  gelangen,  dass  die 
„...Sanktion  nicht  in  erster  Unit\^set^eberiiibir  Akt  »iir,  sondern  ein  aus  dem  Cieset^sbe- 
ffiffhs/Sih  ab^t'kitetes  ,Etfordeniii\fiir  dcL<  Q/h'lr^e  '/.nstiiudekommen  eines  d'sef^'s.  Sanktio- 
nieren l>eißt  hier  weder  ^senehmigen '  noch  ,den  jormeiku  ( •r<e/^f\hef?b/  erfassen rielmehr  »  ird  in 
dem  Stadium  der  Sanktion  der  entscheidende  Geset'::;esmlk  gebildet,  der  Beschluß gejusst,  ob  ein 
Sati;^      Recbtssat':^  erhoben  werden  soll  oder  nicht. ... 

Da  Laband  als  def  Wottföhter  jener  staatsiechtlichen  Debatte  angesehen  wet- 
den  kann,  verwundert  es  auch  nicht,  dass  auch  die  ihm  folgiende  herrschende  Leh- 
re jene  Begriffsverquickung  vorantrieb  und  mithin  die  Sanktion  mit  der  Zustim- 
mung, diese  wiederum  mit  dem  Veto  und  umgekehrt  vermengt  und  das  eine  in 
das  andere  gelesen  wurde-'"'" 

Doch  nicht  nur  da  Junger'  I.abands  vertauschten  die  Begrittlichkeiten,  son- 
dern ebciitalls  dessen  schärfste  Kritiker  taten  dies.  Denn  auch  der  oben  als  einer 
der  Wortführer  der  Gegpnbewegung  benannte  Ka&ouf  trat  in  die  hier  aufgezeigte 
Verquickungs  fidle.  Er  schrieb: 

  Wäre  der  Kaiser  frei,  könnte  er  die  Publica  tion  beliebig  renreigem,  hätte  er  mit  anderen 

Worten  da.'  \'eto.  so  müsste  Art.  5  HMSgmfeU)ajt  Lutten:  D/:  Rc/c/'S!^\iet^^ebm£  mrd  aus^^eäht 
durch  den  Kaiser,  den  Bundesrath  und  Reichstag.  Das  Uebergel/en  des  Kaisers  in  Art.  f  /// 
J  Verbindung  mit  der  Tatsaclie,  der  er  im  2.  Abschnitt  der  1  'crlaisuiiiynrknnde.  n  elclier  speciell 
der  Geset^ebung  genidmet  ist,  gar  keine  Enrahnung  gejunden  ijat,  dass  vielfnebr  die  ihm  in 
Bezug  auj  die  Reicbsgeset!;^ebung  zustehenden  Handlmffn  erst  in  Art  17  erwähnt  werden. 


im  Vgl,  Mallmaun,  Die  Sanktion  im  Gesetzgebungsvmfidueti«  S.  50/51. 

So  dk  ziunmnenfiissencle  These  von  Nbümann  in:  Mallmann,  Die  Sanktion  im  Gesetzg^bun^nrerfiihfen,  S. 

5f 

.\ls  brispiclhattc  Naciiwnsr  mögen  hin  tolgrnrir  ;nisgr\v;jhltr  L^nrürii  gniugcn:  So  versteht  Cl.  Iti/i/ieÄ  antrr 
Snnktion  „...das  Wetltti  /ie.t  C,eirirt.uiibalte.'iiniAiieithe.'ichliißHfnMlbtnaH:^ubfJthleH...'\  siehe:  JcUiiKk,  Grorg,  in:  CirscCt 
und  Vetoidnung  1887,  S.  31f^  hingegen  Ltdimaw  sieht  in  der  Sanktion  „...du  Zits&mmmig  tmd  dtu  Hntschhiß  ^ 

Brbssmig  des  Gtsrhysbffrhls".  in:  Die  Promulgation  1901;  Sdm/^  erkennt  darin  Tatsfimmintg  edtr  Gesrtreib/fehl. . . " 

Sclnibf,  LcluLnich  des  D.  ul  n  licii  Sl.ij'.iu- .  !it s  Bil.  I,  S.  .S26  52"  Bd.  II,  S.  11^^,  /j',//,!'/ uilciptc-ücil  die  S.iriktiuii 
„...ab  kLrk/amii^  des  ^itaahoüerbatiptes,  dass  tr  mit  der  UrkJanittg  der  I  olksf*rtretnn^  ubemustmiae..." ,  Haiicl,  Studien 
zum  deutschen  Stutsiecht,  2  Binde  1873-1888,  S.  151;  dagegen  sieht .,4««to/!c darin  den  „...EdaßtksGttifsifAt- 
feUs.:",  Anschatz,  in:  Meyer-Anschülz,  Lehibuch  des  deutschen  Stutaiechts,  S.  652. 
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muchf  den  Schln^s  ntnirnn-iilln  h.  dass  der  Kuiser  der  jmen  und  unahhän^gen  Tbeilnah/ne  an 
der  Gmt-::;^bun^  mithin  des  V  etos  entbehre,  . . . 

Damit  wiid  ofifenkundig,  dass  audi  Kolbow  die  Sanktion  in  Fonn  dec  Zustim- 
mungskomponente  mit  einem  Vetoiecht  gleichsetzte. 

Bei  einet  vedmüpfenden  Bettachtung  des  Sondetptoblems  Sanktion  mit  det 

ZustimmungisfrnLH  im  Rahmen  der  konsrirurioncllen  Gest  i-h  Innig,  können  also 
als  F.r8;cbnis  /wci  Diiarc  fe^r':%b;iltcii  werden:  l  'rsteiis,  egal  welche  Dimension  der 
Sanktion  m  den  Klcmsiaalenx erfassungen  zugemessen  wurde,  sie  kam  lel/tlich 
nicht  über  ciiic  monarchische  Zustunmung  luiiaus,  was  dann  konscqucntcrwcise 
nicht  als  Veto  bezeidinet  wetden  darf.  Insofern  das  Sanktionsphänomen  übet  die 
Labandsche  Konstniktion  in  die  katsediche  Retchsvetfassung  von  1871  übettca- 
gen  wurde,  gilt  zweitens,  dass  auch  dies  nut  die  ftagwutdige  Verbindung  von  Zu- 
stimmung und  Veto  fortsetzte.  Det  Kaiser  selbst  war  zwar  nicht  mehr  ;m  der  Gc- 
set/geluHig  beteiligt.  Das  war  eindeutig  in  Art.  5  R\'  1871  geregelt.  I  'her  die  Sank- 
rionstlebarri'  .ilk  idmgs,  welehe  als  Whikcl  fiir  eine  weitere  \'etodiskussion  diente, 
brach  sich  det  tclilcrhaftc  \\  ortgebrauch  bis  m  die  Reichs v er tassung  seinen  Raum, 
obwohl  biet  von  monacchisdiec  Zustimmung  zum  Gesetz  gar  keine  Rede  meht 
wat.  Nut  dieses  nebulöse  Dutcheinandetwetfen  det  BegtifBichkeiten  machte  es 
Laband  überhaupt  möglich,  jene  £cagwütdige  Sanktionsdebatte  ,»anzuzetteln",  wie 
sie  oben  erörtert  wurde. 

Letzdich  erstaunt  es  auch  gar  nicht,  dass  aufgrund  der  Dominanz  der  Sankti- 
onsidee, katalvsii  rt  durch  ihre  vermeintliche  X'eroi-jualirar,  die  krage  nach  einer 
sauberen  Ircnnung  der  Begrifflichkeiten  für  das  konsutuiionclle  Staatsrecht  gar 
nicht  focciett  wurde.  Der  kritische  Teil  der  Staatslehre  im  Kaiserreich  war  mehr  als 
ausreichend  mit  det  Fundamentalktitik  an  det  Labandschen  These  an  sich  be- 
schäftigt und  verlor  dabei  oft  den  Blick  für  die  dem  Problem  zugrunde  liegende 
Vermengimg  der  Begrifflichkeiten,  welche  eigentlich  m  den  NOrdergamd  dec  De- 
batte gehört  hatte.  Tm  (inindc  liarre  •^chon  in  der  I  ruh/eit  der  Kaiseiverfassung 
mit  der  These  autgerauint  werden  ki  innen,  dass  ui  der  den  konstitutionellen  Ver- 
tassungen  regelmaljig  innewohnenden  königlichen  Zustimmung  zum  Gesetz,  ein 
Veto  zu  sehen  sei.  Das  Ansinnen  die  Sanktion  für  die  Reichsverfassung  als  über- 
flüssig herauszuarbeiten,  führte  jedoch  dazu,  dass  det  allem  Irrtum  zugtunde  lie- 
gende Kardinalfehler  der  Begrifisgleichsetzung  gar  nicht  mehr  offenbar  wurde. 


x*>  Kolbow,  Dm  Veto  des  deutccheit  Kaisen,  in:  AöR  5  (1890),  S.  100. 
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c.  ^iistinimiingserfordernisse  sind  keine  Vetorechte,  aber  Aspekte 
der  GewaUenteilung 

Aus  dem  Blickwinkel  des  \  eiiassungsrcchts  unserer  l  äge,  welches  sich  der  gcwal- 
tenteflenden  Detecminiening  des  Grundgesetzes  oihmt,  wkd  aus  det  systemocga- 
fiisatodschen  Ftagpstelluag,  ob  in  einem  eicekutiven  Zustimmungsetfofdetnis  im 
Rahmen  der  Oesetzgebung  ein  Veto  zu  sehen  ist,  tmc  systemtheorerische.  Diese 
/usätzliche  \'crschärfiing  wird  vor  allem  dadurcii  befördert,  dass  die  Zustim- 
mungskomponente nicht  nur  zum  N'cto  erhöht  wird,  sondern  in  dieser  gleichsam 
auch  noch  em  ausgeteilter  Mechanismus  der  Gewaltenteilung  gesehen  wurde.  So 
Stellte  es  beispiebweise  Ha/is  Schade  dar,  wenn  er  sich  unter  republikanischen  Vor- 
zeichen in  der  Weimacei  Zeit  mit  der  Vetotechtsfta^  in  der  Geset^bung  ausei- 
nandersetzte. Er  schrieb: 

„...Unter  lliinieis  lUif  das  absolute  I  V/o  des  engüschen  Königs  hielt  man  es  für  unt^ertrennäch 
von  dem  Bcgtiße  der  Alomm  /'/e.  Im  .Sinne  der  Ludm  von  der  (jeiraltenteHnng  »  iirde  es  für  eine 
unerläßliche  I  'orausset^ing  des  konstitutionellen  Gedankens  gehalten.  Diese  Leh/v  ron  der 
Trennung  der  GeuaÜen  ist  das  eine  staatspolitische  Motii;  dem  der  Gedanke  des  absoluten 
Vetos  entsprang. . .  ***** 

Schade  ließ  also  keinen  Zweifel  daran  auficommen,  dass  in  der  verweigerten  könig- 
lichen Zustimmung  während  des  Gesetzgdbuflgsver&hrens  die  Geltendmachung 
eines  W-tos  zu  sehen  und  diese  Aus  formung  als  ein  wesentlicher  Aspekt  der  kon- 
stitutionellen C  jt'walrenteiliing  zu  werten  ist. 

Ausgangspunkt  dieser,  meiner  L  bericeugung  nach,  fehlerhaften  Lesart  des  Ge- 
waltenteilimgsprinzips  ist  zweifelsohne  die  fiänzösische  Missdeutui^  des  engli- 
schen „Royal  Assent"  als  Vetorecht,  was  infolge  der  kritiklosen  Adaption  ins 
Staatsrecht  der  deutschen  Fürstenländer  dem  fehlediaften  Gebrauch  im  deutschen 
Reichsverfassungs recht  Tür  und  I  nr  r  tfnete.  Es  verwundert  daher  auch  keines- 
wegs, dass  sich  der  deutsche  Landerkonstitutionalismus,  wenn  er  dem  König  ei- 
nen Zusriniinungsvorhehait  im  Rahmen  der  Gesetzgebung  einräumte,  sich  in  der 
iraditioii  eines  Vetos  französischer  Prägung  stehend  sah.  Bezüglich  dieses  Zu- 
stimmung^vorbehalts  wurde  im  staatsrechtlichen  Sprachgebrauch  des  Konstitu- 
tionalismus extensiv  die  Bezeichnung  eines  monarchischen  Vetorechts  gebraucht, 
welches  zudem  auch  noch  absoluter  Natur  gewesen  sein  soll.^*"^ 

Wie  falsch  jene  Sichtweise  nicht  nur  in  sprachlicher,  s  nciei  ti  auch  historisch 
struktureller  Art  war,  kann  hier  erneut  nur  noch  einmal  ausdnicklich  her\-or  ge- 
strichen werden.  Am  deuthchsten  wu:d  die  fehlerhafte  Verquickung,  wenn  man 

•**  So  Schade,  Das  Vetorecht  in  cfcr  Gesetzgebung,  Diss.  für.  Halle  1929.  S.  76. 

W*S  So  finden  sicli  ttn-  Bt-iif nmiut;t-n  tlt-s  Ziisluninuilgst  il  ikIciiu.u  s  .•1;.  Vfl.  .  u:\  Scljiilr.i::!!  /xim  tuu'.:,;  lirn 
Stmtsixcht  des  KlonsUtutionalismus,  bc>:  KJübcr,  Ocftcntlichcs  Kfclit  des  tcutsclicii  Bundes  und  dci  Bundesstaa- 
ten, {295,  Note  v.  RAnne,  PteuQisches  Staatseecht  I  1,  $46,  &  175;  Weiß,  Stutnecht  $309;  Zöpfl,  Gnindsit2e 
det  StBAtcKchtt  II,  $373  Nr.  IV. 
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sjch  wiedcrliolr  die  verschiedenen  Mottvationslii^en  vor  Augen  ftihrr.  Die  franzö- 
sischen „moniirchicns"  set:/ten  die  Gewahcnleilung  als  Mittel  /um  /.weck  ein,  um 
die  Stellung  enies  starken  Königs  zu  rechtfertigen.  Nur  deshalb  \ertolgten  sie 
überhaupt  das  Ziel  dec  Adaption  eines  „Royal  Assents".  S\ stcnilogisch  hatten 
jedoch  gerade  die  „monatchiens"  nicht  an  starker  Gewaltenteihing  interessiert  sein 
dürfen,  denn  sie  wollten  fiiir  die  erste  französische  Nachtevolutionsverfkssung  \  on 
17')!  einen  möglichst  starken  König.  Nur  weil  sie  diesen  nicht  (wieder)  bekom- 
men konnten,  verfielen  sie  auf  die  Idee,  die  xMacht  des  Parlaments  mittels  gut  aus- 
gebauter Kronrechte  einhegen  /.u  wollen,  wozu  gerade  auch  ein  \'eto  gegen  das 
Gesetzgebungsgebaren  der  Nationairepräsentation  als  gut  geeignet  erschien.  Nicht 
die  Überzeugung,  dass  Gewaltenteilung  an  sich  anstrebenswert  sei,  trieb  sie  also 
an,  sondern  dass  diese  als  das  einsäge  Mittel  erschien,  um  übediaupt  köni^iche 
Partizipation  an  der  nunmehr  zwangsweise  zu  teilenden  Gewalt  zu  legitimieren. 

Neben  diesem  Begründungs ansatz  muss  ein  weiterer  Aspekt  in  die  Diskussion 
eingetxihrt  werden,  der  sich  !nshesf)ndere  in  der  Sichtweise  Riiwa/i  I  L'r-nc/''^'  wi- 
derspiegelt, jene  Auffassung  will  gerade  im  T.erzrenrscheulungsrechr  des  konstitu- 
tionellen Monarchen  bei  der  Gesetzgebung  ein  N'etorecht  erkannt  haben.  Gesetz- 
gebung wird  für  den  Konstitutionalismus  als  solche  „zur  gesamten  Iland"*""^ 
dai^stdlt.  Einige  Seiten  später  im  selben  Herzogschen  Werk  liest  man  vom  glei- 
chen Veri^ser  folgendes: 

 //;/  konstitutionellen  Regieningssysfem  konnten  die  Parhwiente  einfach  deshalb  keine  beson- 
dere polttisclje  M.iihf  ausüben,  nvil  sie  nicht  allein  im  Besit::;t'  der ^et^bendett  Gewaä,  son- 
dern stets  einem  Vetorecht  des  Montoxben  uusgesett^  waren.  ...  ***** 

Was  stimmt  denn  nun?  Hatte  der  konstitutionelle  Monarch  ein  Vetorecht  oder 
war  er  partizipierender  Teilnehmer  am  Gesetzgebimgsvorgang? 

Jene  hier  aufgezeigte  Diskrepanz  rührt  aus  einer  viel  zu  grobschlachd^n  Be- 
trachtung der  historischen  Entwicklungen  bezüglich  des  Gesetzgebuiv  pri  zesses 
im  konstitutionellen  Staatsrecht.  Fs  erscheint  mir  dabei  insbesondere  als  das 
Hauptproblem,  dass  die  Knrwicklung  des  Gewiilfenteilungssvstems  viel  zu  hautig 
mit  den  Froblemstellungen  bei  der  L,ntstehung  des  Konstitutionalismus  glcichge- 
sctist  wird.     Dieser  Ansatz  mag  häufig  nicht  sonderlich  ms  Gewicht  fallen,  da  es 


siehe  Kapitel  B.U.d.cc.ccc.  —  wo  Her^  amBähit  ...dass  der  G^ensntz  zwischen  Kxone  und  Büigntum 

Aiitfrlv  jIti'.  \v!  riirn  <.n]hc  uuA  Ai  i  Momitrli  tiir  den  Verlust  Art  Grsrt2:grbungsmachtan  die  Paflamcntskjiiimrin 
ni'.c  Idiiipr-iisation  m  hoiin  rmrs  .luLirkni  1  .rtztriitscljcidiuigsicclits  über  die  Gesctzessankbon  cdlicic.  cks  ci  als 
Vetorecht  hczrirhnct. 

Vg^  Herzog  A%»ieine  Staatslehre,  S.  232. 
«•  A.a.O..  S.  269. 

****ScliMn  ,'.y.'vv,'.  .'i 7,7 k.mi  iii  rt  inc:  .\l-li.iiulliiiig  ,,Das  moiuirclusclif  Puiizip"  (1845)  zu  t!ri  Autlassuiig,  tl.iss  <.hc 
VontcUuiigeu  dci'  licnsciicadca  l  liconcn  im  Klonstitutioiuljstnus  ülsch  waren,  insoweit  sie  anliand  des  Votbil- 
des  England  den  Begpff  „conttitutiQniell"  mit  der  Gevaltenteihing  ^eichtetzlen.  Vg^.  ebenso:  Ellwein,  Das  Briie 
dec  Monacchie  in  det  deutschen  Stsatskrise,  S.  85/86. 
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unbestreitbar  etliche  iiili;iltliche  L'berschneidungen  gibt.  Al)er  gerade  bei  der  spe- 
ziellen Frage  nach  den  X'etorechten  wird  die  IJngenauigkeit  deutlich. 

Anhand  der  folgenden  Punkte  kann  verdeutlicht  werden,  dass  im  Ralimen  der 
Einpassung  der  Vetotechte  in  das  gmndgesetzliche  Gewaltenteilun^konzcpt 
einige  äditweisen  in  gtaviecender  Weise  neu  zu  justieren  sind.  Dies  gilt  auch  und 
gerade  für  die  oben  bescliriebene  Sichtweise  K  Hernp^s^  dass  Vetorechte  system- 
immanente Sollbruchsrellen  des  Gewaltenteilungskonzeptes  darstellen,  wie  sie 
auch  in  der  grundgesetzlichen  AuspniLT.ing  zu  hnden  sind: 

1.  Richtig  ist  zweifelsohne,  dass  wenn  man  die  Ansätze  des  I  .nglanders  lohn  T,o- 
cke"'"  einmal  auikr  .\cht  lasst,  AIontes4uieu  mit  seinem  Werk  „De  L'espnt  des 
Loiz^  aus  dem  Jahr  1748  als  der  geistigp  Uefaeber  einer  Staatsver&ssung  bezeich- 
net werden  kann,  die  vor  allem  die  Teilung  der  Gewalten  fordert  Soweit  handelt 
es  sich  wohl  um  einen  unstreitigen  Gemeinplatz.  Die  von  ihm  herauskristallisier- 
ten drei  Gewalten  „pouvoic  legislatif „pouvoir  executif  *  und  „pouvoir  judicativ'* 
sollten  jeweils  auf  die  relevanten  sozialen  Cirößen  im  ( lesellschaftsgcftigc  seiner 
Ze  it  w  rteilr  werden.  Wie  die  Verteilung  genau  vonstatrengehen  sollte  wurde  schon 
weiter  oben  austüluiich  dargestellt.  Dem  „Geist  der  Gesetze"  ist  zu  entnehmen, 
dass  weder  der  Monarch  allein  die  Staatsgewalt  ausüben  sollte,  noch  sollte  dies  die 
Vertretung  des  souveränen  Volkes.  Das  eine  wie  das  andere  wäce  Tyrannei  entwe- 
der monarchischer  oder  demokratischer  Natur.  Die  ideelle  Vorstellung  Montes- 
quieus  strebt  es  an,  die  Ausübtmg  der  Staatsgewalt  zwischen  Krone  und  Volksre- 
präsentation aufzuteilen. 

2.  Des  Weireicn  gilt  es  aber  zu  konsratK  ren,  ilass  im  Rahmen  der  re\  olutK)naren 
Demokratisierungspcozessc  ui  England  und  I  rankreich  die  monarchische  Exeku- 
tive nicht  ein&ch  beseitigt  wurde,  sondern  mtegnect  werden  musste.  Als  I^ösung 
bot  Montesquieu  an,  dass  die  monarchische  Spitze  des  Staatsg^bildes  weiter  be- 
stehen, diese  aber  in  ihrer  verfassungsmäßigen  Macht  auf  die  Stellung  des  Trägers 
der  r\ekuti\e  reduziert  werden  sollte.  Sie  sollte  den  Staat  zwar  regieren,  allerdings 
in  den  Schranken  und  nach  Maßgabe  der  von  der  Volksvertrening  geschaffenen 
Gesetze.  Dabei  soll  wiederum  auch  die  Macht  der  gesetzgelienden  Gewalt  nicht 
ungehemmt  .sem,  sondern  durch  ein  monarchisches  \  eto  begrenzbar. 

Darüber  hinaus  inuss  aber  schon  in  Bezug  auf  Montesquieus  Grundkonstrukt 
erwähnt  werden,  dass  eine  seiner  beiden  tt^ocetisch  avisierten  Legislativgrößen, 
nämlich  der  Adel,  zum  Zeitpunkt  von  dessen  Umsetzung  machtpolitisch  bereits 
ausfiel.  Der  gesamte  Adel  Europas,  ob  nun  in  Frankreich  oder  anderswo,  war  aus 
den  Revolutionsschlachten  und  Befreivmgskriegen  derart  indisponiert  und  dezi- 
miert hervorgegangen,  dass  in  der  faktischen  Realität  nur  noch  Monarch  und  \"olk 
als  relevante  politische  Kräfte  auf  der  Huhne  der  Geschichte  standen.  Dies  ist  der 


Tohn  I/jckc  beschxicb  den  gpraltcnteikndcn  Stratsmfbmi  schon  1689  in  «einem  Wedc  „Two  Tmtiscs  oa 
Gu.  t  iiinu  iir    Dabei  diffitcenzierte  et  die  relevanten  Staatsgewtiten  in  die  le^btive,  die  exekutive  und  die 

auswactigc  Gewalt 

lon  Vg^  Eipcit  des  Lois  XI/6  Abs.  43:  „...Cflc  I*  äcicution,  tcfant  tet  bnites  paisaiutiue,  il  eitinutile  de  k 
bomer...". 
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erste  I  ^mstand,  den  Moiitescjuieu  bei  seiner  Grundthese  ftir  die  Gewiiltenteilung 
nicht  einkitlkulieren  konnte.  Schon  von  Anfang  an  erwies  sich  also  ein  ftir  den 
Legislativ  bereich  konzeptionell  angelegter  Gewaltenteilungsaspekt  als  schwach. 
Der  Hochadel»  dem  Montesquieu  sdbst  entstammte,  konnte  schon  ^ktisch  kei- 
nen Beitrag  mehc  zut  Verteidigung  monarchischer  Interessen  liefern.  Damit  blieb 
einzig  der  Monarch  selbst,  als  Verteidiger  monarchischer  Interessensgebiete  übrig. 
Das  ihm  in  der  monresquicuschen  ( tcw  alrenteilungsrheorie  /ugedachte  Wrorecht 
wurde  im  Rahmen  der  jiolitischcn  Realitäten  somit  in  eine  ganz  andere  Bedeu- 
r  u  n gs s  p  ha  re  h  o c h  t  r a n  s  fo  rm  le  r t . 

3.  Das  englische  Staafssystem  seiner  Zeit  wird  als  Vorbild  der  montesquieuschen 
Gewaltenteilungsgedanken  unterstellt.  Obwohl  das  englisdie  Vecfiissungssystem 
von  Montesquieu  in  seinem  Wed^  „De  L'esptit  des  Loix"  nii^ndwo  ausdrücklich 

als  das  Vorbild  ftir  sein  Gewaltenteilungßsystem  tituliert  wird,  soll  es  wegen  des 
zeirluh-rhionologischen  Zusammenhangs  zu  seinem  langen  I^nglandaufenrhalt 
unmitielhar  \nr  dem  Erscheinen  seines  Werkes  die  mal'geblichc  Dcrenninante 
seiner  Teilungslehre  sein.  Meines  F.rachrens  könnte  diese  l  nrerstellung  den  malJ- 
^blichen  Ausgangspunkt  vieler  fragwürdige  Intecpretations weisen  zu  den  Veto- 
rechten darstellen,  die  sich  auch  bei  Romofi  Hen^g  wiederfinden.  In  deren  Folge 
kam  es  zu  einer  gmndsätzlichen  Gleichsetzung  des  Konstitutionalismus  mit  der 
Gewaltenteilung.  Diese  Betrachtungsweise  ist  jedoch  einer  Sicht  auf  das  VC'erk 
Montesquievis  geschuldet,  welche  dessen  eigentliche  Stoßrichtung  A-erkennr.  Piob- 
lematiscli  ist  insbesondere,  dass  seine  llieorie  regelmä(jig  dergestalt  wahrgenom- 
men und  gedeutet  wurde,  als  knuptri-  sie  an  tatsächliche  englische  Rechtsverhält- 
nisse an,  als  entsprmge  sie  wirklich  dem  ilit  vielmals  unterstellten  enghschen  Ver- 
fiissungsvorbüd,  als  sei  das,  was  Montesquieu  im  „Geist  der  Gesetze"  beschreibt, 
einem  Verfiissungssystem  entlehnt,  wekhes  den  Konstitutionalismus,  wie  er  in 
Konrmt  nraleuropa  Platz  greifen  sollte,  erfunden  härre.  Diesbezügliche  Annahmen 
stellen  das  montesquieusche  Gewalfenreilungskonsraikr  oft  so  dar,  als  ob  zu  des- 
sen W  rwirklichung  nur  noch  die  Kopie  einer  schon  komplett  vorhandenen  Ver- 
tassungskonsrrukfion,  zu  installieren  gewesen  wäre. 

Montesquieu  soll  nach  dieser  Lesart  in  seinem  Wed:  „Esprit  des  Lois"  den 
Konstitutionalismus  als  erstrebenswertes  Abbild  des  enghschen  Systems  dergestalt 
beschrieben  haben,  dass  dieser  insbesondere  der  Despotie  des  absolutistischen 
Prankreich  in  allen  Bereichen  übedegen  wäre.  Schon  allein  au%rund  dieser  Über- 
legenheirsannahme  wairde  sein  \X'erk  weitgehend  als  die  Quintessens  des  konstitu- 
nonellen  Ciedankens  wahrgenommen. 

4.  Da  das  \\  erk  Montesquieus  nun  mal  aber  auch  dezidierte  Aussagen  zum  Ge- 
waltenteilungsprinzip machte,  ist  es  in  der  Folge  zumindest  nicht  verwunderlich, 
wenn  der  Konstitutionalismus  mit  der  Gewaltenteilung  und  diese  mit  den  Veto- 
rechten und  umgekehrt  gleichgesetzt  und  vermengt  wurden.  Montesquieu  trägt 

d,i/u  c  in  e\ites  Stück  X'erwirrung  bei,  in  dem  er  einem  Kapitel  seines  Werkes  „De 
J.Vsprit  des  Lotx"  die  L'berschrifr  gibt;  ..Di'  l.i  lOiisfitiition  crAngkieriv"  'Buch  XI, 
IsAp,  6).  Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  dalier  durchaus  zu  der  Sichtweise  gp- 
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huufcii,  dass  wenn  Montesquieu  seine  Ausftihninecn  zur  Gewaltenteilunir  mir 
Bemerkungen  über  den  englisclien  Konsütutiunalismus  \ermengt,  dann  muss 
dieser  Gewalrenteilungslehre  auch  die  englische  Padamenrsverfassung  zugioinde 

5.  Wenn  dann,  wie  oben  au%eze^,  dem  englischen  König  au%nind  seines  „Royal 

Assenr"  em  Wtoreclit  in  der  Gesetzgebung  zugeviesen  witd  und  dieses  auch 
noch  \usdruek  der  GewaUenteilung  sein  soll,  kommt  man  aber  nicht  um  die  Fura- 
ge hemm,  wer  hier  wen  oder  was  talsch  versteht.  Ist  es  Montescjuieu,  der  gel)len- 
der  von  der  Überlegenheit  des  englischen  Staatssystems  gegenüber  dem  franzosi- 
schen -Absolutismus  falschen  Bestandsaufnahmen  nahe  am  Wunschdenken  zum 
Opfei  fiült  oder  handelt  es  sich  doch  nur  um  die  klassische  Fdilintetpcetation 
seiner  ,tevoIutionsg^schwängerten*  Leser? 

Eine  Antwort,  die  niemandem  weh  tut,  wird  sich  nicht  finden  lassen.  Es  soll 
aber  auch  nicht  die  hier  gestellte  Aufgabe  sein,  diese  zu  geben'"'''.  Vielmehr  genügt 
es  kurz  und  präzise  festzuhalten:  Der  englischen  Parlamcntsverfassung  lag  der 
Gedanke  der  (lewaltenteilung  eigentlich  nicht  zugamde.  Das  gesamte  W  rfas- 
sungssystcm  war  überhaupt  lucht  auf  chccks  and  balancc  ausgerichtet.  W  le  anders 
kann  die  starke  Stellung  des  Preniieamnisters  sonst  gedeutet  werden,  der  damals 
wie  heute  über  die  Auflösung  des  Unterhauses  fioei  disponieren  kann.  Eines 
Volkshauses,  das  ihm  und  seinen  Gesetzesinitiativen  nicht  gewogen  war,  konnte 
er  sich  jederzeit  problemlos  entledigen  oder  mittels  dieses  Rechtes  disziplinieren. 
]enes  hier  exemplarisch  vorgefiihrte  Recht  deutet  an,  dass  im  England  zur  Zeit 
IMontesquieiis  x  ormals  monarchisrhe  Rechre  letliglich  exekutiv  neu  wrrcilt  Wiar- 
den. Die  txekutn  spitze  war  nun  dem  Premierminister  zugewiesen,  der  sie  in  mo- 
nacchischer  Manier  ausüben  konnte.**"^  Wer  dann  Gewaltenteilung  erkennen  will, 


im  ver£uniug^iedidichieii  Schnftbun  g^n  die  Mdmiugen  übei  die  &iäg^khkeü  taaet  Fehldeutung  des 
ei^llicchen  Systems  durch  Kfonlesquieu  weit  auseinander  Zum  einen  wird  Montesquieu  vo^ewocfen,  das  Mitte 

des  18.  (iihilumdeitb  m  EngluiKl  Voi^utiiKlciKlc  nicht  iiclitu;  wit-tlct  i;iigvbcu.  Vgl.  G.  Movlm,  Dir  liciistliciulf 
KJute,  S.  121:  „...KäUßter  des  l  tifisstuigsrrch/s  haben  jf^^,  daß  die  umi  Manlts^im  btbiu^Me  absoiult  Tnuuuu^  der  dm 
Gtmiiai  mdt  btitdit  md  mht  bt^i^tn  kmm.  imd daß ts  muh  ^At  ffmde  dm  Gavlttii  stm  m»sttii.       Seigpobos.  La 

sept- i.itioii  des  poiivrjii,  Etutlfs  tlc  politiquf  ft  (.nuitoiif,  S.  18-4:  ...  k  iion/hif  .'iv/s.-.'\  fJukiiif  Guc-t2t-viti:li, 
De  L'Espiit  des  lois  au  constjauioui»lii>ii)t-  moJeiiif,  ui;  Revue  uUenutionalf  dt-  dioit  conipaic,  DlI.  ~S  (1''52),  S. 
207:  „...UAii^atm  dtUMOts^uti  c'fst  f  Vtoptt. . . ". 

Zum  andenn  wkd  jedoch  angetiilut.  d:)s>:  >  s  Montnquieu  m  JS/tgsO.  des  Lois"  um  eine  Dasstellung  dec großen 
Linien  dei  ituidichen  Giundgetiiges  i^^i^,  nu  mit  ihnen  den  immanenten  Sinn  <]er  Ver&tsungseinrichtungen  zu 

rihrllcn.  Mifl^blirli  sn  rs  liini  zu  vrnHiiiikri),  d:is>,  dir  gcsftzgpbende  Gew:ilt  iIs  rmliritlii-Iir  w^liigniomnirii 

wu'd,  da  ectui  dem  Haus  ot  .Lords'  und  .Coinmons'  euie  euizige  Gewah  deutete,  was  dem  eiigLscheu  Veiias 
sungssystem  durchaus  entspcach.  (Vgl.  M.  Imboden,  Montesquieu  und  die  Lehre  der  Gewaltentiennung,  S.  S/6.) 

H.  P.  Srliiiridrr,  Cirw  iltrnvr- '.rlir:ii4;imc.  7'.v:srhrn  P ti l.iilii-iit  und  Rcgicmilg,  Iii:  GcwaltriillTnnnilg  P.i\d  RrrliK. 
Staat,  S.  78  tl,  slrlit  kl.u.  d.iss  Montf  iiricn  ilr  r  vi  U-Miuiig  vom  hanznsi5rlien  Absolutismus  gcpiagt  w.ii,  niclit  in 
der  Lage  gewesen  snn  k.inn,  dir  wn  -  l    i  i     i  t  t m-^rrrliültnissr  im  P^nglanddes  18.  Jahrhunderts  tatsächlich 
2u  erfittsen,  sondern  ledig^h  deren  Aspekte  tca^euüiatt  walunahm  und  zu  einem  eigpien  Bild  zusammensetz- 
te. 

■  N'iilil  w.wwwA  tii-l  JC'.iiHj  Fluxincli  det  GioGr  von  Pieußen  in  etneiti  seinet  pi  rlili!..-lifr.  Tf!.l.un<-:it<-  (■.•■;!■  rli 
u]  andci'cm  ZusanimciilMtig)  seinen  Nachlolgccn,  die  SchafEingdes  Amtes  eines  Picmicimuiistcrs  iiiciit  zuzulas- 
sen. Er  erkannte  in  diesem  den  Fohier  des  Volkes,  der  sidi  vie  ein  Volkskön^  aufführen  wünle.  —  Vg^  Friedrich, 
in:  Det  Ver&ssungpstaat  der  Neuzeit,  &.  30. 
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wie  SIC  dem  Werk  Montesquieus  enrnommen  wird,  der  ist  d;inn  verstandliclierwei- 
se  auch  bereit,  in  einem  Zustimmua^etfordemis,  wie  es  der  „Royal  Assent '  dar- 
stellt, ein  Veto  zu  erkennen. 

6.  Es  wacen  insbesondece  die  fianzösischen  Revohitionen,  welche  den  Geist  der 
Gewaltenteilung  zum  Staatsgnindsatz  wecden  ließen.  Zur  Gründl^  dieses  Geis- 
tes wurde  ra,E.  weniger  die  eng^he  Padamentsverfassung,  w  ie  sie  /u  1  r  Zeit 

Monfesquieus  gestaltet  war,  sondern  es  waren  vielmehr  die  politischen  Gedanken, 
welche  Montesquieu  dieser  andichtete  und  mehr  in  sie  hinein  als  aus  ihr  heraus 
gelesen  hat,  die  dann  aber  die  Fran/osische  RexDlution  xon  1789  befrucliteten 
und  inspirierten.  Die  Umsetzung  dieser  politischen  Gedanken  Montesquieus  in 
der  ersten  fitanzösischen  Nachrevolutionsver&ssung  von  1791  ist  daher  nichts 
anderes,  als  die  Übernahme  einer  Theode  in  die  Wirklichkeit,  wekhe  bis  dahin 
keine  reale  Vorlage  hatte.  Die  Französische  Revolution,  die  sich  das  Werk  Mon- 
tesquteus  „De  I.'cspnt  des  I.oix"  zu  eigen  machte  vmd  in  ihrer  konstitutionellen 
Theorie  \eraii)eitet  haben  will,  kann  dann  konsequeiiicrweise  auch  keine  Wno- 
rechre  englischen  Verfassungsuispnings  in  ihre  Verfassungen  geschrieben,  son- 
dern nur  eines  der  montesquicuschen  Institute  übernommen  haben.  Selbst  wenn 
man  diejenige  französische  Nachsevohitionsver&ssung  von  1791  zugrunde  legt, 
welche  string^t  der  Volksvertretung  die  Gesetzgebung  zuwies  imd  dem  Monar- 
chen nur  die  Exekutive,  so  fällt  auf,  dass  die  königliche  Gesetzessanktion 
(„("onsentement  royal")  nichts  anderes  als  der  „Royal  Assent"  der  englischen 
Krone  war. 

Dieses  Recht  des  Monarchen  zum  C  iesetzesphuet  war  sysfemlogisch  |edoch 
kein  Vetorecht  im  Sinne  tribunizischer  Einsprüche.  Der  „Royal  Assent"  stammte 
rechtshistorisch  betrachtet  aus  einer  Zeit,  zu  welcher  die  „bills"  dem  englischen 
König  als  Petitionen  voigelegt  wurden,  um  sie  mit  der  Sanktionsfbrmel  „le  roy  le 
veult"  zu  versehen.'"''^  Jener  Ursprung  macht  mehr  als  deutlich,  dass  es  sich  auch 
in  der  Zc  ii  des  „King  in  Padiament"  nicht  um  einen  exekutiven  Einspruch  gehan- 
delt  liaben  kann. 

7.  Die  gesamte  Gewaltenteilungss\sfematik  wurde  mithin  nicht  dem  englischen 
X'erfassungssystem  entlelini,  sondern  entsprang  einer  Iheorie  Montesquieus. 
Wenn  man  diese  Sichtweise  als  richt^  fingiert,  ist  der  erste  Schritt  getan,  um  die 
dem  Konstitutionalismus  zugeschriebenen  exekutiven  Vetorechte  richtig  zu  deu- 
ten. Es  sei  gerade  wegen  der  Inadäquanz  diest  s  hier  vertretenen  (kdankens 
nochmals  darauf  hingewiesen:  Nicht  der  Umstand,  dass  Vetorechte  Aspekte  der 
Gewaltenteilung  sein  könnten,  steht  grundsätzlich  m  ["rage  (dies  wurde  im  Kapitel 
E.2.a.  hinreichend  \  erihxiL  rt),  sondern  die  hemmungslose  Gleichsetzung  von 
Gewaltenteilung  und  Konstitutionahsmus  wirft  Fragen  auf,  welche  ihren  Kristalli- 
sationspimkt  gerade  auch  bei  den  Vetorechten  erreichen.  Es  wird  der  Eindruck 
vermittelt,  als  sei  Konstitutionalismus  ohne  Gewaltenteihing  undenkbar.  Gerade 
dies  fuhrt  jedoch  zu  einer  brachialen  Ober&achtung  der  Vetorechte  als  Aspekte 


^  Vg^  Lftbuid,  Du  Sisatisecht  des  deutschen  Reichec  Bd.  II,  &  7. 
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der  Gcwaltciitcilung,  die  gleiclisam  der  Koiisl-irnhonah.smus  hervorgebracht  hal)en 
soll.  Hs  gilt  diesen  Fehler  offenkundig  zu  machen  und  die  damit  einhergehenden 
Alissdeumngen  frei2ulegen;  Das  englische  Vetfassungsvorbild  kannte  keine  Ge- 
waltenteflung  und  es  kannte  auch  keine  Vetotechte.  Weder  in  ausdtücklichei  Fotm 
noch  in  der  Fotm  des  „Royal  Assent". 

8.  Diese  Feststellung  wird  durch  die  Eckenntnis  gestützt,  dass  dem  konstitutionel- 
len Gedanken,  anders  als  immer  wieder  unrersrellt,  nicht  die  Gewaltenreilung  als 
wesensl)ildendes  Merkmal  /^ugainde  lag,  sondern  die  Bcteilitmng  des  Bürgertums 
bei  der  Bildung  des  Staatswillens.  F.s  war  diese,  dem  europaischen  l-estland  so 
unbekannte  Pattiiiipafion  des  Volkes,  welche  Montesquieu  im  England  des  18. 
Jahdiundetts  mit  seiner  Padamentsver&ssung  vorfand  und  die  ihn  erstaunte.  Das 
was  et  dort  allerdings  nicht  vor&nd,  war  eine  Gewaltenteilung,  die  dem  Monar- 
chen als  Aspekt  von  checks  and  balance  ein  Vetorecht  zugestand.  Alle  fran/i  si 
Schi  ll  Xachrcvolutionsverfassungen  bis  auf  die  erste  von  1791,  welche  sich  als 
konstitutionelle  Staatsgrundgcset/c  be/eiclmeten,  übersahen  diesen  zentralen 
Ausgangspunkt  montcscjuieuschen  Gedankenguts.  I^iese  Erkenntnis  lässt  sich 
daran  belegen,  dass  nur  die  erste  Nachtevolutionsvetfassung  es  war,  die  zuerst 
und  gleichsam  zuletzt  das  Pcinzq)  der  Volkssouvetänität  in  die  Verßissung  schrieb. 
Daher  war  die  erste  fianzösische  Nachrevolutionsverfiissung  die  einzige»  die  den 
Titel  konstitutionell  auch  wirklich  verdiente. 

Allerdings  war  sie  nicht  konstitutionell  im  Sinne  .Montesquieus,  denn  er  er- 
wähnte in  Seinem  Werk  zur  ( lewaltenteilung  den  \spekt  der  Volkssoux eranität 
mii  keiner  Sillie.' '  '  Das  musste  er  auch  nicht,  denn  ( itw altentcilung  ist  auch  ohne 
Volkssouveramtat  denkbar,  nicht  jedoch  der  Konstitutionahsmus.  Diese  emzige 
widdich  konstitutionelle  fianzösische  Ver&ssung  \  on  1791  enthielt  jedoch  wiede- 
rum kein  Vetorecht,  denn  der  dortige  „Consentement  royal**  war  nichts  weiter  als 
das  was  Roman  Hen;vg  mit  der  Gesetzgebung  „^ge.umfen  Hand"  heschtabt,  also 
ein  Zustimmungserfordernis,  das  zwar  gewaltenteiknden  Charakter  im  Sinne 
Alontesquieus  hatte,  jedoch  kein  Vetorecht  darstellte. 

0,  Schon  die  „Charte  constitutinnelle"  \  on  1814  war  nicht  melir  das,  was  ihr  Na- 
me \ersprach,  sondern  lediglich  ein  blasser  Abglanz,  gegeben  durch  eine  sich 
nunmehr  selbst  beschränkende  absolute  Monarchie.  Das  Prinzip  der  Volkssouve- 
länität  war  in  dieser  Charte  stillschweigend  nicht  mehr  au%enommen  worden. 


i"*^  Das  der  Gewwitentnhingssystenutik  Möntesquiewi  jEugronde  liegnicle  Gedunkenkonstnikt  kaltculiette  Ak 

Volksvntiching  iirrlit  ils  AusHnifk  der  Volkssouvrr;init;it  nn.  Dir«;  witd  urlirh,  wem»  Montcsquu  ti  im  urist 
der  Gcsrtzc  (IDr  T  Ksprtt  drs  lois,  Buch  11  Kap.  6  S.  166,  zit.  nacii  l^l.issiqur  Ij.irniri  Pnris  1956)  tolgciidt-s  zur 
Ausgabe  der  Parkunente  schreibt  „...Cmme,  ikns  mh  Etat  libn,  taut  bommt  qm  tsf  iemt  moii  .ui,.-  .»ue  iihi«  doif  Hn 
f^ifnit  pnr  liti  niemr.  U ßtudmit  qut  h  m  CN^  «*/  h puissana  leffsblhm;  eomai*  tt/a  tst  impassÜtle  datts  tu  ffonds  Etats 
...  il  [iiiif  qiif  !f  penple fasse,  pttr  ses  rtpirstnfmts,  tont  Cr  qnlt  nt  pfiil  faiit  par  bri  meme. . . ". 

Muiilrsquicu  biuigl  nul  difsfi  Fotimilirtiiuj;  .''lUS'Jr.n.  k,  i.l.iS;  li.ii  ''.  •  ilk  .'■,v.ii  :ui  dfi  Grs^l;^tn:•ll■.l!l,;  /.u  I  t  lcili- 

gcn  SCI  uiid  diese  origuiarc  StaaUaul^ibe  iiictit  mehr  allein  bei  der  ivroiie  anzusiedeln  ist,  dennoch  benotige  diese 
VolkcTCftretung  wiedenun  eine  Henunui^  welche  durch  eine  gleichberechtigte  Adehvertietui^  herg^steUt 
«Qcde.  Damit  wird  die  Gemllenteilui^  g^nz  bewutct  nicht  als  Ausfbimung  der  VolkssouveiftniUt  au^p«tahet 
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sondern  der  Konii;  wurde  sogar  zum  allciiiis^-ii  rraiJ^er  der  Staatsgewalt  erklärt. 
Damit  fehlte  der  zentrale  .\spekt  des  Konstiiutioiialismus  -  die  VolkssoLueranitär. 
Es  nimmt  dahet  nicht  wunder,  wenn  alle  deutschen  Landers taatsgtundgesetze,  die 
sich  konstituttoneD  schimpften  und  sich  ifi  der  Tf adition  der  französischen  „Char- 
te constitutionelle"  wähnten,  eigendich  nicht  konstitutionell  waren,  sondern  nur 
eine  freischöpferische  Selbstbeschiankung^'^  der  unvermittelt  weiter  existieten- 
den  absoluten  deutschen  Monarchen.  Eine  solche  quasi  absolute  Monarchie  benö- 
tietc  dann  aber,  wie  schon  anfanglich  festgestellt,  keine  \'etoreclite.  Deti  Zustim- 
mungsertordernissen  des  Xfonarchen  kann  /war  m  He/iig  auf  die  an  der  Clesetz- 
gcbung  beteiligten  Körperschaften  eine  die  Gewalten  teilende  1  endenz  beschei- 
nigt wetckn.  Darin  jedoch  keine  Vetos  zu  sehen,  ist  in  doppelter  Hinsicht  konse- 
quent Zum  einen  behielten  die  monarchischen  Landesherren  die  Gesetzgebungs- 
gewalt, ihr  Zustimmungserfordernis  war  damit  systemlogisch  kein  Veto.  Zum 
anderen  erweisen  sich  die  selbst  beschränkten  deutschen  Monarchien  letztlich  als 
pscudokonstitutionclle  Systeme,  die  mangels  \V)lkssouveränität  nicht  mehr  waren, 
als  Surrogate  des  Absolutismus  mit  Gewalten  teilenden  kosmetischen  Lbertün- 
chungen. 

Wenn  Roman  Hering,  wie  viele  andere  mit  ihm,  in  den  Zustimmungserforder- 
nissen Aspekte  der  Gewaltenteihmg  sieh^  ist  dies  inhaldich  nicht  vorwerfbar. 
Aber  diese  Zustimmun^erfordemisse  können  dann  nicht  gleichsam  auch  noch  als 
Vetorechte  deklariert  werden/**^  Vetorechte  könnten  nur  dann  Ausdmck  des 
Konstitutionalismus  sein,  wenn  dieser  konsequent  die  in  ihm  inkludiertc  Volks- 
souveränität als  wesentliches  Moment  verwirklichen  wurde.  Das  war  jedoch  auf 
der  Ebene  der  deutschen  Fürstentümer  nachweislich  nicht  der  Fall.  Der  Konstitu- 
üonalismus  deutscher  Natur  verschanzte  sich  ledigUch  hinter  den  \erineuitlich 
gewaltenteilenden  Aspekten  der  monarchischen  Zustimmungsrechte,  die  an  den 
„Royal  Assent"  und  den  „Consentement  royal**  angelehnt  waren/'*'' 


.\uc!i  E.  IC.  Btti ke/ifoitle  ei.idiXcl  dif  kouslinitioiif Ilf  MoiwilIiic  tifi  dfiilbclieti  FuistpiiUiiiiei  nicht  als  das 
unausweiclilichc  Pircxlukl  von  deniokcaUschct  Rjcvoluüon:  „...Du  kansItlHlitHdit Mouanbit  isl bemrgigiHffH  Hiebt  ans 

eiiiiT  ni'\h'!>i!>t/<ei!fn  \\i\'':)\'\bt!.\  li'i!  l'onfii'fntn,'  rln  Knuln!.'//.'/!!  iiioiiiinhisdiey  VitmAi^  D/r  Mo/:,iir/>f/i,  dh  l^iii/l-Jiei-ifH  iiml 
Tri.i/(hi'il!ii. II, um  ,111)  litni  l'iKiti:  iki  Heili^n  Ko/iimlxH  Ktuixs  tiif  Tm^rimd K]iiif<illiMtt»iii{iuiikU  dei  StiMti.eiiliiuk 
/iiii^^'ir,,.,!.;:^  l  uht  (III  stiiHilis, i^.-j  i  h hmtüt  tdiT OKt ^moktttttstke Bot^Hg.  Unti  ti gebörf  ^ den  eiptitümtitbe»  Kttui^iAtn 
dtt-  diHtsäMH  \  tffusMiffei^dUiing,  daß-  m  gin^f»  gfistbea  -  dtrmmmiüsdkAbsäiitumitt,  m  tr  mh  mngfMdti  htütt,  «Kf 
Kraft  besaß,  dm  Al^tui  smwr  s^it  und  dm  Vbfi^i/ig  in  kms^fiiHon^  Ftmm  mi  M  mu  tut  Wtrk  ittiyn,  ..."  —  Vgl. 
E.  Bnckriitnidr.  Dd  dcutsrhr  Tvp  der  konstttiitinii<-]]ri)  Mrii):nr|)ir  nTi  19.  Jahrhundert,  in:  Conze,  Beitiige 
zui  deuUclien  und  belgisclien  VettkssiuigsgeschKhte  ini  19.  Jiiiuhundeit,  S.  74. 

vm  demdge  Gleichsetzung  von  Veto  und  Zurtininiiuigsecfonleniis  findet  jedoch  bei  R.  Hetsog  in  un- 
koaunciUKih  I  Form  statt.  -  Vgl.  R.  Hcoo^  AUg^eine  StaMtslehie,  S.  230,  insb.  S.  23^;  den.  Henm^  in: 

Mann;;  Dung  Cinindgrsctz,  Art.  20,  Rn  39, 

Diese  Sirlmvnsr  wird  bestätigt  durch  Anschüt?,  iii:  F.nzyklopädic  der  Rechtswissenschaft  in  «Tstcmatischer 
Bearijcitung  Kauc^  S.  44,  wenn  dieser  zum  preußischen  Konstitutionabsmus  und  seinem  Verhältnis  zur 
Gcwaltcntriliiiig  srhrcibt:  „...Dk  Bmntwortmig  dtr  Fm^,  »i»  «r  der  i/mmu  GenMibte  der  pmißitcben  Mammbu  dir 
allorisli-i:  Sp!!:-':i!  l:iin.i!.'f,/'!Oiiellt-r  Qrdtinkeii  at^OUthm,  Ixiiis/  loii  tia  I  otriitstbei(liiiit_  ad.  iifhht^  W-n-rib  n.'ni:  f.',.-  Jin  t!,\,.-i 
Konsft/HtionaJismus  wesintluhsii  Merkmal  emtirfm  anik  die  m  irffudeiutr  Art  imrirkie  Caea'atltultüun^  oder  die  befeiJigfin^  des 
VtBus  bä  dir  J^dmi^  du  Staatat>iBiiit.  War  dkit  Voifitfgt  im  Säun  dir  coAsi  j^tmaim  bmdwmM,  dttf  A  Um^ßb^ 
ititsdÜKtiaMlIir  EtätitkAiifg  sAm  im  fiidtri^jmdsehu  Ziäaltir  isrnkar,  dam  ma^tn^ilbqfi  «wr  eü  Viru&ilSUid^gufg  med 
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Dieses  Ergebnis  verdeutlicht  sich  wortexe^etisch  von  sellist,  wenn  man  jrenauer 
betraclitet,  was  Montescjuieu  mit  dem  ..Consenlement  mval"  aus  seuiem  Werk 
L'espnt  des  Lol\""  tatsächlich  beschneb.  Mit  jener  Darstellung  des  monar- 
chischen Redits  in  dei  Gesetzgebung  wutde  et  zum  geistigen  Vater  det  Gewalten- 
teihmg,  abet  noch  lange  nicht  2um  Vater  des  Konstttutionalismus  oder  gar  der 
Vetorechte.  Es  ist  nämlich  nicht  nur  so,  dass  sowohl  die  Gewaltenteilung  als  auch 
der  Konstitutionalismiis  ohne  einander  existieien  können,  sondern  auch  der 
Konstitutionalismus  und  die  Vetoreclite  können  sicli  svstemlogisch  ausscliließen. 
Gerade  der  deutsche  T.anderkonstitutionalismus  bringt  lui  genauer  sraalsrechrli- 
chcr  Obduktion  ^um  \  orschcin,  dass  es  sich  bei  dein  Zustimmuiigscrtürdctnis 
der  Fürsten  zuvorderst  nicht  um  Trennung  der  Gewalten,  sondern  um  Machter- 
halt handelte.  Da  dieses  Motiv  letztlich  auch  den  französischen  Monaischisten 
innewohnte,  sollte  man  davon  Abstand  nehmen,  beim  Genehmigungsecfbrdemis 
des  Monarchen  im  Rahmen  dec  Gesetzgebung  des  konstitutionellen  Staatsrechts 
von  einem  Veto  xu  sprechen.  Was  im  englischen  Parlamentarismus  und  seinem 
placehohafren  ki)niglichen  IVreiligungsrecht  bei  der  (  u  sei/gebung  nicht  stimmte, 
wird  beim  bortdenkcn  des  Konzepts  in  ls.ontuientaleuropa  in  botm  eines  Sedati- 
vums för  königjUdien  Machtvedust  nicht  richtigpr. 

Vetorechte  entspringen  einer  anderen  geistigen  Schule,  die  viel  eher  im  £q>ub- 
likanischen  Parlamentansmus  demokratischer  Prägung  angesiedelt  ist.  Es  ist  des- 
halb ini  Rahmen  deutschen  Staatsrechts  doppelt  falsch,  beim  Zustimmungserfbr- 
dernis  des  Landes ftirsten  von  einem  gewaltenteilungsdeterminierten  Veto  zu  spre- 
chen. Ks  ist  falsch,  weil  /um  einen  wrtassungsphilost )phisch  ungewollt.  Die  ileiit- 
schen  Zustimmungsx  orbelialte  der  Landermonarchen  sind  gerade  nicht  aus  gewal- 
tenteilender Motivatbnslage  in  die  konstitutionellen  Landerverfassung^  des  18. 
Jahdiunderts  geschrieben  worden,  sondern  aus  reinem  Kalkül  des  Machterhalts 
von  Landesmonarchen  in  der  Angst  vor  der  Ciuillotine.  Diese  monarchische 
Selbstbeschränkung  beließ  seit  der  „Charte  constitutionelle"  die  Staatsgewalt  prä- 
sumtiv bei  der  Krone.  Lnd  zum  anderen  ist  die  Vermengung  \  on  Veto  und  Ge- 
waltenteilung auch  deshalb  falsch,  weil  es  sicli  staatsnrganisatoris.ch  als  system- 
fremd darstellt,  wenn  der  Fürst  als  Inhaber  der  Gesetzgebungsgewalt  seine  eige- 
nen Beschlüsse  mit  einem  Veto  belegen  wollte. 

Zur  Untermauerung  dieser  ÄnkU^  gegenüber  der  Verquickung  von  Konstitu- 
tionalismus und  gewaltenteilendem  Vetorecht  sei  auf  die  Gedanken  von  AnscHfü/^ 
verwiesen,  der  die  Deplatziertheit  von  Gleichsetzungen  des  Konstitutionalismus 
mit  der  Gewaltenteilung  pointiert  auf  den  Punkt  bringt 


mrg/aüaJif  Dtßfi/iic^ifniag  dir  nthhihdifn  Ceiralf,  tßt  Unabbtiiif/'^kA-//  der  \nstt^  imihiii  iiisannl  dif  l'e/i'ini^  dfr  C,eni)lleii, 
Zatck  $Hid  2mI  der  Jutth^o'"'  des  Koatgt.  Wtr  aber,  richfi^r,  das  wesentüihe  Moment  des  konsfitnfioiitlkti  Sysfem.t  in  dar 
AtAläijpMj  dis  Valkts  bn  dir  hiUm^  du  SlatUanUnu  iHdickt,  dir  du  Watgisihiek/i  dts  prmßsdiat  KuuhMkuaäsnmx 
späfrr b^nntu Mssai. ..." 

-      ^[üIUt•st|lllc•ll,  De-  !.'  fs-.'iil  i.'is  I.iiix,  11    Buch  S.  125:   lafullc  iri-iu|u"r!K  i:  1'.  Juni  de  it-ntiic-  tuillr  iiiic 

ixsoluUon  pnsc  par  quclquün  auüc...  <>uok]uc  ccIui-ci  qui  a  la  lacultc  d'cmpcclicr  puissc  aussi  avou.-  Ic  droit 
d^ippttmver,  pouc  Ion  oetle  ^tprabAtioa  a*ett  aatwt  chose  qu^ine  d^danlion  qu^  ne  §üt  potnt  d\uage  de  n 
&cultid^eiiiplcher..„". 
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„. .  .Die  Abl>iii!:!tiik.t'!t.  aher  auch  dk  Ahirekhuno^  des  durch  die  Churte  und  die  deutschen  I  'er- 
fassungei!  repnis^niiencii  I  'eifüssiingstypih  von  den  Gedankengängen  Montesquiens  ist  deutlich. 
Dieser  Tjpus gibt  den  einen  Leitsat-::;^\{ontesqtüem,  die  hehre  von  der gemiscluen  Stuatsjoroi. 
auf:  er  baut  den  konsHtuäonelka  Staat  auf^,  nicht  als  ba&e  Demokratie^  sondern  als  gan:^' 
Monan^hie,  Das  andere  Gedankenelement  der  konstitutioneUsn  Theorie  d^^^^n,  die  Tabmg  der 
Gewellten,  i>t  nicht  renrotfen.  vielmehr  adoptien  n  orden,  nurfrcihch  nicht  derart^  daß  Megeset^ 
gtbende.  /  o/l:-;-iehende  i<nd  tichterliche  Gemüt  dls  drei  Staaten  im  Staate,  sondern  so,  daß  sie  als 
drei  organisatorisch  getrennte  Gnindjiinktionen  einer  und  derselben  Gewalt,  der  Staatsgen  alt 
ersc/winen,  /reiche  tin'oretisch,  dem  ,Rechte  und  der  hmeliahnng  nacl)'  nie  Zäten  des  Ai^solu- 
tismus  in  der  Hand  des  Monarchen  i  ereinigt  ist  und  bleibt. 

Wenn  demnach  aber  alles  im  konstitutionellen  Staatstecht  ledig^ch  auf  oi^anisato- 
tische  Trennung  hinausläuft,  so  ist  ein  vetpgjciches  Inteczedieren  in  dieser  Dimen- 
sion de  r  Gewaltenteilung  nicht  angelegt. 

Dies  macht  alictdings  den  Ciriindansat/  mein  yunicbtt-,  dass  das  Zustim- 
nmngserforderms  als  solches  ein  Aspekr  der  C  Jew  alrenreilung  sein  kann.  Das  mon- 
testjuicuschc  Pmizip  der  Gcwaltcnbalaiice  kann  daiiuigchcnd  interpretiert  werden, 
dass  an  die  Stdk  g^enseitigec  Unabhängigkeit  ein  System  von  Abhäiigigjketten 
gesetzt  wird.  Die  einzelnen  Gewalten  wirken  aufeinander  ein,  müssen  zusammen- 
wirken und  sich  dadurch  ausgleichen.  Daraus  kann  auch  der  Gedanke  entwickelt 
werden,  dass  es  möglich  ist;  die  Hxekutive  mittels  ■  t  nniungsvorbchalt  in  das 
Gescl/gel)ungs\erfahren  eingreifen  zu  lassen,  l  alsch  w  ird  es  aber  ab  der  Stelle,  wo 
man  dieses  monarchische  /.ustimmungsertordernis  als  \'eto  bezeichnet''  "  und 
dann  auch  noch  meint,  dass  Montestjuieu  den  englischen  „Royal  Assents"  als 
Vetovoibild  verstanden  wissen  wollte.  Es  werden  ab  diesem  Punkt  nämlich  genau 
jene  gedanklichen  Oberflächlichkeiten  fortgesetzt,  die  dem  sprichwörtlichen  Ver- 
mischen von  Äpfeln  und  Birnen  entsprechen. 

Es  ist  nicht  die  hier  gestellte  Aufgabe  zu  entscheiden,  ob  es  tatsächlich  system- 
immanente Brüche  im  Gewaltenteilungssvstem  als  Modell  oder  in  der  Umset- 
zungsform  des  Grundgesetzes  geben  kann  oder  darf,  hakt  ist  jedoch,  dass  Koman 
Her:;yg  zur  Begmndung  dieser  These  auf  monarchische  Vetorechte  xenveist,  wie 
sie  Montesquieu  selbst  in  sein  Gcwaltentcilungskonzept  einkalkuliert  haben  soll. 
Die  Quintessenz  Herzogscher  Systembruchtheorie  könnte  daher  sein:  Dadurch, 
dass  Montesquieu  die  monarchische  Gesetzgebung^beteüigung  in  sein  Modell 
implizierte,  öffoete  er  die  3üchse  der  Pandora'  mittels  derer  noch  heute  der  Sys- 
tembruch gegenüber  der  formal  autarken  Gesetzgebung  der  Volksvertretung  als 


Anschiitz,  in:  Enzyklopärlir  der  Rorhlswissrnsclialt  in  systomiitisrhcr  Brarbritiing  IV,  Band,  S.  42. 
Lddec  ist  diese  sprachliche  Bezeichnung  der  monaichuchen  Pactizipationsaiupiuche  an  der  Gesetagiebiii^ 
des  konstitutionellen  Staates  als  Vetoiechte,  nicht  nur  zu  finden  bei  R.  /  If^g,  sondern  anch  im  weiteren  Schtift- 

tutn  cliucliaiis  iibliL'h.  So  schinbl  E.  If.  Boikeiiföiilr.   Dn- Ko/u^  »\ir  /iidi/  /u/i'  l/s//idn\- /k:  :  ti/'rh'/H'/i'li/i  dtniiH.  er  nW 

i^^tiih  auch  folJn  Tttibaber der ^eh^ttModeH  Gm»»//;  erlitte  hM  nur  tm  sHjptttsiits,  seiuttni  tm  absoJtites  i  c/o.  V|^. 
E.-W.  Böckenfitede,  Dei  deutsche  Typ  dec  konstituiionelien  Monucdiie  im  19.  Jahrhundert,  in:  Conze,  Beitxiigp 
zur  deutichen  und  betg^schen  VerfiMsung^psdiichle  im  19.  Jdufaundert,  S.  77. 
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gcwiilrcntcilungskontonti  gcrcchttcrtigr  werden  könne.  Aus  diesctii  Blickwinkel 
erscheint  es  wnklich  so,  als  ob  die  \'etorechte  tatsächlich  struktunmnianente 
Anomalien  darstellten.  Eine  solche  Argumentation  vermag  jedoch  nur  zu  über- 
zeugen, wenn  man  das  Vetophänomen  allein  vom  Heczogschen  Eigebnis  eine 
checks  and  balance  her  denkt.  Denn  dasjenige,  was  R.  Henipg  als  venneintUches 
Wcsensmci'kmal  des  Systembruchs  anfuhrt,  sind  eben  gerade  keine  Wtos,  son- 
decn  lediglich  monarchische  Zusfimmungsrechre.  \  etoivchte  st(.lk-n  mithin  keine 
systemimmanenten  Sollbmchstellen  des  gnindgesct^lichcn  Gcwaltcntcüungskon- 
zepis  dai'. 

Als  fraglich  erscheint  daher,  wie  Roman  H«f!^^  zu  einet  solchen  historisch  nicht 
tiagfähigen  Analyse  kommen  kann.  Untersucht  man  die  Heczogschen  Dacstelhin- 
gen,  wird  deutlich,  warum  dieser  einer  solchen  nicht  haltbaren  Gleichsetzui^  von 

Zustimmung  und  Vetorecht  anhängt.  Im  Wesentlichen  fußt  diese  auf  der  liier  als 
unrichtig  dargestellten  Wrquickung  von  Veto  und  Sanktionsrecht.  So  werden  die 
der  Heivogschen  Ansicht  zugrunde  liegenden  Analysen  insbesondere  durch  die 
folgende  Aussage  deutlich: 

„„.Während  aämäcb  aach  dm  Verfitssw^reeht  der  komätuäonelkn  Menardne  em  Gesetz 
auch  hä  ilbemastimmeaden  Besdjiässen  beider  Kammern  erst  dann  sQtstande  kam,  wenn  ihm 

der  Monarch  die  Sanktion  ertälte,  und  nährend  deren  Erteilunggrunds  '  'reien politi- 
schen Ermessen  des  Monarchen  stand,  so  daß  diesem  also  ein  echtes  Vetorecht  v^kam 

,il02 

■  ■  • 

Im  Ergebnis  kann  also  festgestellt  werden,  eiass  die  größte  Problematik  für  die 
vet&ssungsrechdiche  und  ver&ssungsphilosophische  Einordnung  der  Vetos  nicht 
in  einet  Systemdisktepanz  liegt;  sondern  in  einet  Kultut  det  Vecquickung  von 
monarchischer  Zustimmung  sowie  Sanktion  mit  den  exekutiven  Vetorechten. 


■to'  R.  Hensog,  EMtwrhfiriiing  und  G^emdchnun^  in:  PS  Gebhud  Malier,  S.  123. 
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Der  Umstund,  dass  Ncrfirtchrc  keine  sysfeinnnnianenfen  SoUhaichsrellen  des 
grundgcsctzlichcn  Gcwiilteiitcilungskonzcpts  darstellen,  muss  )cdoch  nicht 
zwangsläufig  zu  det  Hypothese  einet  fehlenden  Einpassung  exekutivet  Ein- 
spnichscechte  in  das  Grundgesetz  fiihcen.  Lediglich  der  Annahme,  dass  schon 
Montesquiei:  \  \  r  >s,  wie  wtf  sie  heute  im  Gmndg^etz  und  den  Landesvecfiissun- 
gcn  vorfinden,  als  systemimmanenten  Gewaltentcilungsbruch  in  sein  Konzept 
inkludierre,  ist  entgegen  /u  treten.  Its  stellt  sich  daher  die  l'rage,  wenn  die  N'eto- 
rechte  weder  unter  dem  Aspekt  der  gesamtliandenschen  Staatsleitung  noch  mittels 
emer  vermeintlichen  systemimmanenten  Systembruchthese  Hinpassung  m  die 
Zielvorgaben  des  Art.  20  Abs.  2  S.  2  GG  finden,  inwieweit  dann  ein  anderer 
aufeeigbar  ist,  der  das  schwerwiegende  Urteil  verhindern  könnte,  dass  es  sich  bei 
den  Vetorechten  doch  um  ,verfessungswidriges  \^ef  fiissungsrecht*  handelt.  Dieser 
\X  cg  könnte  mittels  einer  fundierten  Qualitätsanalyse  der  Vetosystematik  eruiert 
werden. 

Die  meisten  Bettachtungen  wählen  bewusst  oder  unbewusst  den  Ansati?,  dass 
sich  aus  den  Vetorechten  kein  Mehrwert  zugunsten  dei  i'unktionsfkliigkeit  des 
Staatsganzen  erkennen  ließe.  Diese  Analyse  madit  gmndsätzlich  auch  Sinn,  denn 
Vetorechte  sind  ihrem  primären  Wesen  nach  destruktiver  Natur.  Jener  Charakter 

macht  den  Wcscnsgehalt  der  \\  tos  geradezu  aus. 

Fraglich  ist  jedoch,  ob  den  aus  dem  römischen  Tntetzcssionsrecht  abgeleiteten 
X'et*  »rechten  nicht  noch  eine  weitere  bisher  unterschätzte  Komponente 
entnehmbar  ist.  Auf  den  ersten  Blick  wird  nur  erkennbar,  dass  das  Ziel  veto^ei- 
cher  Einsprüche  die  reine  Vernichtung  der  Entscheidung  oder  des  Beschlusses 
einer  anderen  Instanz  ist.  Allerdings  wird  seit  den  römischen  Ver&ssungsvorbil- 
dem  auch  deutlich,  dass  die  Motivation  hinter  der  Vetoanwendung  r^lmäßig 
nicht  nur  in  der  Destruktion  la^  sondern  beginnend  mit  der  ersten  tribunizischen 
Interzession  stetig  auch  die  potentiell  bessere  Idee  bzw.  die  vermeintlich  bessere 
Lösung  mittels  der  Wtos  eingebracht  wurde.  Schon  der  römische  Tribun  Grac 
chus  rief  sein  Velo  nicht  deshalb  laufhals  gegen  das  ,. Ackergesetz'  in  die  versam- 
melte Menge  der  Plebs,  weil  er  die  Arbeit  des  Senats  und  der  Magistrate  um  deren 
selbst  willen  unterminieren  wollte.  Sondern  er  tat  dies  au%rund  seiner  Schutz- 
funktion fiiir  die  römischen  Bürger,  die  durch  das  »Ackergesetz*  gegenüber  den 
leiten  Schichten  benachteiligt  worden  wären.  Es  wird  also  erkennbar:  Die 
\  etorechte  haben  zweifelsohne  zwei  ,böse'  .Schwestern,  die  unter  dem  Namen 
Sabotage  und  Destruktion  bekannt  sind.  Vergessen  wird  aber  zumeist  die  Existenz 
des  ,guten'  Stiefkinds,  dessen  W  esen  die  Hilfestellung,  der  Schutz  und  die  bessere 
Einsicht  sind. 

Alle  hier  eruierten  Anwendung^fiüle  von  Vetorechten  nach  1949  machten 
deutlich,  dass  der  demokratische  Gesetzesbeschluss  nicht  nur  allein  deshalb  un- 
terminiert wurde,  um  ihn  zu  vernichten,  sondern  wegen  einer  vermeindichen  &ch- 
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liehen  oder  jxjlinschcn  Überlegenheit  des  Inter/edenreii.  Sicherlich  gab  es  >?ah- 
lenmitljig  nicht  \  iele  solcher  Interzessionen.  Allerdings  muss  auch  xugrunde  gelegt 
weiden,  dass  die  Emsp ruchsiechte  dadurch  eine  starke  Disziplinierung  erfiihcen, 
dass  in  dec  Konstellation  einet  Mehtheitsiegiening  Vetoeinsätze  au%nind  zahltei- 
cher  anderweitiget  infonnaler  Einspmchsmög^tchkeiten  im  Gesetzgebungsvorfeld 
cegelmäßig  überflüssig  erscheinen.  Gerade  aber  die  Umstände,  innerlialb  derer 
trotz  dieser  oftmals  koUusiven  Gemengelage  \'om  Vetorecht  Gebrauch  gemacht 
wairdc,  öffnen  den  Blick  ftir  die  pragmatische  Rnuichbarkeit  der  Vetorechte  und 
ihre  nicht  /u  \eiachtende  Funktion  im  gewaltenteilenden  Staat. 

In  der  Situation,  ui  der  eme  exekutive  Regierung  gegenüber  dem  Parlament  ihr 
Vetorecht  gebraucht»  da  sie  davon  ausgeht;  sie  verfugt  über  Kenntnisse»  welche 
die  Legislative  nicht  hatte  oder  nicht  entsprechend  würdigte,  in  diesem  Moment 
wird  ein  Moii\  des  WtoeinsiU/cs  deutlich,  welches  seine  destruktive  Folge  in  ein 
neues  Licht  nickt.  Rs  ist  der  Kontrollaspekt.  Teilweise  wurden  \'etorechte  \'on 
den  Verfassungsgebern  sogar  damit  beiMundct.  dass  sie  „Dummheitsbeschlüs- 
sen"" vorbeugen  sollten.  r)as  \'etocinsat/feld  des  Art.  82  \bs.  1  S.  1  (iCi  be- 
schränkt sich  sogar  auf  die  \  crhindcrung  verfassungsrechtlicher  Fehler,  ähnliches 
wird  bei  Art.  67  LV  NRW  deutlich.  Die  Zustimmungsverweigerungsmöglichkei- 
ten  aus  Art.  113  GG  sollen  das  haushaltspolitische  Gleichgewicht  schützen,  wel- 
ches dem  Parlament  vermeindich  aus  dem  Blickfeld  geraten  ist  Plinter  allen  Vetos 
steckt  also  eine  KontroUkomponcnte.  Dies  gilt  scllis'  ^lann  noch,  wenn  allein  poli- 
tische Erwägungen  den  F.insat/  motivieren,  \iirh  im  l  alle  einer  solchen  Motix-ati- 
on  wird  dl  !  p  irLimentansche  Hi  schluss  emer  IvontroUe  unterzogen,  auch  wenn  es 
sich  dann  um  eine  politische  handelt. 

Gerade  dadurch,  dass  das  Farhment  stetig  Gefähr  läuft  bei  rechdichen  oder 
politischen  Zweifeln  mit  einem  Veto  konfrontiert  zu  werden,  wird  es  entweder 
besonders  sorgsam  arbeiten  oder  im  Beschlussvorfeld  den  politischen  Entschei- 
dungsrahmen auf  die  Exekutive  erweitem.     Dies  jedoch  ist  genau  die  Konstella- 


uoj  Aspekt  sog.  „Duininhettsbescliliissea"  des  Paclameiils  mittels  exekutivem  Vetocccht  voibeugcu  zu 
können,  erfikhrt  übet  den  an  sich  schon  bornierten  Ansatz  hinaus,  eine  Desarouiening  durch  die  in  den  letzten 

laliien  ottcilkundig  gcwuiclfUf  It-Iilfiulf  Eigfiikoiiipctf  112  tlci  Regieiiiiig  iiiul  ilitri  Minislri::d!iiii':ki.itif  Es 
sclieiin  SM,  (i^ss  tt-iidcDüiell  Regifnmgsput.xis  gewoalen  ist,  uo<  !i  nn  Ii'  !  i)iin;il  iiit'lu  mit  .  xi  kutivct  &ach- 
veiM  1:1.1  1:1  >U-n  A'iiiistt uca den Abgeuidiii tfii  das  Gesm  .Mnuttlieit',  1:1 .  x'cuk  Bcuti-i  .ms.  der Wictichaft 
und  Kauzleieii  an  den  Gesetzen  ^nitscluieidein'  dutüeu,  wekbe  die  Eicekutive  dann  als  ilire  Tätigkeit  pcopogiiert 
und  ins  Parlament  einbringt.  -  Dazu  Hetty,  in:  Pnuikfürter  Allgemeine  Zeitung  KET,  v,  12.  Augiist  2009; 
.....  irVi?/  !><  it/m  -riiy  Ctn  ohiihfit.  /iti.is  iiii'hl  einiiin!  iiielu- liif  E\>'.''  /v,','.i  v  ;,'.;,  /.■  fueiitii  hfiteii  W'iufii  iiiui  Geii  iswii  (ihiei  Witnihei 
ttr)  dit  GiMt^Htu'Uijt  ausarbtäti,  du  dtu  AitgfttiimteH  s^r  ZustuumitHg  (aidit  Abstimmui^  tvig^^  ntidtii,  smdeni  dass  die 
^i^ffmi^die  .EiiMhfi^  von  AußHutibtiidai  si&n^m  litsi,  dmu  mm  m  4er  Shu^sm^^smitgsd^  i^tmSA  wi^  gaibS/ltrt. 
Die  Gffili!  !,i!tf)i  F.i  ?/f'f  a'nht  um  GtSlhffSrtnMt^  dit  lon  aiißf»  'II!  Pol.'fik  hf/.Hiß/f..i::fi:  nrrrff/i.  Es ^fhf  um  KtgtliiD^eii. 
du  die  Xluiufeiieii  Kiub  iiiijieii  m^tbai,  tiftä  immwfBdt  ihi  SiidmafiiiiH  nisH  ihre  AiVeitikntji  iiuh!  aiismcben,  um  sie  stlbil 
tibi^iftssm.  Simljit  dmw  aber  in  der  Lagt,  das  Gditferfe  ^ti  dm  chsebaHtH  und  ^«  rtHitssem?  Wemt  schon  die  bmmttfeu  Fachleute 
tt  mAf  kämm,  um  me  iw/  »tni^  käiuuH  ci  dann  die  Sfe^^tUe/en  laieiibaßen  AbffotdMtfai?  PartamtM/aiisch- 
(kmükratiscb  märr  es  besser,  ein  nnx^ilaniRAes  md  somit  dunh  Erfirhmirpuvrfe  vji  koiritifrendes  Gesef^  ^  hesebH^en  als  ein  in 
sauen  Ii  !:kni!«f!!  !ii;l.'i:,h:.i!'tiiilMrrs.  das  iiisbeluimite  Wiicble  ji/i  J'i',i\-y-f  hiilien.  . 

110^  Die  l'cndcnz  zum  verstärkten  Meinung:-  und  IntocniaUonsausUiusch  im  Entschcidungsvortcld  stellte  sicli 
bei^Mebweiae  anminylhar  nach  der  filc  die  CDU  vedoienen  Landttg^mhl  in  Hessen  im  Frül^ahr  2008  ein. 
Nachdem  klar  wurde,  dass  es  2U  einer  neuen  Mehrheit  Ar  die  CDU  auch  mit  der  Landes-PDP  nicht  reichen 
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tion,  welche  im  f  all  einer  Minclerheitsrc_(^ienintr  nonnalcnveise  regelmäßig  ausfällt. 
Die  fehlenden  Abhängigkeifen  und  Knllusionen  \ etimidern,  anders  als  in  der 
Mehtheitskonstellation,  die  stabilen  Interaktionen  zwischen  Exekutive  und  Pada- 
mentsmehdieit.  Untet  Gesichtspunkten  modemet  Gewaltenteilung  im  Sinne  des 
Gtun(^setzes  witd  gerade  in  det  engen  Verflechtung  von  Parlamentsmehrheit 
und  Regiening  unter  den  institutionellen  Gegebenheiten  des  parlamentarischen 
Systems  ein  gesteigerter  Aspekt  von  GewaltenteiUing  gesehen.  An  die  Stelle  von 
Legislative  und  F.\ckutt\c,  wie  sie  sich  im  konstitutionellen  Staat  gegenüberstan- 
den""', sind  unter  dem  llcgime  des  parlamL-ntansclien  Svstcins  die  Regieruns.',  und 
Opposition  getreten.  Regierung  und  parlamentaasche  Alehrlieit  bilden  eine  weit- 
gehende Handlungseinheit.  Die  Spannungen  finden  daher  nunmdir  zwischen  den 
Regierungsficaktionen  inkl.  det  von  ihr  gewählten  Exekutive  einerseits  und  der 
parlamentarischen  Opposition  andererseits  statt.  Dieses  Wechselspiel  von  Afehr- 
hcit  und  Minderheit  ist  die  moderne  Form  fiinktionaler  Gewaltenteilung."*  Ge- 
rade dadurcli,  dass  die  parlamentarische  Opposition  ständig  versuchen  wird  den 
pohtischcn  W  echsel  zu  initiieren,  wird  originäre  und  effektive  politische  Gewal- 
tenteilung  im  Geiste  der  klassischen  Gewalteiiteilungsichrc  Montesquieus  er- 
zeugt."*^  Zentraler  Dreh-  und  Angelpunkt  der  auf  der  parlamentarischen  Opposi- 
tion fiißenden  Gewaltenteilung  sind  deren  Kontrollmö^chkeiten  gegenüber  der 
Mehdieitsseite  und  vor  allem  der  von  dieser  getragenen  Exekutive.  Allerdings 
findet  auch  im  Padamentadschen  Regiemngssystem  die  Rinktionale  Gewaltentei- 
hing  nicht  ihr  Bewenden  bei  der  stupiden  oppositionellen  Kontrolle  eines  quasi 


wfltde,  stcDle  die  hessische  Stutdcaiudei  ihr  Kommunikationskonsept  g^mäber  dem  Landtag  um  und  gir^ 

wriirntlirli  intrrcssirrtrr  und  ,z\llinulicbcr' mit  dm  Aligcorctiirtm,  iiisln-soiiddc  .lurli  drr  hislirrigrii  Opposition, 
um.  ücx  Chcl  dci  turssisclicu  Staatskanzlci  s.ili  die  voniialigc  licgictuiipzc-nttalc  uuiiiiit-lu  als  .P.nliici  des  Paila- 
mcnts'.  -  Vgl.  „Landcspohtik  vor  drm  liricii  Spsd  dri  Kiättr",  in:  Nh"!",  v.  2(1.  XLir/  2008. 

Dieter  neue  parkmentaiisclie  Tceiid  setzte  sich  mit  der  koustituiereiideii  Sit2Uiig  des  hessischen  Landtag  fisrt;  in 
welcher  es  mangels  Mehrheiten  zur  Wahl  eines  neuen  Ministerpräsidenten  zu  einem  eher  milden  und  ved>indli- 
dien  Weibfu  um  dir  .\bjyuuliiflf n  k;)iii:  Vgl.  ..Koch  \'fiipiic!it  .ottfiif  Tuieii  ,  iii:  iUfdilt-iitsrlic  ilt- ,  v.  i '5.  .\piil 
2ÜUS  „. . .  Dtr  am/imude  Muus/ripnisiiie«!  sagt,  Pariauttui  und  R/tgemiig  müssltn  küußig  koustmkliv  i^saatmtJtairiuH.  Seme 
R^ma^mBtPmhitr^PariamiKtssnH.  Sh  verde  Vomhlßff  mOttbreilm,  SaAmsfand  mbü/m  ttmi  AJUmu/nm  M^^tigm. 
KtA  rtrsf'iihh  ivi  in,  /!.'.'<</''  GtU/Sy^tn/eAhvi  «^'r,- /.v/^^ //■•./:{)/■ ,'/..-, /■!■/,'  F.nhihf.-.'htiri^^:/!.  ,'//.-  !  oi  ff-fmkn  der  /m  Lti/ulfa^  letli^taifii 
Pmktitiifii  ti/if  .A)r<ihiln/ir  der  Unkspartei  -^ii  koiiiiiihd  tn  umi  mit  iliiii-ii  if/rliiltatitdliif/  L<ij/iii«e'i  -y/  eiihhfitrii.  Lh»  <l/i-  ^[ehi' 
Iw/ifhif/u/i^  ;-//  filfiih!(,n,  II  olle  liie  Ifj^tTHttg  HHabbängiff  Experten  ans  Gesellulxip,  \\"isseiiuhiij/  und  W'iitsclmß  e!/il>e-~i(hai, 
du  als Madetatmu  oißnteH  ktaiiftH.       ebenso:  Süddeutsche  Zeitung,  v.  05./06.  Apol  200S,  S.  6,  „Neue  Sanütbeh 

in  Wiesbaden".  Oberdies:  „Koch  tritt  zuifick  -  und  ble*t  im  Amt",  in:  FAZ  NET,     05.  April  2008;  Kath 

appellierte  an  ^  .btiondfte  ifnieiiiMiiif  \  'eniiihi  oiiniis^'  alle,  ,  \l>«eaydiie/eii.  Diu  l  jn:d  J  !t  :;fii  ko/iiie  <.iih  keiimi  .Sfillsfiiiid  le/.\/eii. 
st^e  er.  Seme  R^ffem/i^  sei  ^uuw^Mbitutkt  bamUitHg^bi£.  Er  htudigj«  einen  Ke^tiuiigfsfii  .der  offenen  Tuten'  an.  Die  ff- 
schäfl^brende  Rf^wmwf  stbr  äd>  ab  Parfner  da  Parhmttrts,  s«^  Kßei.  Amb  die  SfnUkittiir  im  Latidtag  müsse  »beipiitft 

nriil-ty  Korh  :.i<<fe.      irofff  .il/f  Fy.if  .'i.v.v'n  i  '/i'ff'i  ^leiiheymaßen mulJtMu^^ 
I  if'iwii/iJf/;  II  ftdi'H  loii  die.sem  I     iiii  iiin'u'i:,  lYiUiiijfir.  . 

Im  kntistinitioncllcn  Stn.it  wmitii  P.irLimrnt  und  Rcgjctung  dir  Rrpr.isrnl.inlrn  der  unterschiedlichen  sozialen 
Muc'liigiiippru  Bürgertum  und  Adel.  Mit  dem  Unteigangdcs  Ständestaates  koste  sich  diese  Frontlmie  auf. 
1- \'gl  N  Cic-hng.  Gevraltcnteihii^  zwiadien  Rcg^cning  und  Opposition,  in:  DVBI.  1971,  633     ebenso  mit 
\vf iicu  II  i ysi :  intlit  >it  tr  >  h(  u  DitYcnaizienuig^  R-P.  Schneider,  Das  padamentaiische  System  ($13),  in:  Huid- 
buch  des  VerLassuiigsi'cchts,  Rn  17. 

H.-P.  Schneider,  GewaltenTerschflnkung  zwischen  Parlament  und  Rj^jienii^  in:  Gevahenlxenining  im 
Rechtsstaat;  S.  89. 
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homogenen  Machrlilocks.  Gewaltcnteilung  geht  auch  ui  dieser  Konstellation  weit 
über  die  faktischen  l  olgen  der  Gewaltenverschrankung  hinaus.  Dem  Padamenta- 
tischen  Regie rungs System  liegt  zwar  eme  grundsoUde  Loyalitat  und  Solidarität 
innethalb  dec  R^iemngsseite  und  tendenziell  auch  zwischen  den  Oppositions- 
ftaktionen  zugnuide  ohne  die  das  gesamte  Konstmkt  nicht  funktioniesen  wüt- 
j^iios^  dennoch  geht  dieset  Tcend  nicht  bis  zur  Selbstau%abe.  Auch  im  Rahmen 
einer  Mehrheitstegiening  unterliegt  diese,  über  deren  Vertrauensabhängigkeit  vom 
Parlament  hinaus,  einer  ständigen  parlamentarischen  Obacht.  Diese  geht  aller 
diiigs  nicht  soweit,  dass  die  Regierung  /um  , Ausschuss  der  Parlamentsmehrheir' 
degeneriert  und  sich  dem  ,Supremat  des  Parkments'  zu  beugen  hätte,  vielmehr 
wird  die  parkmentansche  Macht  wiedecum  ausgebtemst  und  kompensiett  durch 
dessen  politische  Abhängigkeit  vom  Regiemngsapparat»  der  sich  aus  dem  Infbr- 
mationsvorspmng  und  dem  spezialisierten  Sachverstand  der  Ministerialbürokratie 
ergibt"** 

Diese  Grundregeln  des  auf  Mehrheitskonstellationen  ausgprichteten  Parlamen- 
tarischen Regierungssystems  werden  aul.)er  Kraft  gesetzt,  wenn  es  mehr  gelingt 
eme  Exekutive  mit  institutioneller  Abhängigkeit  vom  Parlament  zu  erzeugen,  son- 
dern einem  politischen  Block  nur  die  W'alil  eines  Almdedieitenregiemiigschefs 
gelingt.  Befindet  sich  in  der  Folge  eine  Minderheitsregierung  einmal  im  Amt  und 
scheitert  das  Parlament  regelmäßig  daran,  eine  andere  R^ierung  zu  bestellen, 
kann  es  dazu  kommen,  dass  die  Exekutive  keinen  kontrollierenden  Einfluss  mehr 
auf  das  Txgislativgebaren  ausüben  kann  unel  die  l.egislari\e  wiederum  von  den 
admuustrativeii  Kompetenz-  unel  lnformarions\i)rsjiningen  aligeschmtten  wird. 
Unter  Vetogesichtspunkten  bedeutet  dies:  Je  weiter  sich  Parlament  und  Regierung 
politisch  voneinander  entfernen  imd  die  informalen  Kontrollmöghchkeiten  ab- 
nehmen, desto  mehr  KontroUdruck  könnte  mittels  der  Vetorechte  ausgeübt  wer- 
den. Vetorechte  können  somit  die  Folgen  fishlender  institutioneller  Abhängigkeit 
kompensieren.  Obwohl  die  Vetorechte  vorderhand  in  fundamentaler  Art  und 
XK'eise  in  das  T-egislarivrecht  des  Parlaments  eingreifen,  erfi.illen  sie  anderseits  eine 
Ausgleichs timktion,  die  den  Oberhang  kompensiert,  den  die  T.cgislati\e  über  elen 
Vorbehalt  und  \'orrang  des  Gesetzes  erfahrt.  Die  Wtorechte  füllen  damit  einen 
Aspekt  aus,  der  bei  andersartigen  Instanzenüberschneidungen  grundgesetzlichcr 
Org^iau%aben  als  Machdiemmung  und  Machdcontrolle  bezeichnet  wird.  Sie  sind 
damit  Ausformungen  des  Prinz^s  von  ,check8  and  balance*,  dessen  das  Grundge- 
set/  gemeinhin  gerulunt  w  n  J. 

Mutatis  mutandis  kann  also  argumentiert  werden:  Im  staatsorganisatorischen 
Bereich  sind  die  Gewalten  nicht  streng  nach  elem  klassischen  Schema  geteilt.  Was 
unter  der  Gewaltenteilung  des  C  irunelgesetzes  zu  verstehen  ist,  kann  in  erster  Linie 
den  vom  Grundgesetz  selbst  vorgenommen  Kompetenzzuweisungen  enmommen 


Ihv  Si.ilnIisi<-niiig<ikL:u'u'  uijit  ili.db  ilrz  I\ukiic-ia5lV.ikiujiien,  wekhc  die Re^eningtcag^  wenkn ausfiüi^^ 
bcsclii'icbca  bei:  Domes,  MchiliciUlraktiou  und  Bundcsrcgicniqg. 

'to*  H.-P.  Schneidet,  GewakenvenchiSitfemig  2wisdien  Padament  und  Regjenin^  in:  Gewilteabennui^  im 
Rechusta«^  S.  86. 
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werden.  C kwalrciirciluiur  unter  dein  Rejnine  des  Cnauidjreser/es  wird  daher  iils 
organiSiUunsches  Cirundprin/ip  der  X'erfassung  wahrgenüinmen,  welches  auf 
Konstiaiierung,  Rationalisierung,  Stabilisierung  und  Begrenzung  staatlicher  Ge- 
walt fußt/^*^  Nicht  alle  diese  Punktbnen  mössen  jeweils  kumulativ  in  einer  dieser 
Kompetenzcegeln  volle  Ausformung  finden.  Für  die  Vetorechte  kann  man  jeden- 
fiiUs  feststellen,  dass  sie  der  Au^abenstellung  von  Stabilisieiung  und  Begrenzung 
gl  i:  lir  Atnl;  n  und  somit  in  den  Verfassungen,  in  welchen  sie  niedergelegt  sind, 
iliren  Anteil  an  der  „stabilisierenden  Wirkung"'"'  des  Gewaltenteilungsprinzips 
als  „tragendem  f  >rgaiiisationspnn/ip"'''~  unserer  X'erfassung  beisteuern.  \uf  das 
Staatsgan/e  l)etnichtet,  können  die  X'etorechtc  daher  als  struktunmmanentes  W'e- 
senselement  der  grundgeseticlichen  Gewaltenreilung  bewerten  werden.  Hm  \  er- 
steigen in  systematisch  £dsche  Verquickungsargumentationen  rund  um  system- 
immanente Brüche  im  Gewaltenteilimgssystem  ist  schlechterdings  nicht  erforder- 
lich. 

Vetorechte  \erletzen  den  Gewaltenteilungsgrundsatz  der  Verfassung  schon 
deshalb  nicht,  da  auch  hei  ihrem  l'insatz  die  Gewichte  zwischen  den  Gewalten 
aufrecht  erhalten  lileilK-n.  Im  Sinne  der  Rechtsprechung  des  Hutuksx ertassungs- 
gerichts"^''  erhält  durch  sie  keine  Gewalt  ein  von  der  \  ertassung  nicht  \  orgesehe- 
nes  Übetgewicht  über  eine  andere  Gewalt  und  keine  Gewalt  wird  der  Zuständig- 
keiten beraubt^  deren  sie  zur  Erfüllung  ihrer  typischen  Au%aben  bedarf.  Die 
grundsätzlichen  Zuständig^itszuweisungpn  des  Grundgesetzes  bleiben  auch  im 
Falle  des  \  etoems  ir/es  gewahrt,  da  insbesondere  die  m  Inge  sti  hende  Organun- 
abhängigkeit des  Parlaments  nicht  angetastet  wird.  X  etorechte  fiihren  lediglich 
dazu,  dass  die  Regierung  als  Organ  der  Exekutive  das  parlamentarische  Organ  ein 
Stuck  weit  mehr  kontrollieren  kann,  |ene  ls.ontrolle  der  legislaruen  Staatsgewalt 
lässt  sich  problemlos  unter  die  Zielvorgabe  der  Missbrauchsverhinderung  staath- 
cher  Macht  als  einen  der  Hauptaspekte  modemer  Gewaltenteilung  subsumieien. 
Diese  Mechanismen  der  Verhinderung  von  Machtmissbrauch  waren  nachweislich 
Zielvorgaben  des  Padamentadschen  Rates  bei  der  Entstehung  des  Grundgesetzes. 
\'etorechte  unterminieren  dieses  Ziel  nicht,  sondern  tragen  ihren  Anteil  dazu  bei, 
dass  jenes  Ansinnen  Realisierung  hnden  kann. 

Vt'enn  aufgrund  der  Einflüsse  des  Parlamentarischen  RegieruiUTssvstems  im 
koUusiven  Zusammenwicken  zwischen  Exekutive  und  Padamentsmehrheit  oder  in 
der  vertikalen  föderalen  Teilnahme  der  Länderexekutive  an  der  Bundesgesetz- 
gebung kein  Bmch  des  Gewaltenteilungssystems  erkennbar  ist,  sondern  als  funk- 
tionale Gewaltenreilung  anerkannt  ist,  dann  kann  den  gesteigerten  Kontrollmög- 
lichkeiten, welche  die  \'etorechte  gerade  im  halle  fehlender  institutioneller  Al^hän- 
gigkeit  bieten,  dieser  Beuch  erst  recht  mcht  unterstellt  werden.  Unter  dem  Aspekt 


"»Vgl.  Hesse.  Vctlassu:u;Mccht,  Sw  215. 

""  Hesse,  Vcrikssuiigsicciit,  S.  215. 

>>"BVeifGE3,225(247). 

"u  BVeifGE  9. 279  £lg  34, 59  ff. 
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nitioniilisicaiidcr  Kontrolle,  die  dem  C jcwalrcnfciluiigspnnzip  gciiiiuso  wie  die 
Zuständigkcitsvcitcilung  zugiuiulc  liegt,  ist  den  exekutixen  Vetorechten  durchaus 
eine  Einpassung  u\  das  Gewaltenteilungskonzepr  des  Grundgesetzes  zu  bescheini- 
gen. Von  dieser  Eikenntnis  ist  auch  nichts  zutückzunehmen»  wenn  man  einkalku- 
Uert,  dass  die  Vetotechte  ktetlich  nur  Vetfkssun^ielikte  einer  untei^gangen 
Vetfassungskultur  darstellen. 

Dieser  hier  gewählte  Ansatz,  Vetorechte  als  ein  regulierendes  Afoment  im  Sin- 
ne kontrollierender  Gewaltentcilung  wahr/unehtnen,  wird  lustiitigt  durch  die 
fundierte  Montesquieu-F.xegese,  welche  ini  Rahmen  der  US-anienkanischen  \  er- 
fassunggebung  im  18.  Jahrhundert  stattfand.  Wie  am  Anfang  dieses  Beitrags  ge- 
schildert^ weist  die  Ver&ssung  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  ein  Vetorecht 
des  US-Präsidenten  gegen  Gesetzesbeschlüsse  des  fCongcesses  auf.  Dennoch 
rühmt  sich  die  Konstitution  der  Vereinigten  Staaten  des  determinierenden  Ein- 
flusses der  Theorie  von  Charles  des  Montesquieu:"'^ 

 Montesqiiieiis  'l'hentie  nar  aho  --um  lo //ständigen  Stege  ge/dngt,  und  die  De  heilten  in  dem 

nationalen  Kunt  ent  und  bei  der  Kaliß kation  in  den  ein^^lstaatUc/jen  l  erstärkien  den  Eindruck 
von  der  Größe  sänes  Einflusses  und  erklären  ihn.  Man  juird  aus  dem  Munde  der  Staatsmänner 
selbst  hören,  daß  sie  ihr  Vetfassungsprin^  auf  Montesquieu  f^uräc/tfiihren.  [. . .]  Montesquieu 
halle  ein  regn/jlives  System  gegensätiffr  Kßntrolk  der  Kegerungsorgane  empfohlen  und  es  aus- 
drüikäcb  als  Vorbedingung  der  Freihat  he^chnet.  Freiheit  durch  Getmäentnlung  war  sein 
Los-nngsivoti.  '  . . .  ' 

Man  hiitet  sich  i  nr  dein  Fehler  slamr  Tlienrelike>\  den  Trennnngsbegnjj  •:;;//  /iberspan/ien.  n  o- 
durch  man  sich  nur  um  die  Frücljte  der  neu  genonnenen  W  'ahrljeit ^bracht  hatte.  Des/jalb  nird 
absolute  Trennung  der  Gewalt  als  unmöglich  und  im  Widerspruch  mit  Montesquieus  wahrer 
Meinung  hingestellt  (,that  the  powers  of  the  several  parts  of  this  gpvemment  are  not  kept  as 
distinct  and independent  as  they  ought  to  he'  f...]  ,the  idea  misconceived or  mispresented to  abso- 
lute and  complek  <epenit!on    not  meant  by  them')  [...] 

Die  innere  Slru/eJur  der  I  erfassung  muß  das  Gleichgemcht  der  drei  Geira/ten  sichern.  '^...] 
Morris  let^/eicht  die  drei  GeiS  ii/ten  mit  dtvi  Nachharn,  ron  denen  Jeder  seine  Farm  gegen  den 
anderen  rerteidi^n  i)at;  niemand  n  urde  dann  ernstlich  eine  Gefahr  der  I  ermiscining  erbü- 
cken  und  behaupten,  ,that  a  rigpt  in  each  to  d^end  his  Jarm  against  bis  näghbours,  tended  to 
blend  the  farms  togethe/.  Ebensoawüg  kann  die  Selbstbehauptung  der  drei  Gewalten,  auch  nicht 
durch  das  Veto,  ^  Vermischung  fidrren.  [. . .]  Die  Gewa^teilung  gilt  aho  allen  poBäscb 
interessierten  Kreisen  als  ein  staatsrechtüches  Axiom,  um  dessen  rechte  Anwendung  man  sieb 
sor^ltig  bemiii.H  mit  inl/em  \  'm  landnif  für  die  ursprü/; gl/che  Auffassung  Montesquieus.  /''. . .  / 
Jeder  Hinn'eis  auf  die  drei  Cn/ral/o;  ///;</  ihre  Sdh^laiuiiii^ke!'  kann  i//s  eine  indirekte  Hrnä/j- 
nung  Montesquieus  betrachtet  u  erden,  lun  'Aneijei,  daß  sie  ibt?i  die  rieigeruimite  l  'l>eorie  rer- 
dankten,  bestand  fllr  die  Amerikaner  nicht. . .  Jedenfalls  kennen  sie  käne  andere  Quelle  für  ihr 
Verfassungsprin'^  als  den  ,Geist  der  Geset^'.  [. . .] 


itM  Vg^  Kniut,  Montesquieu  und  die  Ver£itsungen  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  S.  90  £E 
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...D/V  Trennurtji  ron  Iwiih/a/irf  und  Exekutitt  ist  ilumi!  raclikji  reniirklhiif.  W):  »i-.u:  iiiicb 
ein  sich  aber  die  Zin\:kmcijs/gk.ai  und  Diivcbführbarkeit  der  aiuuibenid  lölügeii  Sei'hshindigkeit 
des  Präsidenten  gegenüber  der  Legisldtii  e  denken  mag,  sie  allein  bewahrt  ii)n  mr  der  drohenden 
Abhän^gkät  vom  Pariment  md  ewdst  sieb  dadurdj  als  die  wirksamsU  Garmtie  der  von 
Monfesqfdeu  ge^rderteH  Gewaketitabm^  Deshalb  kann  von  änerAntäbiabme  des  Präsidea/efi 
an  den  Geset^bemtn^ffn  kane  Rede  smn;  ...  Di^f^  besit^  er  das  qua&tative  Veto... 

r  II 

Das  \'cto  irar  aber  eine  notn  endige  rolgerung  ans  dem  Konstitutionspnni^,  und  die  Ameri- 
kaner ■yge/i  diese  Konseqnen-:^  ein  erneuter  Beweis  dafür,  nie  weit  sie  sich  inneräch  die  Montes- 
quieusehe  Tlmtie  angeeignet  hatten,  [. . .] 

Thomas  Jefferton  1 791  (Debattes  IV,  61 1):  ,the  negative  of  the  President  ist  the  slneid proäded 
by  the  Constitution  to  protect  t^idnst  the  invasion  of  tix  k^lative,,/ 

Vi'enn  also  diejenige  Verfassung,  welche  am  wohl  zielsrrebiqsfen  \efsuchre  mon- 
tcsc|uiouschc  Cicdankcn  /um  Schut/c  indi\iducllcr  Freiheit  um/uset/en,  die  dabct 
gleichsam  auch  auf  keine  monarchischen  Srnikturen  Rucksiclu  zu  nehmen 
brauchte,  es  sich  leisten  konnte,  \'etorechte  der  Exekutive  zu  unplcmentieren,  um 
dem  System  von  ^checks  and  baUince'  gerecht  zu  wetden,  dann  kann  man  deut- 
schen Vetocechten  untec  dem  Regime  des  Ait  20  Abs.  2  S.  2  GG  diesen  gewal- 
tenreilenden  Charakter  nicht  abspcechen. 

Hs  mag  sein,  dass  fiiir  Monfesquieu  die  heutige  Sichtweise  eines  Prinzips  der 
Gewaltenverschrankung  nicht  piasenr  war.  als  er  von  einem  Vetorecht  des  Mo- 
narchen schnei)  und  dies  mir  dem  englischen  \  ertassungssvstem  begründete.  Für 
ilm  als  in  den  atrivierten  absolutistischen  Kreisen  Frankreichs  beheimateten  Adli- 
gen musste  das  Padamentatische  Regiecungssystem  Eng^ds  äußetst  befiremdlich 
und  imducchschaubaf  ecscheinen.  Es  ist  jedoch  getade  dieses  Padamentadsche 
Regierungssystem,  welches  die  Ge\valren\'erschrankung  im  Sinne  \'on  wechselsei- 
tiger Machrhalance  erst  ermoglichre.  Historisch  gesehen  wurden  die  N'etorechte 
durch  M< )nrescjuieu  /w  ar  xollkommen  anders  versranden.  Dennoch  reihen  sie  sich 
heute  außerhalb  )eglicher  konsttrurioneller  Staatspnnzipien  nahtlos  in  das  GediUi- 
kenkonstrukt  des  ,checks  and  balance'  ein.  Eine  solche  Erkenntnis  muss  nicht 
ecstaunen,  denn  det  Motivationskompass  des  Gewaltenteilungssystems  ist  gerade 
nicht  auf  schematisches  und  stupides  Festhalten  an  vemieintüchen  historischen 
VorbilvK  i  n  ausgerichtet,  sondern  seine  Einnordnung  verfolgt  das  Ziel,  Macht- 
missbrauch zu  verhindern,  garantiert  durch  wechselseitige  \lachtbalance,  Macht- 
hemmung  und  Machrkonrrolle. 

Nur  weil  Montesquieu  die  \  erorechte  anders  verstand  und  im  politischen  Sys- 
tem anderweitig  vecortete,  sind  diese  für  jene  Zwecke  nicht  zwingend  disqualifi- 
ziert. Es  ist  m.E.  tfn  Sinne  Montesquieus«  alle  staatstheotetischen  Gedanken,  wel- 
che in  der  Lage  sind,  Machtmissbrauch  zu  verhindern  und  die  individuelle  Freiheit 
zu  garantieren,  als  Aspekte  des  GewaltenteihifigSSystems  wertzuschätzen.  Oer 
diesl)ezüglichcn  Qualität  der  N'erorechre  ruf  eine  anderweitige  montesquieusclie 
\  eiorixmg  jedenfalls  keinen  Abbruch.  Die  Fehlverwendung  seitens  Alontesquieus 
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basiert  auf  scmcr  Alissdeutung  des  Parlamcnranschcn  Rcincrungssystems.  Dessen 
Qualltat  als  Gmndpfeiler  heutiger  moderner  t'unktionaler  Gewaltenteiluiig,  wat  in 
der  Gedankenwelt  des  Charles-Louis  de  Secondat,  Baron  de  La  Brede  et  de  Mon- 
tesquim»  nicht  antizipieibar.  Deshalb  sind  seine  Vetocechte  auch  nicht  solche  wie 
wir  sie  heute  im  Gmndgesetz  und  in  den  Landesver&ssung^n  finden.  Dennoch 
erfüllen  diese  modetnen  Vetoderivatc  voll  und  ganz  den  Sinn  und  Zweck  des 
Gewaltenteilun^konzeptes,  wie  es  Montesquieu  kceiette. 


Copyrighted  material 


!!♦  Das  Spannunggveifaältnig  zum  Demoktalieprinaap  und  Pari.  Regjeiungsgygtem  417 


II.  Das  Spanniingsvcrhältnis  2um  Demokratieprin2ip  und 
Parlamentarischen  Regierangssystem 

Vetorechte  verstoßen  ;ilso  nicht  gegen  das  Prin/ip  der  Gewiiltenteiluni^.  So  wichtig 
diese  Efkennliiis  isi,  ^o  iinuberdcckhar  isl  glciclisum  der  Jk-igfsclim;u:k'.  der  den 
Vetos  dennoch  iiiili.ittct.  Ls  bleibt  trotz  rechtstaatUcher  \  ereiiibarkeit  das  dittuse 
»Gefühl^  mit  Befugnissen,  welche  den  Beschluss  des  padameatadschen  Gesetzge- 
beis  sabotieien  können,  ,kann  etwas  nicht  stimmen*.  Immerhin  setzt  die  vetoet- 
hebende  Exekuti\e  die  eigene  Erkenntnis  an  die  SteUe  parlamentarischen  Geset- 
zesbeschlusses. Dies  gilt  für  die  Ausfertigungsverweigecungcn  des  Bundespräsi- 
denten aufgrund  verfassungsrechtlicher  Mangel  ebenso,  wie  für  die  fehlende  Zu- 
stimmung der  nmnicsregierung  ftir  fin;in/wirksanie  Gesef/e  odvr  die  Wros  der 
Landesregierungen  gegen  Landesgesetze  aus  politischen  oder  verfassungsrechtli- 
chen Motiven  heraus. 

Ein  Indiz  dafiir,  dass  dieser  Problemansatz  nicht  ohne  weiteres  vom  Tisch  ge- 
wischt werden  kann,  isi  siclierlich  auch  in  dem  rmsiand  zu  suchen,  dass  die 
Mehrzahl  der  deutschen  Lantles\  erfassungen  auf  die  Inkorporation  von  \^et(nech- 
ten,  wie  sie  in  Nordrhein-W'estfalen,  Hessen  und  Xiedersachsen  zu  finden  sind, 
gänzlich  verzichten  und  auch  tlas  Cirundgesetz  einen  nur  sparsamen  l'mgang  mir 
dieser  Exekutiv befugnis  pflegt.  Ein  wirklicher  Beweis  für  die  Unvereinbarkeit  mit 
geltendem  Verfiissungstecht  ist  damit  zwar  nicht  geföhrt,  es  wird  aber  zumindest 
in  die  Richtung  des  Problems  gedeutet.  BClar  herausgearbeitet  wird  dieses  in  einem 
Beitrag  des  Rechtswissenschaftlets  Christoph  Gusy  im  Zusammenhang  mit  der  Dis- 
kussion um  die  Änderung  der  nordrhein-westßilischen  Verfiissung.  In  seinem 
kurzen  Statement  bringt  er  das  gesamte  Dilemma  der  Vetorechte  auf  den  Punkt: 

„...Artikel 67  der  LMiidesvetfassung  hat  keiiieijuils  allein  empjehknden  Charakter.  Im  Gegen- 
teil ff  bt  er  der  Regierung  das  Recht,  gegen  ein  vom  LmdU^  besAbssenes  Geset^  iaaerbaäf  von 
si^m  Wochen  Bedenken      erbeben.  Dies  bedeutet  äne  Medikation  und  Verlängerung  des 

Ceset-:;jieh//n!^freifa/>re/i(. 

ALt  dem  Grundgedanken  einer  parla/nentansdien  Kegiernngsforfn  ist  diese  I  'oncbrift  in  ihrer 
gegen iräftigen  Form  nicht  sereinlhir.  Die  Recjrn/ng  hat  nach  diese///  Grnndgedanken  nä//ilich 
/liiiil  die  Aiijgiibe  einer  poHtisehen  Kontiviünstun  ^  über  bereits  beselilossene  Liindesgeset:'^e. 
l  'iel///ehr  ist  sie  aiienjalh  berechtigt,  im  V  erf  ahren  der  Geset-;^ehmg  ihren  Standpunkt  eim^t/- 
bringtn  und  ihn  aud)  im  Laudtifg  i(u  vertreten.  Mit  dem  Abscbluss  des  Geset::;gebmigsi'erfabrms 
ist  das  Gesetz  parümenünischen  Regjth  alkrdi^  verbindScb.  Diese  Verbindäcbkeit  und 
ihre  Erklärung  stehen  a/zssc/i/jcff/ich  de///  Landtag 

Insoireit  ist  Artikel  67  der  L^indesieifassiing  Nordrhein-W'estjalen  in  seiner  gegenu/ärtig^ 
F./ssnng  .\usdnirk  eines  vordemokratischen  X'erfassungsverstandnisses  und  im 
Kontext  sowolil  des  Grundgesetzes  als  auch  auf  der  Landesebene  systemw'idrig. 
Dass  IV n  ihm  praktisch  kän  Gehrauch  gemacht  nird,  unterstreicht  diese  Position.  Die  Praxis 
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lässt  crktniicn.  dass  (l/c  Bt'siiwf?h'!ii2.  (h'i  Artikel  67  der  LanäesL'erfassun^  obsolet  ist  und  als 
sokhe  am  der  Verfassung  eiitjemt  nerden  sollte, . . . 

Nach  dieser  AufiBissung  erweisen  sich  die  Vetos  ak  undemokcatische  Rechte  der 
Exekutive»  die  dem  Gesamtkotiz^t  des  demoktatisch  und  padatnentatisch  ausge- 
stalteten Gmndgesetzes  widetspcechen. 

Diese  Sichtweise  wird  K  r/rln  Ii  iuich  durch  die  Intention  der  den  Anrrag  zur 
Vcrfiissungsiindcning  stellenden  11)1'  [-rakrion  im  nordrhcin-wcst-fälisclKii  Land 
rag  bcsraiii:;!.  Audi  deren  Motu  ation  basierte  auf  der  Sorge  um  die  deniokrafische 
Homügciutat  derartiger  Bcstiininungen,  wie  sie  die  Vetos  darstellen;  „...Eine  im 
System  angekge  Störung  des  Maehtverbä&msses  ^^asehex  den  SkuO^^wtä^  kam  am  Dme- 
kraüe  atif  Dauer  mäft  ertn^. . . . 

Ganz  ofifisnsichtlich  werden  die  Vetotechte  also  als  nicht  \ereinbaf  mit  dem 
grundgesetzlichen  Deniokratieprin/ip  aus  Art.  20  Abs.  1  und  2  wahrgenommen. 
Inwieweit  dieser  Ivritikansat/  tatsächlich  tragt  und  sich  dte  Irritatuinen  zu  einer 
verfessungsreclitlichen  Inhomogenität  auswachsen,  muss  im  Folgenden  naher 
untersucht  werden.  Eine  gewisse  Brisanü;  er&hrt  eine  mögliche  Diskrepaiiü  der 
Vetorechte  zum  Demokratieprinz^  dadurch,  dass  es  ebenso  wie  das  Gewaltentei- 
lungskonzept in  seinem  Kembereich  dusch  Art.  79  Abs.  3  GG  geschützt  ist  und 
sich  bei  einer  möglichen  Friktion  die  Fragie  des  ver&ssungswiddgen  Verfassun^- 
sechts  stellen  würde. 


1.  Der  demokratische  Rahmen  von  Grundgesetz  und 
Länderverfassungen 

a*  Gnmdaiissagen  von  Are  20  Abs.  1  und  2  GG 

Die  Bundesrepublik  D  i  tschland  ist  ein  demokratischer  Bundesstaat.  In  schnör- 
kelloser Weise  wird  in  Art.  20  Abs.  1  GG  somit  klargestellt,  dass  es  sich  beim 
Grundgesetz  um  eine  demokratische  A'erfassung  handelt.  So  klar  und  deutlich 
diese  Formulierung  daher  kommt,  so  umfassend  ist  das  Modell,  welches  sich  hin- 
ter dem  Stichwort  Demokratie  verbirgt.  Da  die  im  Rahmen  dieser  Forschuf^ar- 
beit  zu  untersuchenden  exekutiven  Vetotechte  diesen  Themenbeteich  jedoch 
ledi^ich  tang^eten,  sind  weder  die  Demokratiemodelle  bzw.  ihiie  historischen  De- 
terminationen noch  die  Demokratiedimension  des  deutschen  Grundgesetzes  nä- 
her zu  anafysieren.  Vielmehr  gienügt  es  die  £ur  die  te^rungsamdichen  Einsprüche 


«tu  NW  LT-Drs.  13/3687  Zuschritt  v.  Ü5.ÜZ2ÜÜ4.  S.  10/ 1 1. 

uu  LT-Dn.  13/2393  v.  19.03^2  -  Gesetzentmitf  der  PDF-Rnktkui  -  „Gesetz  2ur  Andening  der  Vec&ssuiig 
filt  das  Land  Ncmkfaein-Westfideii. 
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rclcvaiifcii  Dcmokniticpiinunctcr  hcnius/uarbcitcii.  Um  anhand  clcrcr  die  ver- 
meintliche Diskiepan^i  /^wischen  dem  fundamentalen  Staatsstaiktuipiin/^ip  De- 
mokratie und  den  latent  auftretenden  vetoartigen  ürganrechten  im  Grundgesetz 
und  den  Ländecvecfassungen  zu  analysiecen. 

Mit  dem  in  Att.  20  Abs.  2  GG  niedei^legten  Ketnsatz  „Alle  Staatsgewalt  g^t 
vom  \'oIke  aus"  gibt  das  Giundgpsetz  die  Riclitung  vor,  in  welcher  sich  die  deut- 
sche Demokratie'^'  zu  bewegen  hat.  Die  deutsche  Staats vetßissung  erkennt  mit 

IIIS 

jener  Formulienmg  das  Prinzip  der  Volkssouveränität  an.  Mit  der  Grundent- 
scheidunL'  daftir,  dass  m  unserer  freiheitlichen  Demokratie  alle  Staatsgewalf  vom 
\ Olkc  ausgehen  soll,  wird  gleichsam  festgelegt,  dass  das  \  olk  nicht  nur  herrscht, 
sondern  überdies  auch  regiert.  Die  Demokratie  als  Staats-  und  Regie rungs form  ist 
somit  maßgebliches  deutsches  Oiganisationsprinzip  für  die  Innehabung  und  Aus- 
übung der  Staatsgewalt  Das  Prinzip  der  Volkssouveränität  besagt,  dass  die  Errich- 
tung und  Organisation  der  politischen  Herrschaftsgewalt  auf  das  Volk  selbst  rück- 
fuhrbar  sein  muss.  Positi\  konstituierend  legt  das  Gnindgcsctz  mit  Art.  20  Abs.  1 
und  2  fest,  dass  Innehabung  und  Ausübung  der  Staatsgewalt  sich  konkret  vom 
\  ()lk  herleiten  lassen  müssen.'^*' 

Das  Bundesverfassungsgericht  hat,  basierend  auf  diesem  Ansatz  der  \  olkssou- 
veiänität,  als  entsdieidendes  Wesensmedunal  der  Demokratie  herausgearbeitet, 
dass  der  Wille  des  Volkes  über  die  Bildung  und  Lenkung  des  Staates  entscheidet. 
Es  entspricht  dem  demokratischen  Prinzip,  dass  die  WiUensentscheiduf^  des 
Volkes  die  Grundlage  jeder  Staatsbildung  sein  muss.""°  Daher  muss  jede  .\us 
Übung  von  Staatsgewalt  durch  staatliche  Organe  und  Amtswalter  vom  \'olk  ab- 
gleitet sein  und  wird  von  diesen  nur  treuhänderisch  fiir  das  substanziell  I'räger  der 
Staatsgc  walr  l)leihende  \ Olk  wahrgenommen.  "  Das  Buntksverfassungsgcncht 
hat  frühzeitig  festgestellt,  dass  es  sich  bei  der  freiheitlich  demokratischen  (  )rdnung 
des  Grundgesetzes  um  ein  „umfassendes  Staatsprinzip"      handelt.      Aus  die- 

•  Zu  den  Eurwicklungsstutf II  dti  Df iiiukuiiif ,  Wie  sie  ik  Stajtslelue  von  Icmi  I;K"qiirs  Roiibbf.ui  ;ms  den 
anükeu  gnecluschcii  Vocbikicni  dcsülltett  wurde,  utntkssend:  Itnboden,  Roesseau  uiid  die  Dcinoktatic,  ui:  Staat 
und  Recht,  S.  75  fL 

'  -  Zui  liistorischen  Entw  icklung  des  Gedankens  det  VolkssouveEänität  Czyfaulka,  Die  Legitiinatbn  dec  öffent- 
lichen Vero.iltiing,  S.  51  ft. 

III»  Weiteigehende  Analysen  zum  Aspekt  dei  Volkssouveianitiit  nh  zentralem  Aspekt  det  demokcalitchen  Piin- 
in  Act.  20  Abs.  2  CG:  E.-W.  Böckeuföide,  Demokratie  ab  Ver&ssuogiipfinzip  (S29>  in:  Isensee/Kiccbhof 
HStRBd.I.Rnl-8. 

"•^BVei-«3E  1.  14(41). 

1121  Vgl.  Tettingec/Maim,  m:  Tettuiger/ Mann/' Salzwedel,  Was^eiveibaiide  und  deinoktaCisclie  Legitunation,  S.  6. 
"»  Vgl.  BVerBGE  3, 58  (1 18). 

In  ^riiirni  wrgwciSMlii:  11  nnri!  vom  r^,"  Oktnhc-  1'^^!^  Iir-Nrlirnlit  di'.  Ri:tiHrt.vrvti''si!Hi;-;[?,riirht  Ziurirni  Hir 
I'.iiainrld  dicsrs  rssciitirlirn  Sl.i.itssdiiktiiipniizips:  h.s  liritil  dort,  dnss  dir  licilirillirii  drninkratisrlir  Cinindord 

nung  cino  Ordnung  ist         li/f  unter  .AiisublNß jtglklxr  Geiitilt-  und  W'illkiirhfmchaff  eint  recAfssfiinflidie  Heirsciaßj«irt- 

muigat^der  CniiiMix^  Ha  Se/hstbestimmm^dts  Volkes madi dmi  Wiüai dtr jtatil^M MthrheU md der Fn&äl mid  CteicbheiJ 
darsh^.  7ji  den  i^nnuUfSt-nden  Prinr^'rpitn  dieser  Oidmnig  sind  mindestau  ^  mhmr  tSe  Aebftm;^  vor  dm  im  Clrnndj^etefr 
fioiikit-.'-Sif.'fi!  \l\yL^Ji,-iiret!>/fii.  lot  iillfw  /  «,  <l:ni  R.",  /■/  ilei  Perjöiilichkei/  iiiij  l^ben  ///.■:/  !,:Vi-  r:./!'/iii'.'iu;'j^.  ilif  (  ii!.'-.::.(i/iiriniii/ii/. 
du  GemiltenleilHU^  du  V  erantwortlubhui  der  Rj^unin^  die  Gesef:^aßigkti/  der  l  erwallmt^  du  Uiialfban^igkrü  der  Geruhte, 
das  MiMiitfpnit^  md  St  ChmmußAUät  dir  PtkdiK  snif  dm  Rxit  Mif  utfusmiffmafigf  BäUng  und  Au^Am^  Am- 
CgifM/ÜK. "  (V^  BVecfGB  2, 1  (12  flE)) 
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scm  St;i;Usstrukrufprni>!ip  cnMbr  sich  tmcli  Ansicht  des  Bundcsvcrhissuiit!,st!;crichts 
die  Notwendigkeit,  dass  jede  Fatigkcil  der  staathchen  (  hgane  und  \mtsu  alter  auf 
den  \\  illen  des  Staatsvolkes  zuruckfuhrbat  sein  müsse''"'  und  miilim  ein  Zutech- 
nungszusammenhang  zwisdien  Vc^  und  staatUcher  Hetisdiaft  zu  bestehen 

il2S  1126 

hat.  Diese  ununterbrochene  demokratische  Legitimationskette  fuhrt  dazu, 
dass  alles  staatliche  Handehi  notwendiger  Weise  demokratisch  legitimiert  sein 

muss.  Für  die  Beurteilung,  ob  mittels  des  Zuuechnungszusammenhangs  ein  hinrei- 
chender Gehalt  an  demokratischer  Legitimation  erreicht  wird,  werden  durch  das 
Bundesvertassungsgericht,  basierend  auf  dem  Schriftmm,  unterschiedliche  l'or- 
nien  der  Legitimation  unterschieden.'*"  Das  Bundesverfassungsgenclir  weist  |e- 
doch  ausdrücklich  darauf  hm,  dass  aus  vertissungstechtlicher  Sicht  nicht  die  i'ocm 
der  demokratischen  Legitimation  staatlichen  Handelns  maßgeblich  ist,  sondern 
allein  deren  Efifektivität  über  das  Legitimationsniveau  entscheidet."^' 

Gemäß  Art.  28  Abs.  1  S.  1  GG  sind  die  Gmndentscheidungen  des  Art  20 
Abs.  2  GG  für  die  Volkssouveiänität  und  die  daraus  folg^den  Grundsätze  der 
demokratischen  Organisation  und  Legitimation  von  Staatsgewalt  nicht  nur  für  die 
verfassvingsmaliige  (  )idniing  des  Hundes  mal'ueblich,  sondern  sind  gleichsam  fiir 
diejenige  der  Laniier  verbindlich.'  "  Insbesondere  für  die  Norwendigkeir  ununrer- 
brochener  Legitimationsketten  zwischen  Volk  und  staatlichem  Handeln  bedeutet 
dies,  dass  sowohl  auf  der  Ebene  des  Bundes  als  auch  auf  der  Ebene  der  Länder 
alles  staatliche  Handeln  leg^bmadonsbedürftig  ist.  Dabei  ist  es  jedoch  unwesent- 
lich, ob  das  jeweilige  staatliche  Handeln  unmittelbar  oder  mittelbar  vom  Volk 
legitimiert  wurde."^ 


So  das  BundesvctfiunmgBgpricht  in  ständ^  Rechtsprechuiig  -  Vg|.  BVeriGE  83,  tiO  (71  fi^  89,  155  (18^ 

93.  37  (66). 

"-^  BVcifGK  93,  .r  (66). 

»1»  Vg^  BVerfGE  47, 253  (27^, 

D«t  HM^blich  auf  dem  Konstmkt  äet  ununteibrochmen  Legitimationskette  fiißwide  Demokcatiemodell  des 

BundesvcitibsLingim'iRlits  ist  .illfuluii^s  niL-ht  ummiitiittf n,  \oiidein  hat  nii  SchlifitlUll  teilweise  leclil  in^iisive 
und  polemisciu:  Knbk  citahKU.  Hicmut  wcut  Sl  Muckel,  ut  NZS  2002,  IIS  (120  fi)  ^.w.N.)  Imi:  »...l  au 
,  Vofktdamkmtit'  ist  dh  R«fe  lagir  mmp  ,t«/Jküdim  Dmkai'.  Mif  tmai  jh^f^ama  Ftmthi  im»  das  Af«M  da  BVttfS 

,H)i!lft;f^rii/i(!/p'  Pfiiirsih/t/Uif'  auf:  n  iirirlf  ,g(he!ytiiihh-iiiutig  heitdiiiU»  iiiftldha!!'  iiiid  <j>if  ilifie  II  <■!'••  ,ijr^fi/iirr  E/i'rA.'' 
etxf/i^f  Iii  sfitifi  Kf-yp/itm  ihmh  ihi,  h\  ni)<j  iithoie  rhu  Dmokivtiekoityfp!  <its  B\  eißl'  gUi  ,piii!hiiiifiit(tlntisiht  7.ir^  /in. 
Dfr  iw/i  b\  rißj  bttitfbrilt  ,l^f^!Uii,<itioiii^e!iiiliiuiiiis'  Ittieutt  ti/K  7.tmeii!iciiing  dtS  IM  ^lnohitismiis  ii/ii--eliitleii  Hieitinli/f 

pm^.  Dttixb  dit  jtt^nmdt' AsikM^ßii^  m  «mmn  htm^t-tkiAsäftn  VdkÄ^^ß^  das  Demokmtitmidtä dts  BV'trfi 
Mr-tri(h  *w  t'mer  .EmsAranktmg  twi  Dennkmfit  thtreh  me tmdtnt  F«rm  des  ¥3ummMntbtt' [. . .] das  Datken  m  Lfg/ffma- 

tmmki'tlfii  {ht)  fuigwindi«,  ■-iiimi!  ^]:'  :i  i,ii>';f  ]  .{«iti/niitiiiii^keftfii  iiiiib  dit  Q^iUir  Mlllf  ,l^ifijiiafioii\iei'fJ/iihl/'yiii{  ii:  üib 

itn^n.  Das  DeM«kwtttgfb«f  mid  ulttidelmt,  utnu  mau  am  uumtr  ^^«t^JUixM  ß&jtdtu  m^Men  Bemä>  der  Staatstä- 

^knfbmut$daliX$rt;a$ida*rstUsavdderGtdatdkedirD»aakmlkndmij^  ..." 

7.11  <^rii  AMstoniiuiigrn  ilrniokiiiti'ii-licr  Lrgitim.ifmn  uiUrr  dem  Rr^Miu  ili  s  Gnindgejetsses  gT^indlrornd:  E. 
W.  Borkf  nt<  Ilde,  lirmoki.itir  .ils  Wrt.ässungsprmzip  (;i22),  m;  isniscc  l-vtichliot  HStR  Bd.  I,  Rii  lü  11.  Im 
Wewotlichcii  wird  untcrsrhicdcn  m;  .hiiiktimicli  instihitiondlc  demokratische  Lcgitiination*,  .oigRiUMtonach- 
penonelle  dcmokcatuche  Legitimation'  und  ,sadüich-inhaltiic:he  deraokiatische  Legyrimation*. 
n»  BVedGE  93, 37  (67). 

Vgl.  BVerfGE9.26H  f2s:);  S-,  (,  •  f  l). 
iijo  Vg).  E.-W.  BöckeiUordc,  Dcmokiaüc  als  Vcilassungsprujzip  i^22),  ui;  Isensee/Kiichliol  HStR  Bd.  1,  Rn  16. 
Bdekenfonfe  weist  jedoch  fjtädaun  dtnuf  hin,  dass  mit  einec  unmiuelbaien  L^timation  zumindest  iedoch  eine 
höbece  demokiatische  Digniükt  einheig^ht 
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b.  Ausgestaltung  als  parlamentarische  Demokratie 

Für  das  Staatssystem  der  Bundesrepublik  Deutschland  kommt  eme  wcitert;  \ve- 
sentlidie  Kon^nente  hinzu.  Wie  sdion  bezüglich  des  Gewaltenteüungssysteffls 
au%^e^  hat  sich  det  Vecfiissungsg^bet  in  funktioneUec  und  institutionellef  Hin- 
sicht dafiic  etitschieden,  die  gesetzgebende»  vollziehende  und  fechtspcechende 
Gewalt  als  je  eigene  Funktionen  und  Organe  zu  konzipiecen,  über  welche  das 
\'olk  seine  Staatsgewalt  ausüben  soll.  Die  auf  icikt  Basis  agierenden  Staatsorgane 
besitzen  kraft  der  am  Demokralieprinzip  oncnlicrrcn  \'crfassung  die  erforderliche 
demokratische  I-egitimation  in  originärer  W  eise.' '  '  Insoweit  ist  es  allgemein  aner- 
kannt, dass  sowohl  die  Parlamente  des  Bundes  und  der  Länder  als  auch  die  ent- 
sptechenden  Regienmgen  ak  unzweifelhaft  demokratisch  l^timiect  anzusehen 
sind. 

An  dieser  Stelle  gilt  es  nunmehr  ein  weiteres  für  die  Demokratie  des  Grundge- 
setzes wesensbildendes  Merkmal  einzuführen.  Die  Demokratie,  wie  sie  Art.  20 
Abs.  1  und  2  GG  konzipiert  ist,  fiuiktioniert  mehr  ohne  organisierte  Staatslei- 
tungssphiire.  Jene  Sphäre  der  funktionalen  Staatsorganisation  wird  gebildet  durch 
das  Regierungssystem.  Betrachtet  m<m  die  Konzeption  des  Grundgesetzes  und  der 
Länderverfassung^,  kann  festgestellt  werden,  dass  sich  deren  Mütter  und  Väter 
für  ein  padamentatisches  Regieaingssystem  entschieden.  Obwohl  weder  das 
Grundgesetz  noch  die  Landesverfessung^n  den  Begriff  des  padamentarischen 
Regiemngssvstems  verwenden,  sondern  regelmäßig  lediglich  von  parlamentari- 
scher Kontrolle  sprechen,  eiidiält  das  Grundgesetz  wesentliche  Stnikturmerkmale 
eines  parlamentarischen  Regierunt!>;svsteins.  "  Dies  lässt  sich  \'or  allem  an  dem 
Umstand  der  \  ertrauensabhängigkeit  der  Kegierung  vom  Parlament  ablesen,  so- 
wie daran,  dass  Letzteres  über  die  Gesetzgebungsflmktion  hinaus  über  essentielle 
KontroUcechte  gegenüber  der  Exekutive  verfiigt  Da  das  Parlament  als  Volksver- 
tretung auf  dem  Prinzip  der  Volkssouvecänität  fußt,  kann  die  deutsche  Demokra- 
tie, wie  sie  in  Art.  20  Abs.  1  und  2  GG  ausgestaltet  ist,  ab  parlamentarische  De- 
mokratie bezeichnet  werden. 

b)as  parlamentarische  System,  wie  es  durch  das  Grundgesetz  ausgestaltet  wair- 
de,  beruht  auf  Gedanken  der  Repräsentation,  da  die  vom  \  olk  ausgehende  Staats- 
gewalt in  Wahlen  und  Abstimmungen  und  durch  besondere  Organe  der  Gesetz- 
gebung, der  vollziehenden  Gewalt  und  der  Rechtsprechung  ausgeübt  wird.  Die 
Padamente,  namentlich  im  Bund  der  Bundestag  und  die  Landtage  bzw.  Bürger- 
schaften der  I  .iiKler,  stellen  die  vom  Demokratieprinzip  geforderten  notwendigen 
Glieder  in  de  r  demokratischen  Legitimationskette  zum  \'olk  her.  Das  I  LindeUi  der 
Volksvertretungen  erfolgt  m  immittelbarer  Vertretung  und  im  Namen  des  Ge- 


Mauirl,  SLi;il5ic-L-hl  I  f! ,  Rji  2". 

11J2  Vgl.  H.-F.  Schneider,  Das  padamcntansclic  System  (*^13),  m:  iiandbucli  des  \'ci'tassungsrcchu,  Rn  36  IL 

V.  Simioii,  Das  demokotische  Ptmaip  im  Gniadgetetz,  in:  WDStKL  Bd.  29  (1971),  S.  3  fig  Knele,  Du 
demokaktische  Ptin2ip  im  Gnindpsetz,  in:  WDStRL  Bd.  29  (1971),  &  46  fE 
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Siimt\r)lkcs  l)/\v.  des  Ländcistaatsvolkcs.  Iii  der  f  olge  werden  alle  Aktionen  be- 
ginnend bei  der  Bestellung  der  Exekutivspitze  bis  zut  regulären  Gesetzgebung 
dem  Volk  zugerechnet.  Dieser  Legitimität  erzeugende  Zurechnungszusammen- 
hang hat  seine  Giundlage  in  den  Wahlen  2u  den  jeweiligen  Volksveftzetungen.^^^* 
Übet  die  Wahl  der  Regierungschef  vemiitteln  die  Parlamente  die  vonoi  Volk  vef- 
liehene  L^timation  in  organisatorisch-persoaellec  Hinsicht  weiter  auf  die  Exeku- 
tive. Das  Handeln  der  Regierung  erfiihrt  daher  also  eine  unmittelbare  Anbmdung 
an  die  Legititnationskette»  welche  dutch  die  Wahlen  b^innend  beim  Parlament 
angelegt  wird. 

Das  Wechselspiel  zwischen  der  Hxekutue  und  der  sie  ui  cmem  parlaiuentari- 
schen  Regiemngssj^tem  wählenden,  konttolliecenden  und  in  der  Regel  tragenden 
Legislative,  bzw.  deren  Padamentsmehdieit  lässt  sich  nach  Aufi&ssung  von  Erst 
Friembabn  am  besten  als  „arbeitsteil^  Staatsleitung**  beschreiben.  Komplet- 
tiert wird  dieses  Modell  der  „Regierung  zur  gesamten  Himd"  durch  die  Idee  der 
„kooperativen  Staatsleitung**^^^,  wie  sie  Su^ried  Magtra  in  Anlehnung  an  die  Idee 
Fricsenhahns  entwickelte. 

Aut  dieses  /.usamniensinel  von  Parlament  und  Regierung,  welches  nur  in  der 
Alehrheit-skonstellation  ein  wirkliches  Aiiteinander  und  m  der  xMinderheitensituati- 
on  eher  ein  Gegeneinander  darstelle  wiiken  die  hier  näher  zu  bewertenden  Veto- 
rechte ein.  Neben  der  Wahl-  und  Konttollfunktion,  welche  die  Padamente  bezüg- 
lich der  Regierung  haben,  verfii^n  sie  gegenüber  der  Exekutive  mittels  der  Geset- 
ze über  ein  weiteres  maßgebliches  Steuerungselemenr.  Der  Vorbehalt  und  Vor- 
rang des  Gesetzes  zwäiiyt  die  (  'Exekutive  im  Rahmen  der  Staatsleitiingskonzeption 
des  parlamentarischen  Regieningssvstems  in  ein  normurncs  Korsett.  N'etorechte 
bieten  cuic  Alöghchkeit,  diese  Korse ttstiuigen  zu  weiten  und  damit  durchlassiger 
för  den  exekutiven  Willen  zu  machen.  Die  Bundestegierung,  der  Bundespräsident 
und  die  mit  Vetorechten  ausgestatteten  Landesregierungen  in  Hessen  und 
Nordrhein-W'estfalen  verfugen  in  unterschiedlicher  Qualität  und  Dimension  über 
die  Möglichkeit,  der  Legisl  itn  e  ihre  getroffene  Gesetzesentscheidung  zu  entrei- 
ßen, diese  zu  verwässern  oder  deren  Wirksamkeit  zeitlich  zu  ver/ögern.  Wie  einlei- 
tend angedeutet,  erscheint  es  jedoch  fragwairdig,  wie  es  um  die  demokratische 
Legitiinatiüii  solchcdei  Subversion  bestellt  ist. 


H.-P.  Schneider,  Das  paibmcnUnschc  System  (^13),  tn:  Mandbuch  des  Vetfiuauigsrcchts,  Rn  38. 
>t»  Fciesenhahn,  Parbment  und  Regienu^  im  modemen  Stu^  in:  WStRL  16  (195^,  &  9  ff. 
Magpeta,  Padunent  und  SUAtsleihu^  S.  2S2  f£ 
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2.  Einpassung  der  Vetorechte  in  das  Demokratiekonzept  des 
Gnindgesetzes 

Nach  den  ohitien  Darstelhingen  zum  DemokniricaiiSiir/  des  t  irundgeseti^es  und 
der  diesbezüglichen  Lesatt  durch  das  Bundes\crfassungsgencht  muss  vor  allem 
danach  gefragt  werden,  ob  durch  den  Einfall  det  Exdoitive  in  die  odginäie  Auf- 
^benwelt  det  Legislative,  die  Legitimationskette  zecnssen  witd»  die  eigentlich  das 
Handchi  der  Exekutive  an  di  n  I  i  girmiarionsgebcr  anbindet 

Der  Aufschrei,  welcher  durch  den  Bundestag  geht,  wenn  der  Bundespräsident 
basierend  auf  seinem  Prufrcchr  (besetze  mehr  ausferngr,  deutet  die  unter  politi- 
schen C  icsichtspunkten  zu  gebende  Antwort  an.  Immerhin  wird  der  Wille  des 
demokratisch  gewählten  Parlaments  in  Frage  gestellt  und  die  Entscheidung  einer 
exekutiven  Instanz  als  hdhetwettig  deklaxiett  Als  noch  wesentlich  dtamatischei: 
wüfde  es  wohl  angesehen,  wenn  die  geschäftsfiihtende  Landestegiening  in  Hessen 
ein  von  der  Mehriieit  des  dortigen  Landtags  beschlossenes  Gesetz  mit  ihrem  Veto 
seiner  Wirksamkeit  beraubte  und  die  N'olksvertretung  dies  nicht  mit  einer  absolu- 
ten \Iehrheir  liberwinden  krmnte.  1  ane  sich  nur  noch  aus  der  Legitimation  der 
vorangegangenen  Legislamiperiodc  speisende  Exekutive  würde  dann  den  Willen 
der  aktuell  legitimierten  Volksvertretung  brechen. 

Zentiale  Fiage  dec  Vetokonstellationen  ist  also,  ob  es  sein  darf,  dass  der  ge- 
setzgpbensche  Wille  durch  dasjen^  Oi^an  gebrochen  witd,  welches  im  patla- 
mentacischen  Regiecungssystem  vom  Parlament  selbst  kreiert  wurde."^'  Die  Bun- 
desregierung als  besonderes  Oi^n  der  vollziehenden  Gewalt  ist  im  Sinne  des  Art. 
20  .Vbs.  2  GG  genauso  demokratisch  legitimiert,  wie  der  Bundestag  als  gesetzge- 
bende Ciewalt.  l^as  Handeln  der  Regierung  ist  somit  liot/  ,nur'  mittelbarer  T.egi- 
rimation  gleichwertig  demokratisch  gespeist,  wie  es  das  Handeln  des  Bundestages 

•  .  '11 38  •  • 

in  seinen  .Vutgabenbeceichen  ist.  Zum  gleichen  Ergebnis  kommt  man  für  die 
Ebene  des  pariamentadschen  Regierungssystems  der  ,vetobetiofifenen'  Länder.  Da 
die  jeweiligen  exekutiven  Ocganwalter  in  ihrem  zugewiesen  gtundgesetzlichen 

Funktionsbereicli  verbleibe  n  um]  n  u  h  die  korrekten  Organe  handeln,  ist  der  Ve- 
toeinsatz weder  bezüglich  der  sachlich-inhaUlichen  noch  der  organisatorisch- 
personellen Legitimation  fragwiirdig.  Ein  Wrstol'  gegen  das  L^emokratieprinzip 
konnte  infolgedessen  nur  dann  vorliegen,  wenn  der  \  etoeiiisatz  die  Legitimati- 
onskette zerbersten  lielJe.  Dies  könnte  un  Sinne  der  Rechtsprechung  des  Bundes- 
verfiissungsgerichts  dann  der  Fall  sein,  wenn  das  exekutive  Handeln,  obwohl  es 
verfitssun^techtUch  legitim  is^  unter  ein  bestimmtes  Legitimationsniveau  sinken 
würde. 


Fut  den  BuncicspEäsidenten  sei  auf  die  Sondcrkonstelktion  seiner  Bestellung  mittels  der  Bundesversanunlui^ 
verwiesen.  Nach  Art.  S4  Abs.  3  GG  setzt  sich  diese  fedoch  zur  ffölfte  auch  ans  den  Mttgliedeni  des  Bundcstagies 

:.!ii:.i:niin  i:-  Smhi:'.  Iiu.'i  l  cuic  UUIIUik!'.-',!  li.dUigt-  Bcstflluiig  ;nK  Ii  ilui.  li  '.'as  h-.siUilgtOIg^  Statt,  dctSCll 
Icgislativci)  Output  der  üuiidespräsidcnt  mittels  Art.  B2  Abs.  1  S.  1  GG  uiitcrmiiiicicii  kann. 

ebenso:  B.-W.  Böckeiißicde,  Demokiatte  ah  Ver&ssung^pnuzip  ($221,  in:  Isencee/iCiixhhof  HStR  Bd.  I,  Rn 
16;  Nfauier,  Staatsiecht  I,  $7,  Rn  27. 
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Alleinstehendes  f ■nrscheidungskritemim  kann  daher  nur  die  \u frechrerhaltring 
des  Legitimationssi langes  sein.  Dessen  Anl)indung  an  den  \'olks\villen  kann  allec- 
dings  nur  in  Frage  stehen,  wenn  die  Ergebnisse  parlamentanscher  Arbeit,  also  im 
konkcetea  Fall  die  foimellen  Gesetze  des  Bundes  und  dec  Länder,  als  höhecwerd- 
gpr  zu  bettachten  sind  als  die  E^bnisse  exekutiver  Tätig^it.  Dabei  sollte  weni- 
gpf  auf  die  demokratische  T.egitimation  des  konkreten  Etgpbnisses  geachtet  wer- 
den, denn  mehr  auf  das  fragliche  Organhandcln  seihst.  Tn  concreto  heidt  das;  Ist 
der  parlamentansche  Geseti^esbeschluss  als  manifester  .\usdruck  legislativer  'l"a- 
tigkeit  höherwertiger,  als  das  exekutive  Veto?  Dies  lielJe  sich  nur  lx)alien,  wenn 
das  Grundgesetz  dem  Verfiissungsorgan  Bundestag  eine  Höherwertigkeit  gegen- 
über den  Verfassungsocganen  Bundesregierung  oder  Bundespräsident  zuweisen 
würde,  bzw.  die  Ländervet&ssungen  dies  für  das  Vediältnis  zwischen  ihsec  Volks- 
vertretung und  dec  Landesregierung  täten. 

Eine  solche  Parlamentssuprematie  ist  jedoch  abzulehnen.  V)ic  gewalrenreik  ndc 
Demokratie  begründet  für  alle  Staatsfunktionen  eine  demokratische  Cirundlage 
und  I-egitimation.  Dabei  errichtet  sie  ein  institutionell  und  vcrfahrensmal.Mg  ausge- 
formtes Gefiige,  m  welchem  die  verschiedenen  Funktions träger  ihre  Autgaben 
wahmehnien.  Nur  weil  die  Volksvertretung  für  alles  Wesentliche  und  politisch 
Wichtige  verantwortlich  ist,  wird  noch  lange  kein  Vorrang  des  Parlaments  geschaf- 
fen/"' 

Das  Bundesvec&ssungsgcricht  brmgt  in  seiner  sog.  „Stationicrungsentschci- 
dung*'  diesen  legitimatorischen  Gleichwertigkeitsaspekt  wie  folgt  zum  Ausdruck: 

„...Die  Ot^amsuiion  der gn<ndgcset-:;licben  Demokratie  bembt  ,  ...^  nicht  daran],  alle  Haiid- 
bmgpi  und  Ents^adun^n,  die  ata  sid)  oder  in  ihnn  Folgen  ivn  poääseb  wmttragender  oder 
existen^Uer  Bedeuiu/tg  sifid»  dem  Parlemetit  ^^^nmse/t  odo"  es  dorm  in  Gesettifsßm  ^ 
beteiligen.  Auch  die  E.xekMü'itt  uad  innerbaOf  ihrer  besendm  die  K^emf^  ist  als  apolitische^ 
Ge)valt  ausgestaltet  und  nicht  etwa  ivn  rornherein  aufpoääsch  weniger  bedeutsame  Bj!tschäd$m- 
gen  heschränkt.  Die  Staatsgem/lt  in  allen  ihren  Funktionen  ist  nach  dem  ( triindffsef'^.  nenn 
auch  in  nntenchiedlicher  W^eise,  demokratisch  konstituiert  und  legitimiert  und  auj  dieser  Grund- 
lage geuaäenteiÜg  organisiert.  ... 

Das  Bundesverfiissungsgericht  bringt  in  diesem  Urteil  klar  zum  Ausdruck,  dass  die 
Staatsg^alt  weder  beim  Volk  noch  beim  Padament  an^siedelt  ist,  sondern  Jc- 
di^ch*  vom  Volk  unmiDcll  j  i  1  i  P  i  1 1  nent  mittelbar  legitimiert  wird.  Un- 
ter Betrachtung  der  Aspekte  demokratischer  Legitimation  erstaunt  es  daher,  wenn 
in  gar  keiner  Weise  der  Ansatz  hinterfragt  wird,  dass  die  Parlamente  die  Regierun- 
gen kontrollieren  dürfen.  Dies  gilt  als  selbstxerstainllich  und  soll  wie  die  diesbe- 
züglichen Anstrengungen  zur  Änderung  der  \'erfassung  \  on  Nordrhem-Westfelen 
in  der  13.  uad  14.  Wahlperiode  exemplarisch  zeigen,  sogar  immer  weiter  ausge- 


Ebenso:  B.-W.  Bödceafbcde,  Oig^Mtioiugnralt  und  Gesetzenoibehalt.  in:  NJW 1999, 1235  (1236). 
<t«>BVec<GB68,l(89). 
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häuf  werden.  Die  Parlamenrsinforniarions  und  könnt  illixchrc  crt.diren  hierdurch 
eine  srenge  Klxpansion.  Diese  HnUvicklungcn  w  orden  tlamir  gerechrtertigr"^',  dass 
IvontfuUe  „die  praktische  Einlösung  des  (demokratischen)  Legitimationszusam- 
menhanges  übec  die  Gcenzen  det  Staatsgewalt  hinweg*'  daistdlt.  Demokcatie  und 
padamentatische  Kontfolle  seien  untcennbat  nüteinandet  vedEnüpft.  Im  g^alten- 
teilenden  System  soll  die  padamentatische  Kontrolle  keineswegs  isoliert  sein, 
vielmehr  findcr  sie  ihren  Platz  in  einem  weit  verzweigten  Xc  r/  \  nn  ,checks  and 
b;ilances'.  Der  \u>l).iu  der  oppositionellen  Information^-  inid  Kontrollrechte  wird 
daher  gerade  unter  dem  l-.indruck  starker  politischer  \'erflechrung  \  on  Regierung 
und  parkinentarischcc  Alchthcit  propagiert.  Diese  sollen  sich  problemlos  in  das 
gnindgesetzliche  Konzept  dei  „gewaltenteilenden  Demoktatie**  einfügen. 

Fingtett  man  also»  dass  Kontrollixchte  wesendiche  Aspekte  einer  vermeintlich 
,,gewaltenteilenden  Demokratie"  darstellen,  dann  erscheint  unter  dem  verfas- 
sungsgßrichdichen  Ansatz  einer  intecocganschaftlichen  C^leichhehandlung  als  frag- 
lich, warum  nicht  auch  die  gleichwertig  demokratisch  legitimierte  Exekutive  mit 
derartigen  Kontrolhvcliren  gegenüber  dem  Staatsorgan  Parlament  ausgestattet  sein 
sollte.  "  Allem  ihe  unmittelbare  Legitimation  durch  das  Staatsvolk  kann  hierfür 
nicht  als  Gegenargument  taugen.  Dies  liefe  als  Zirkelschluss  nämlich  ins  Leere,  da 
Kontrolle  \a  gerade  die  praktische  Einlösung  des  demokratischen  Legitimationszu- 
sammenhan^  darstellen  soll. 

Wie  schon  bezüglich  der  Einpassung  in  das  grundgcset;?liche  Gewaltentei- 
lungskonzept dargelegt,  kann  für  die  Vetorechte  des  Hundes  und  der  Eiinder  fest- 
gestellt werden,  dass  diese  sich  incht  als  verfassungshistorische  brenidkorper  er- 
weisen, sondern  Ausdruck  des  bewusst  gewollten  und  entsprechend  konzipierten 
Netzes  von  checks  and  balances  sind.  Beide  Staatsprinzipien,  Gewaltenteilung  wie 
E>emokratie,  müssen  dabei  systemimmanent  in  das  jeweilig  andere  Konzept  ein- 
widcen  imd  somit  &st  zwangsweise  dessen  Ausformung  in  Reinkultur  schmälern. 
Zum  Zwecke  effektiver  Machtbegrenzung  und  Kontrolle  kalkuliert  die  „g^alten- 
teilende  Demokratie"  des  Gmndgesetzes  diese  Briiche  ein.  Daher  muss  es  als 
gewünscht  angesehen  werden,  dass  auch  die  Exekutu  e,  als  der  Legislatu  e  gleich- 
wertiges Organ,  dieser  gegenüber  über  die  Vetorechte  Koni  rolle  ausübt.  Das  jener 
Ansatz  unserer  Demokratie  etwas  fremd  ist,  da  der  Vorbehalt  des  Parlaments  und 
seiner  Gesetze  oberflächlich  bettachtet  scheinbar  in  eine  andere  Richtui^  weist, 
kann  verwirren,  darf  aber  dennoch  nicht  zu  der  Annahme  fuhren,  dass  Vetorech- 
te, welche  den  demokratischen  Gesetzesbeschluss  in  Frage  stellen  oder  gar  sabo- 
tieren, die  Legitimationskette  zerreißen  lassen  würden. 


Vgl.  gi!t;irhtcilirhc  Stclliingn.ilinir  von  i  J»istoph  Ciisj  mm  Grsrtzcnn\nirl  ziir  Andrnmg  der  Landesveffiis- 
siinggic  das  Land  Norddiun-WeEttiilenLT-Dn.  14/1541.  =  NW  LT-Dts.  14/1678  v.  22.11.2007. 

Diesen  Korrespondrnzaspckt  bringt  auch  Kynff-A.  Jafewirj  in  seiner  gutachterlichen  Stellungnahme  zum 

\'t  il.issiiiij;s.m..U  iuiij;sj7.  :n:lz  in  'iililiriu-WcsUalcil  (14.  Lcgishitiupciiodc)  bfZiigliL-li  dri  lint;lic!irii  Sit- igcnuig 
der  exekutiven  IntoiTnaUonsptltcliten  zur  Sprache.  —  Vgl  NW  LT-Ürs.  14/1679  v.  26.11.2ÜÜ7  -  gutachterliche 
SteDungpuhme  zum  Gesetzentwuif  zur  Äodening  der  Landesvet&stung  filr  das  Laad  Nordtfaein-Wettälen  LT- 
Dr«.  14/1541. 
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E.  Vetf asBiinggrechtiEdie  und  verfagsunggpolitigche  Einpawmig 


Diiss  die  iiicisrcn  Landcsvcrfiissungcii  iiut:  N'etorcchtc  verzichten  und  ;iuch  d;is 
Grundgeset/  diese  nur  in  geringem  .\[al.'e  und  engen  Ciren/c-n  zur  Xerfugung 
stellt,  fmdet  seine  Begründung  sonnt  weniger  in  vermeintlichen  Demokraticdis- 
kfepanzen,  sondern  vielmehf  in  der  politischen  Widdichkeit.  Das  schon  an  einen 
,Fe(isch*  grenzende  Anliegen,  Mdidieitstegieiungen  geneneren  zu  müssen,  da  sich 
mit  diesen  das  Land  liL--<er.  weil  einfacher  regten  lieCc.  einzieht  den  W  torechten 
ihre  Fx'isrcn/norwendigkeu.  Insofern  Wrfassungen  diese  dennoch  beinhalten  und 
deren  Exekutiven  von  ilinen  Gebrauch  machen,  ist  nicht  die  Demokratie  tangiert, 
sondern  das  Machtego  der  gesetzgebenden  \'olks\ertielung.  /Aveifelsohne  wird 
durch  den  exekutiven  X'etoemsatü  deren  legislatorisches  Handeln  in  Frage  gestellt 
und  tocpediert.  Ein  antidemokratischer  Akt  ist  dies  deshalb  noch  lange  nicht.  Die 
padamentansche  Demokratie  bietet  der  Volksvertretung  vielmehr  genügend  de- 
mokratische Nlöglichkeiten  die  Exekutive  hierftir  zu  sanktionieren,  was  sogar  in 
die  Xeul)estellung  des  Rcgieningschefs  münden  kann.  Das  notwendige  \'ertrau- 
ensband  zwisclien  Regierung  und  l^arlament  mag  beim  Einsatz  des  Vetos  zerrei- 
lien,  die  demokratische  Legitimationskette  tut  dies  damit  noch  lange  nicht. 
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F.  Exkurs:  Europäische  Vetorechte  und  ihre 
Zukunft 


Auch  außerhalb  tlcntsclu  r  Staars konstitutionell  müssten  Vetorechte,  um  sich  im 
definitnrischen  Rahmen  halkn  /u  können,  zuvorderst  auf  den  fiir  ihr  Wirken 
maßgeblichen  Anuntfspunkr  ausgenchtet  sein,  der  als  N'etoeintallstor  in  allen  hier 
herausgearbeiteten  Konstellationen  den  zentralen  Dreh-und  Angelpunkt  darstellt 
-  Die  Gesetzgebung.  Dahet  etweist  es  sidi  fac  die  Vetocechte  als  probatec  cafder» 
dass  sich  das  Zeitaltet  autonomer  nationalstaatlicher  Gesetzgebung  auf  dem  euro- 
päischen Kontinent  dem  Ende  neigt  und  Notmsetzung  zunehmend  im  lichte  der 
Supranationalität  ersttahh."*'  Nicht  mehr  origmiir  deutsche  Gesetze  bestimmen 
unseren  Mltag,  sondern  mehr  und  mehr  unmittelbar  oder  mittelbar  europa rechtli- 
che Regelungen  nehmen  den  Platz  nationaler  Gesetzgebung  ein/'^^  Hs  kann  ei- 
gentlirh  nuiir  erstaunen,  dass  auch  gegenüber  diesem  europaischen  (u'serzge- 
bungsgebiuen  der  W  unsch  nach  Verhindetiuig,  Einwirkung  oder  Steuerung  be- 
stand und  besteht.  Ein  wesentlicher  Unterschied  lässt  sich  jedoch  schon  darin 
erkennen,  dass  der  Bedürfiiisträg^r  nicht  so  klar  und  deudich  hervortritt  und  so- 
mit für  eine  Vetobetrachtung  nidit  sofort  offensichtlich  auszumachen  ist 


ii*j  Diese  Tendenz  Usst  sn  h  m  konkieten  Z:4li1en  ablesen.  Für  das  Jahr  2007  ließ  sich  konstatieren,  dass  84 
Prozent  aller  Gesetze  von  der  EAiropmschen  Ebene  ausgingen  oder  zumindest  von  dieser  detenninicrt  waren. 
(Vgl.  Friinktiirter  Allgenieuie  Zeming,  v.  24,  April  2007,  S.  19).  Vgl.  dazu  auch:  Herzog.,'Gerken,  m:  Welt  am 

Sonnt.ig  V.  1 4.1 1 1 .21111":  0,js  hmtdtsjtisti^miitrrijim  hat fiir  dii ]ahrt  1 998  bis  2004  tiie  Zahl dn  Kethfsakie  der  lAnndts- 

r^tibük  DtHtuhland  und  du  ZaU  der  RubfsaJk/t  der  Etmpaütht»  U/um  maiider  g)gfiiMbeqfstellt.  Eqfbms:  84  Pn^tuf 
sfammfm  mis  UnissJ,  imr  16  Aa^m/  ar^när  mts  Btr&i.  Dtesat  ZaUm  darf  man  mebl  m^g/gpiballtii,  dass  die  „wwiitfjjwiw" 
Ge.tefrr  111  Bfiliii  ^emaiht  iiiDdeir  Die  Biii/ifiifuiiikls/uf^^^fln/ni,  iUe  \  'i'iirelfmhflui/f  „Fa/imi  F/oni  }  Irih-f^if"  muf  //,;r  P/t^-.y 
tninifnnitsicihl.  iiih  nur  einigt  Bttspiclc  ^11  iieiiiiai.  aiiti  einvpiiisibe  Ktchlsakie,  ire/clit  die  dtiitahf  Ka/i.'.i         '  ■■•.uHnluijtsoi-d' 
""".S,  ,iniiiHlfffiid  I  tiiiiiderthAeH  und  sie  iinM>ti!ti_s_  pniitrn.  ..." 

Dieter  Weg  du  kompeienzeeditliclieu  ZusUiHdigkeilsetweilemng  auf  EU-Ebene  wind  diudi  den  Vertag  von 
Lissabon  zwar  maßvoll  aber  dennoch  konsequent  t'ortgc^ngcn.  Gmndlcgeniie  Darstdlui^^  bieczu  finden  dch 

u.a.  bfi:  F.  M:)yfi,  luS  201ii,  180  (102  tYi;  \[  m\<.  läiidt,  NJW 2006, 1761(1762 fi); Scholz, in: Ivhunz/Dttc«, GG, 
Art.  23,  R«  16;  Rüttelt,  EuR  2tX)9,  ßcjlicti  1,  3 1(32  ß). 

Über  die  ohnehin  schon  nicht  als  testdktnr  wahrzunehmende  Kompetenznutzui^  seitens  der  EU>Oigane 

konunt  hierzu  iniltlf iweile  noch  ftii  vvciteit-i  lunzu.  MiltleiWf ilt-  wiicl  die  EU  Gest-lzgebuiigsicliieii«-  iliiicli  die 
natKtmlea  Regieainen  in  dt  n  .Mitgliedsstaaten  schon  hu  ein  m  ,1  v.  ii  K,wni>:  f  i'-i  >»  hetausgeaibeiteces  sachwidu 
gies  sog.  „Spiel  tibec  die  Biuide"  genutzt  um  Vnili.il  'cn,  Jiv  .<iiüni>uJ  innri'.t.i.ahdier  Friktionen  oder  Mehcheits- 
veriilihnisse  oiclit  ioneihalb  der  Regpenuig  selber  oder  giegeiiubei  dem  Parkment  bzw.  einer  seinen  Kammern 
dutchsetzbar  wOren,  Aber  die  EU-Notmsetzungsebene  anzuschieben  oder  zumindest  nicht  zu  vethiodetD.  V^. 
S,!rn;inr>iinNiiHuiiL;  iVuirh  Herzog  Gnkrn,  in:  Wrlt  Am  Snnnt;ig  v.  14,01. 2'  '' ~  ..  .  Wii  iiiitioiM!f<.  Wimslumm,  lltn 
das  daitsdx  Btmdeuumtltmmisteiium,  das  tut  Rj(ffi/ier»u^whtiiv»  auf  mtieualtf  Etf*m  mM  durcbsets^u  kam  —  mä  iQMr 
Bti^üfder  Henfsehe  A  tbafamiuskr  Wider^md  hiiM  oder  es  im  flwiifaflg  mtkt  mehiiiä^big  iwtrg  — ,  „emmf^tBe  t^taUiulige 
Gefierti/ti'iYl  'iDi!  n;  p.!i,'i>pij!<''!wi  Ki>mmiiiii)ii  di'.ki  ft.  lii^^fs  \  orhiibfii  PJ  '  »•■:'/  y/  >  iwiil/.'/fft-y.'  I/i  B^iissfl  fvifff  .•/.•!'(  '  . .  ] 
metsf  aiij <iii\ßeprnp{  hernfinih^keiL  IXis  /;(.'  I  odhi.'hy!  ilmMij/ift  d:iiiii  lifn  ( t/-j.fi:;i^fltiiiis^ipro--m.  Am  J:/.vjV  n/.u/iei 

dtt der Mimsfeimt  darüber.  Im  dem  .\ifrf  ahtr  im  Kf^flfaH ^fimii  da^^ifiiise  Winiüenniii,  das  den  I  oci.M;;  iihe,imiipt  erst  aii^esto 
ßm  hat  und  die  eHt^ntheiidem  Fadiministerieu  der  anderen  Mit^itdstaaten,  im  hei^l  also  27  Umireltmuiistenen.  Die  eifuderä- 
dft  /Vnfa!>in%  nrif  noHmmler  Eieae,  eß  genui  anch  anf  EU-Ebene,  efira  mit  atbäfsmitrktpoMuhen  Mnntfii  kommt  als  F«/^ 
Muts  Spi.  i'  .'/i>i;-  F-!/;ilf  le^ehiiäßi^  TU  Jcttix^.  denn  onilere  \liiiis',-,  !<-ii  ii/al  rot  tillein  die  \'cirl;ii!h:i!!r  tu  il  n  '\[!''-^!icS:.!ii:t!ci!  »  ,'iden 
mAt  einmal  ualxnmgsH'mt  in  den  HnfstiieidnHj^ni^Js  einffbnnden,  aue  es Jiir  Vofbtsakie  anj  nationaler  iibene  stil/siverstamilicb 
ist  mid  mit  et  die  Veffusiufg^  derh^^dstaaSn  a^pwifaft  MTStknÜMi.  Vhlis,dtsa)^KaliuiahrE&iiiimdadiir^et^ritt, 
nvd  so  Sbtr  den  ömmeg  nach  Brüssel  urngfset^  —  jet^  a^ar  emf^mmeil. ..." 
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F.  Exkurs:  Eviiopüigche  Vetorechte  \md  ihie  Zukunft 


Es  gilf  also  /uiiächst  dcti  Urspning  des  X'ctoporentials  zu  lokalisicrcii.  j\1s  dessen 
Ausgangspunkt  auf  EL^-Ebcne  ist  die  \'eigcmeinschaftung  iiationalei'  Kompeten- 
zen, wie  sie  vor  mehr  als  50  Jahren  mit  den  ersten  europäischen  Verträgen  ihren 
Anfang  nahm,  2u  deklaöecen.**^  Die  potentidle  eutopäische  Zukunftsdimension 
der  Vetofechte  fußt  also  eigentlich  auf  einer  makabecen  Gnindlage-  Im  einschlägi- 
gen eucopäischen  Schnfttum  wird  diese  als  »Kompetenzvedust  der  nationalen 
Parlamente'  beschrieben.  Nur  dadurch,  dass  die  nationalen  Parlamente  F.nrschci- 
dungsliohcit  an  die  Europäisclic  Gemeinschaft  abgalten,  eröffnete  sich  den  Veto- 
rechten cm  weiterer  Aushrcifungsort  ftir  ihre  I-.iiispruchsw  irkungen.  Dieses  Sxena- 
tio  ist  dccwcil  kcui  suiguläc  deutsches  Phänomen  mehr,  sondern  galt  üLir  alle  nati- 
onalen Parkmente  der  Mitgliedsstaaten  in  der  Europäischen  Union  ex  aequo. 

Die  potentielle  Ztdainft  der  Vetorechte  außedialb  deutscher  Ver&ssungen  hat 
also  eigendich  schon  begonnen  und  so  viel  Vorgriff  sei  gestattet,  sie  ist  ^ichsam 
auch  schon  wieder  progredientem  VerM  ausgeliefert 


Gemeint  sind  damit  die  drei  Gründungsvertrage  zu  den  Euiopäischen  Gemetnschtiften:  Beginnend  mit  dem 

Veitiiig  ubei  die  Euiopmsclie  Gt- iiieinscii.iü  tiii  Ki.>iile  tiiid  St.ilil  (EGKS  VeltI;^g)  \  2'"^  ii",  l''^2  sowie  den 
Romisclicn  Vcitiagm  \ibf  r  die  Eiiiclmmg  di  i  Eump  usrlu  ii  Wiitsch.ihsgcincui$clwlt  ili\\  i  >)  itnd  der  Emopäi- 
schen  Atomgeme mi.ch.it t  (EAG / Euiatoni)  vom  Ol  nl  I'JSS 

Diese  Vortrage  wirdc  tortciitvi'irkelt  in  der  „Eiiilieitliclien  EiuopÄisdien  Akte"  vom  01.07.198"  und  noch  we- 
sentlicher und  qualitativ  umtiuiglicher  durch  den  „Maastnchter  Vertrag"  vom  01.1 1.1993  (ABl.  1992  Nr.  C  191  v. 
29.07.1902.  S.  1  lt.)  sowie  den  „Amsterdamer  Vertrag"  vom  01.0.S.1999  (ABl.  1997  Nr.  C  340  v.  10.1 1.1997,  S. 
l£t).  Dtese  wiederum  wurden  ecweiteit  um  den  „Vertrag  von  Nizza"  v.  26.02.2001,  der  den  bis  zum  30.11.2009 
gOlt^^  Vetttagszustuid  wiedetg^. 

Seit  dem  01.12.20179  srdlt  ii:ir!i  tiiigrni  Ilm  und  Her,  brglntrl  von  drm  grsrliritrrlrii  Vrisuch  eiiini  Europäi- 
schen VcrlassutigsvcrUag  /u  pkl^^icLcn,  dri  \'cili.ig  von  Lissabuu,  den  aklucllcu  Slalus  cuiopaicchdiL-lici  Euii- 
gung  und  koropctcnzicUcr  Veigrn.t  ;nsrluitViiiig  d.ii.  (.\usfiihrlicbe  Oantellui^en  zur  angedachten  Systematik  des 
Vei'£uniiig^weiCcig^  «ad  zu  äudeu  bei:  Stieina/Ohler/Heaniiiui,  Die  neue  Vec^^sniug  6ix  EucofM,  2005. 
Analysen  und  Etkbzing^uttitae  zum  Schatem  det  Vet&sningnMiita^,  Eatwiddui^^  der  Ver&ttungndee 
Kowie  Aiuuerkui^en  zum  Vet&tnii^^iedaff  und  dec  Vec&snuig^ähig|ceit  der  EU  sind  zu  finden  bei  Heinig,  JZ 
2007, 905  Ü) 

Der  Vertrag  von  Lissabon  vom  17.12.2007  (AB1.-EU  Nr.  C  306/1  •  BGBL  II  2008  S.  1038)  basiert  auf  einem 

M.uuli'  ..Ifi  Riu.  .:.\uv_-!i;-u  RegieuiiigsL  aiüi..  ii2  (\'gl.  Beilint-r  Eikhuuiig  vuiu  25.03  2007  -  Bullftui  Fl  ^  3  200", 
II  1}  Nil  Ii  dem  Sclieittin  des  Veit  i  .  )i;ii''.M'itii<grs  .uitgiiuid  negativer  Reteitnden  m  den  NK^itü.iiKien  und 
FiaiikiciL-li  erteüle  det  ELuupLiische  K  .i  '  n  Biussel  der  Regienu^konferenz  am  22.06. 2<X'>7  dus  .Miud.it,  einen 
sog.  Retbanveitng  2UI  Änderung  der  bestellenden  Vertriigr  nisziuubeiten  (Bulletin  EU  6  2007)  I  37).  Dieser 
sog.  Refoimvertrag  nahm  auf  das  gescheiterte  Ver&ssungski  mzept  keinen  Bezug,  versuchte  ledoch  die  wichtigs 
ton.  inslii-sondi-n  n i-.trniioiirlIf  n  und  kompetentiellen  Rrtnmirn  drs  \'rrc;issungs\-rtii  igs  m  ncurr  Grstslt 
autzuneluueii  und  vertraglich  testzuleg^n.  Insbesondere  beiiüialtet  der  Vertrag  von  Lissabon  zur  voraiigegaiig^ii 
Vertnigistufe  von  Nizza  eine  Auflösung  des  bisherigen  „Diei-Säulen-KonzepH"  der  BniopHischen  Union  (Ait.  1 
Ab«:,  3  S,  I  E!  "\')  Dri  EI  T\'  brb.ilr  srinr  Brzcirhnuiig  (jetzt:  Et  lA'  Lis^nbotTl,  dn  FGV  wird  in  Vciting  libcr  dir 
Aibrilswrise  dci  Huropaisi-lirn  l'nioii  (.AKI  V)  umbenannt.  -  DcLiils  zur  1  iMUsl.  iiination  des  Wrt.issungsvertra- 
gcs  in  den  Vertrag  von  Lissabon  sind  u.a.  zu  finden  bei:  A.  Weber,  Vom  Vertassuiigs\fertrag  zum  Vertrag  von 
Lissabon,  in:  EuZW  2008,  7  tt;  Tli.  Richter,  Die  EU-Veräissui^  ist  tot  es  lebe  dec  Relibrmvectxa^  -  Übersicht 
über  Zeitplan,  Streichungen,  Ergniizuiigen  und  (Jhcmahmen  aus  dem  Ver6ssiingsentwurf,  in:  EuZW  2007, 631 

(632:;  \  l.  1.  R.ilif.  .Zui  Mc  Min.  iqih.  ■,f  dc-s  Eiu:,.;.\ii:.- lirii  Vc-it'.issuiur^-.  i-ilL.igit,  iii  .\"I\X'  2ii'  ",  3153  (3157). 
Weitere  dctailrcichcrc  und  luntanglichcic  Dacstclluiigcii  zur  histonsclicn  Entwicklung  der  Europäischen  Union 
hin  zu  einer  su{>nnationalen  Oig^salion  sind  ua.  zu  finden  bei:  (bkenbeig;  Eiuopaiecht,  S.  1-24; 
Bogdandy/Bast,  Pnncipks  of  Eunopean  Consbbitbn  Law;  Stceinz,  Butopaixcht,  $2,  Rn  14  ff. 
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I,  Der  bisherige  europäische  Vetohorüzont 

Bis  zum  M\  Nfncinhct  21)09  und  der  Cklruni^  des  Vcrrraircs  von  Nizza  harte  an 
dieser  Srelle  eine  pfotiuide  ^Viialyse  breitet  exekutner  X'etomoglichkeiten  nationa- 
ler R^ierungen  auf  europätsdiec  Ebene  Platz  gegriffen.  Zwei  eng  miteinandef 
zusanunenhängende  Eteigpisse  und  ihre  Hintergründe  machen  es  jedoch  erforder- 
lich, 2u  konstatieren,  dass  auch  diese  Vetorechte  mehr  imd  mehr  einem  Exodus 
ausgeliefert  sind.  Sclion  der  am  "]  Dezember  2009  in  Kraft  getretene  Vertrag  von 
Lissabon  als  solcher  hätte  es  ertorderlich  gemacht,  Wasser  in  den  Wein  eurnpäi- 
schcr  Vetorechtsblüten  zu  schütten.  Nach  dem  l  'rteil  des  Bundes\ertassunir<irc- 
richts  vom  30.  juni  2009'*^  kann  jedoch  insbesondere  tur  den  hier  maßgeblich 
interessierenden  deutschen  Vetohotizont  mit  Fug  und  Recht  behauptet  werden, 
vetotechnisch  ist  nichts  mehr  so,  wie  es  bis  dahin  war. 


1.  Verfassiings-  und  europarechtlicher  Kontext 

Es  macht  daher  Sinn,  zunächst  eine  Bestandsaufnahme  des  bisherigen  Vetoumfel- 
des vorzunehmen.  .Anhand  dessen  wird  tleurlich,  wie  signifikant  sich  das  Umfeld 
der  Vetorechte  durch  den  W  andel  europäischen  Prunarrcchts  tatsächlich  verän- 
dert hat:  Der  innerstaatliche  deutsche  Gesetzgeber  verior  in  dem  Maße  an  Macht, 
wie  er  basierend  auf  Art.  23  Abs.  1  S.  2  GG  Gesetzgebung^kompetenzen  auf  die 
Europäische  Gemeinschaften  übertrug.  Diesem  FCompetenzverlust  stand  auf 
vormaliger  HG -Ebene  jedoch  keine  legislative  Kompensation  gegenüber,  sondern 
die  transferierten  Kompetenzen  wurden  letzdich  durch  die  nationalen  F.xekutiven 
in  den  zuständigen  KG -Ministerräten  mittelbar  ausgeübt.  Die  I  beif ragung  von 
Iloheitsbefugnisscn  führte  folglich  zu  einer  „tntparlamentarisierung"  der  Ent- 
scheidungsprozesse"^.  Diese  Verschiebung  der  innerstaatlichen  horizontalen 
Gewaltenteilung  galt  fiir  alle  Mt^dsstaaten  der  EG  in  gjleichem  Maße^*^'.  Dieses 
Phänomen  stellte  den  Kern  des  fortwährend  beklagten  Demokratiedefizits*^^'  der 
Europäischen  Gemeinschaft  bis  hin  zur  Vertragsstufe  von  Nizza  dar. 

Zu  diesem  \''erlustprozess  kam  erschwerend  noch  ein  weiterer  1  'instand  hinzu: 
Ein  Cirot.'teil  nationaler  Parlamcntsgcsct/geliung  diente  nur  noch  der  Kmsctzung 
des  supranarionalen  Iii'  bzw.  lA^-Rechts,  welches  auf  der  Rechtssetzung  der 
Kommission,  des  Almistcrrats,  des  Europäischen  Parlaments  sowie  der  Rccht- 


Mit  ^riiifm  sog.  l.iss.ibnn  L'ricil  (BVriK"..  L"rt.  v.  30.06.3. k:''J.  2  KvK  2  U8  -  BVVrttiK  12.i,  26~-4.i"  -  N|\V 
2I  II  I9,  2267  =  EuZW  2009,  552)  bcstatigtr  das  BVerRJ  zwar  das  dculsche  Zwtiiiifnungsgrsrrz  zum  Lissitbon 
Vertrag,  erklarte  |edoch  das  BegleilgeseU  äir  vcrtlassungswidcig.  In  der  Konsequenz  dieses  unter  E.II.Z  näher  zu 
bcg^t9cht^nden  Urteils,  läutete  das  BVetfG  das  ,Stcd>cgtöckchcn'  fiit  die  Existenz  deutscher  Vetomöglichkeiten 

aul  Euiii|i.i::ji  hfL  Ebfiir. 

Ossciibuhl,  DVBl  1993, 629  (636). 
>>«  Chnen.  ZRP 1993, 57  ^9). 
Gdnun,  JZ  1995, 581^82). 
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sprccliuiu'  des  1  Airopiuschcn  Gerichtshofs  beruhte.  Die  /unehiiieiule  Bedeutung 
der  supianatu )ii;ilen  Politikebene  liatte  zur  Folge,  dass  sich  mnenpoliiische  liiit- 
scheidungsmaterien  m  außenpolitische  verwandehi,  die  zugleich  ihren  nationalen 
Ouuaktet  vcdoBen."^  In  der  Konsequenz  war  es  gemäß  Art.  59  Abs.  2  GG  die 
Exekutive»  also  die  Mitglieder  det  Bundestegiemflg»  die  auf  eutopäischer  Ebene 
die  Gesetze  aushandelten»  bevoc  sie  national  umgesetzt  odet  prozeduialisiett  wur- 
den. Die  deutsche  ßundesverfitsson^tichteiin  Gertrade  Lähhe-WofflKntaächDCtc 
diesen  Proxess  /utreFFend,  wenn  sie  ausfülifte:  ,,Die  Exekutiven  werden  immer 
machtiger,  die  Parlamente  immer  machtloser."  Sie  stellte  damit  die  weitreichende 
f'rage,  „ob  die  auswärtige  Pohtik  als  eine  Art  natürliches  i  iausgut  der  Exekutive" 
gehen  dücfc."^' 

Die  mit  dec  foitschceitenden  europäischen  Integration  einheigehende  Verge- 
meinschaftung nationaler  Kompetenzen  führte  bei  den  innerdeutschen  Parlamen- 
ten somit  zu  einem  Vedust  legisktiver  Aufgaben.  Diese  Kompetenzen  wuchsen 
über  die  Teilhabe  am  Ministerrat  letztlich  der  Bundes rcgiecung"^"  zu.  Der  Bun- 
desregienmg  tielen  faktisch  mehr  und  mehr  die  gesetzgeberischen  Auft^aben  zu, 
die  bisher  im  innerdeutschen  Rahmen  malMieblich  dem  Bundestag  oblagen"'  . 
Dies  führte  /u  der  bedenklichen  \  erfassungslage,  dass  die  Buiulesregienmg  als  ein 
Organ  der  Exekutive  in  erheblichem  Umfang  legislative  Autgaben  wahrnahm.  Die 
Entscheidungsgewalt  des  Ministerrates  machte  die  Bimdesregieamg  für  das  in 
Deutschland  unmittelbar  geltende  europäische  Recht  fiiktisch  zur  gesetzgebenden 
und  vollziehenden  Gewalt  in  einem"^^. 

Insbesondere  im  horizontalen  Verhältnis  zwischen  Bundestag  und  Bundesre- 
gierung wurde  hierdurch  das  in  Art.  20  Abs.  2  S.  2  GG  niedergelegte  Gewalrentei- 
lungsprinzip  rangiert"  Hintergmnd  dieser  Bestandsaufnahme  war,  dass  der  Sinn 
der  Gewaifenteilung  aus  der  Sicht  des  Bundes\erfassungsgcnchts  „nicht  dann  lag, 
dass  die  Funktionen  der  Staatsgewall  getrennt  werden  sollten,  sondern  dass  die 
Oig^uie  der  Legislative,  Exekutive  und  Justiz  sich  gegenseitig  kontrollieren  und 
begrenzen,  damit  die  Staatsmacht  gemäßigt  und  die  Fieiheit  des  einzelnen  ge- 
schützt wird."^*^  Keine  Gewalt  dürfe  ein  von  der  Verfassung  nicht  vorgesehenes 


uso  Lampcecht  weist  in  NJW  1997,  505  (5i  iVi  iiii  i  ine  bemerkentwette  Bt  t  ui  '  .i  iliulunt-  des  Bundesvetfiis- 
suqgygecichti  im  nMustiicht-Uiteil"  hin.  Es  wuide  doit  fettgeslelh;  dass  nuttleiweile  weite  Teik  des  deutschen 
Rechts  von  der  euiopiischen  Ebene  okkupiett  wutden.  Das  Bundeivec&ssungsgericht  machte  damit  schon  1993 

licullirh,  liiss  SO  Pioznit  ;lllrr  Rrgrlungrn  im  Brir-n-h  Her  Wirtschaft  Uod  50  Pi..  izinl  Acv  iilnigrn  CSrsrr/c  vom 

eul'opaischen  Gesetzgeber  stammen.  Dtesei'  Tiend  wurde  durch  die  Nachtblgevertidg»stuten  noch  einmal  ver- 
stärkt -  VgJ.  Deter«,  BuIlBG  Kr.  7/8-1988,  S.  124.  BA  198«,  D  454  -  «ricrt  in  BVerfGE  89.1 55  (173). 

Lübbe- Vi'olrt",  Du:-  Iiitrnvitioiisilisicniiig  drr  Politik  und  dn  M;ii-linTiIu<»  dt-:  P:iil  imr iitc,  '?Hn4  -  Vortrag  fiir 
den  Deutschrn  lunslinnrabund  -  Vgl.  littji;,  , www  d|i5.dr  publiLitinnrn  zritscluilt  .u_2i  Ii  !4  4,  .ii_2004-4tl/ 
<31.07.2008>. 

tiS3  Zur  Aus^stnltuiig  des  Oigans  „Ministrrmt"  (kurz:  Rat)  im  Rahmen  der  Eiuopiuschen  Gemeinschaäien: 
Stieinz,  &irop:irrriii,  §4,  Rn  243  t't  Hakcnl>rrg,  Huroparecht,  S.  32-37, 

Mölln  Lui.prii.  ZP;ul  1  93.21(23). 
•"^  Mansch,  EA  1986,  191(195). 
"»  Steiabeiset,  WDStRL  SO  (1991).  9  (40). 
»M      BVetfGE  3, 225  (247). 
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l'bcrjfcwichr  ul)cr  die  anderen  Gewalten  erhalten,  und  keine  Gewalt  durte  der  für 
die  l-.rUilluiig  \ eitassungs^emalk-i  \u (gaben  erlorderliclien  /.uslandtgkeiteii  he- 
laubi  werden'^  .  Daraus  folgerte  das  Bundesverfassungsgericht,  dass  der  Kernbe- 
teich jeder  Funktion  vor  Übergdffen  und  Überlagerungen  des  jeweils  anderen 
Funktionstr^cs  zu  schützen  sei^*^.  Die  Regierung  \  erfitge  dabei  zwar  auch  über 
einen  Kembeceich  exekutivischer  Eigenverantwortung' Akte  des  auswärtigen 
Vedoehrs  würden  hierbei  jedoch  grundsätzlich  dem  Kompetenzbereich  der  Exe- 
kutive zugeordnet*'^^. 

Seit  dem  Vertrag  von  Maastricht  wurde  allerdings  immer  fraglicher,  ob  Euro- 
papolitik  wirklich  ein  Bereich  klassischer  Aulkiipolitik  ist.'"'  Insbesondere  im 
Rahmen  der  europäischen  Rechtset/ung,  also  der  Schafhing  europäischen  Sekun- 
darrechts,  wurde  sie  zunehmend  /u  europ.uscher  Innenpolitik.  "Das  Bundesver- 
fassungsgericht stellte  für  das  \  erhaltnis  von  Bundestag  und  Bundesregierung 
fest,  dass  zum  Handlungsbereich  der  Exekutive  all  diejenigen  Aufgaben  gehören, 
die  funktionell  betrachtet  nicht  Gesetzgebung  im  Sinne  des  Art.  20  Abs.  2  S.  2 
GG  sind."" 

Europäische  Sekundärcechtssetzung  stellte  jedoch  in  sachlicher  T  Tinsicht  gera 
de  Gesetzgebung  dar^^^*  —  entweder  in  direkter  Form  als  Verordnung  oder  als 
Kjchdinie  zur  rmsetzung  in  innerstaatliches  Recht.  Der  fortschreitende  Integrati- 
ons]^ro/css  griH  danm  durch  den  F.iuzug  \  <>n  Rechtssetzungsbetugnis<eii  inimcr 
deutlicher  ui  typische  Legislativkompetenzen  des  Bundestages  aber  auch  der  Lan- 
despadamente  ein,  so  dass  der  Kembereich  seiner  Au^ben  berührt  war.  Diese 
Entwicklung  hatte  gravierende  Folgen  für  das  Vediältnis  von  Exekutive  imd  Le- 
gislative im  Nationalstaat  Die  (Bundes)Exekutive  entwickelte  sidi  mehr  und  mehr 
zum  demokratischen  Vollzugsinstrument.^^''^  Die  deutschen  Legislativen  hingegen 
verloren  durch  die  LUnwandlung  \  ieler  innerstaatlicher  Entscheidun^materien  in 
supranationale  immer  stärker  an  luntluss. 

Dieser  Frozess  wurde  zudem  dadurch  verstärkt,  dass  un  Rahmen  der  Proze- 
duralisierung  und  Transformation  europäischen  Rechts  die  nationalen  Padamente 
auch  noch  die  Verantwortung  für  die  innerstaatiiche  Umsetzung  von  europäischen 
Rechtsakten  übernehmen  mussten,  an  deren  Kreation  sie  jedoch  nicht  oder  über 
den  Art.  23  GG  nur  placebohaft  beteiligt  waren.  Im  Gmndsatz  standen  den  nati- 
onalen Parlamenten  in  Deutschland  über  Art.  23  GG  zwar  Infbrmationsrechte 


BVeitGE  9, 268  0279  H);  22, 106  (1 1 1);  34.  52  (59). 

Stern,  Das  Stmtstecht  der  Bundniepublik  Deutschland,  Buid  II,  $36  IV  5. 

BVntOE  fr.  100(139), 
BVntCTH  68,  1(87). 

Vgl.  Liing,  Die  Mitwiiitungsrrriuc  des  Bundcsr.itcs  und  des  DeutKben  Biuidettages  in  Angel^enheiten  der 
Europäischen  Union  g^äß  Art.  23  Abs.  2  bis  7  GG,  1997,  S.  27S. 
"«  Möllcr/I.tmprrt.  ZPaH  1  /93.  21  (24). 

»"BVfiK;F.(.K,  KS-). 

)IM  Lang,  Die  Mitwirkuiigsicchtc  des  Bundesrates  und  des  Deutschen  Bundestages  ui  Angelegenheiten  der 
Eulopjluchien  Umongemüß  Art  23  Abc  2  bb  7  GG.  1997,  S.  276. 

>MS  Vg^  Dceier,  Die  dsei  Slutsgpmlten  im  Zeichen  von  Europfliciening  und  Pcintisieiun^  in:  DOV  2002, 537. 
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üIkt  den  G;imr  der  cur(»p;iischcii  Rcchrscrzung  auch  schon  in  deren  \ Ortcld  zu, 
dennoch  waren  es  die  deutschen  Munster  in  den  Ministerraten  der  Europaischen 
Gemeinschaften,  die  bezüglich  votmals  deutscher  Gesetzgebungsmatecien  unmit- 
telbar geltende  Vetocdnungen  und  zwingend  umzusetzende  Richtlinien 
(tnit)beschlossen,  ohne  das  übei  die  demokratische  Kreation  det  Regienuig  und 
die  Gesamtanbindung  des  Kanzlers  an  „seine"  Parlamentsmehrlieit  hinaus  eine 
zwingende  demokratische  Rückkopplung  insbesondere  zum  Hundestag  vorgese- 
hen war.  Dies  war  letztlich  euie  unausweichliche  iolge  der  Strukturen  der  deut- 
sclien  repräsentativen  Demokraueausgestalrung,  die  den  Gegebenheiten  der  Sup- 
ranationalität keine  vertiassungsrechrlichen  parlamentarischen  Gegenpole  entge- 
gensetzte. 


2.  Vetorechtliche  Einfallstore  bis  zum  Vertrag  von  Lissabon 

Gerade  aus  dieser  beschriebenen  Malaise  eimvickelfe  sich  Rir  die  N'etorcchte  deren 
zentraler  Angnftspunkt  auf  Europäischer  Ebene.  Dieser  ergab  sich  im  W  esentli- 
chen  aus  der  nationalen  Vetoposition  im  \(inisterrat,  die  über  die  nationalen  Exe- 
kutiven ausgeübt  wutde.  Rudo^ Streitig  erachtete  den  Ministeccat  damals  ausdrück- 
lich als  den  Haup^setzgeber  det  Eucopäischen  Gemeinschaft.'^^^  Hortt  DnKwr  sah 
in  dem  sich  daraus  ergebenden  Vorrang  der  Exekutive  vor  dem  padamentarischen 
Gesetzgeber  eine  „korrekturbedürftige  Schiefläge"  in  der  Europäischen  I  ni  mi  '"^^ 
Insbesondere  in  den  Fallen,  in  w^clchcn  der  Rat  einstimmig  zu  entscheiden  hatte, 
nahmen  die  Moizlichkciten  einer  nationalen  Blockade  der  EG-C Jesetzgebung 
2u.*'^^  Das  Hinstunmigkeitsprinzip  gab  jedem  Alitgliedsstaat  em  Vetorecht/'* 


Vg^  Stieinz»  EtuofMuecht  ^.  Auflagp,  2001).  Rn  438. 

Dteier,  Die  drei  Stotttsgewahen  im  ILtichen  von  Europaitteningund  Privatitinung,  DÖV  20(>2,  53"  (54"). 

Auf  dem  SUUld  des  Yciti;igf  s  von  Ni22.i  stt-lh  sich  tlicsr  Sdnetligf  nisbcsuiKlciP  [l.ilimgi-llf  ik)  d.ii,  (.l.iss  die 
Kommittion  die  euxopaisclicn  Vetocduungeii  und  Rtchtluueu  voibcceitetc  und  die  MuusLemuidc  diese  ui  den 
Eufopttischen  Rflien  vetabschiedete.  Obwohl  das  BuropAische  Pttrkmrat  mitdenwile  Ober  die  Ver&hfen  der 

AiiliDiiin;;,  ilt  i  Ziiv;niii:ir'ii^ul-iMl  imtl  IciKvciic  tlei  Zustiiiiimtiu:  i'uni  Tt-il  so^.u  2uiii  Milgcsf l2gvbet  det  Eiiiopai- 
sohen  Gfiutinscli  itt  gfwrjitiii)  wiu,  w.ii  seine  Stellung,  msbesuiideie  w;^;.  die  GeseUsesmitiaüve  angellt,  begienzt. 
Tiotz  vielerlei  Veiandeiimgeu  ;?i.iinmsteu  dei  P:(itizip:4tion  des  Europäischen  Padunents  an  der  europäischen 
Cesetsqgpbung  war  dieses  kern  g^etdiwer^ges  Leg^ktivo^gui.  Ohne  den  Rat  konnte  in  der  Europäischen  Ge- 
meinschaft auf  dem  Stand  von  Nizza  kein  Recht  gesetzt  werden.  Vgl,  Streinz,  Eiuoparecht  (5.  Auflage,  2001),  Rn 
304  tt" und  430  II 

ii«8  BeschlussUssung  uu  Rat  auf  dem  Stand  des  Vertrages  von  Nizza:  Gemäß  Art.  205  EGV  wurden  die  Be- 
schittsse  des  KfinistBtntes  entweder  mit  Binstimmiglceit,  quaUfizioter  oder  einfiicher  Mehrheit  gefiust 

Die  Einstimniigkrit  var  d  ihri  :ninu  -  d  Irin  :t  iKvcildlg,  wenn  der  EGV  dirs  hu  dir  Bi  srMussdiatrnr  ;insdnirfc1irli 
fesdegtc.  Damit  dif  Cannt-insi-hatt  iii  diesem  Komprtrnzbcrcich  sekund-ires  Rrclit  srtzrn  konntr,  l>rdiultr  es  der 
Zustimmung  aller  Rcgirtui^sveitRter  aus  den  Mitglicdsstaatien. 

Eine  qualifiziecte  Mehrheit  war  inuner  dann  erfetderlich,  wenn  dies  durch  die  Vertcägie  dczidiert  bestonmt  wurde. 
Inwieweit  ein  Beschhiss  die  qualifizierte  Mehrheit  der  rationalen  Minister  im  Rat  gpfiindcn  hat;  bestimmte  sich 
luicrh  205  Abs  2  S.  1  EGV  (Pinzelheilen  zu  den  genauen  Betechnungtmetfaoden  -  V|^  Streinz,  Europarecht 
(5.  Autlagp,  2üül),  Rn  262  ((. 

Im  Gnutdaatz  sah  dorESGV  nach  Art  205  Abs.  1  zwar  die  ein&che  Melidiieit  als  Regplfidl  vor,  diese  Grundregel 
wurde  jedoch  durch  die  zahbeichen  Anordnungen  einer  Speziakuehdieit  untedaufen. 
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1  ]in  solches  Riiispaiclisfccht  existierte  ;iucli  in  den  N'erhihan  der  sog.  t|ualitizier- 
ten  Afelirhcitsentschcidung.  In  dieser  Konstellation  genügte  nicht  die  Vetoent- 
scheidung einer  Nationalexekutive  allein,  sondern  es  mussten  sich  eine  größere 
Anzahl  nationalet  Regierungen  zu  einem  Vetovetbund  zusammentun,  der  nach 
dem  Vertragsstand  von  Nizza^*^  eine  qualifizierte  Mehrheit  der  Mitg^eder  und 
eine  Mindestzahl  von  170  Ratsstimmen,  die  62  %  der  Gesamtbevolketung  reprä- 
sentiert, um  fassen  musste."  ' 

Dieses  N'etopotcntial,  das  nur  den  nationalen  Regienmgcn  zur  Verfiigung 
stand,  hatte  insbesondere  der  Mitgliedsstaat  Polen  im  |;dir  2007  zur  Genüge  auf- 
gezeigt. Nach  dein  Scheitern  des  F.uropäischen  \'erfassungspro)ektes  führte  die 
pohuschc  Regierung  auf  dem  Europaischen  Ritt  "  von  Brüssel  am  21. /22.  Juni 
2007  während  der  Vediandlung^n  um  eine  notdürftige  Reform  der  Verträge  vor, 
welche  Dimension  Vetorechte  auf  europäischer  Ebene  einnehmen  können."^' 

Dass  dieses  Blockadeverhalten  unter  Ausnutzung  der  Vetoposition  keine  Neu- 
erfindung des  Mitgliedsstaats  Polen  wai^  ^eigt  die  sog.  „Luxemburger  Vereinba- 
rung". Schon  in  den  60er  Jahren  des  vergangenen  Jahrhunderts  blockierte  Frank- 
reich die  .\rbeit  des  .\grar-Rates  mittels  der  sog.  „Politik  des  leeren  Suihles  — 
politique  de  Iii  chaise  vide".  Frankreich  war  mit  dem  eingeführten  System  der 


So  ausdnicklicli:  N.  Riedel,  Dci  Konvent  zui  Zukuntt  Europas  -  Die  Erklaiimg  von  Laekcn  zut  Zukuntt  der 
Europäischen  Union,  m:  ZRP  2002. 241  (24^. 

»TiJ  ABI.-EÜ  2001  Nr  C  80/1. 

Diese  seit  dem  Ol. Ol. 2005  gleitende  Abstininiungsiegcl  ini  Rat  basierte  au t' Alt.  3  des  Protokolls  über  die 
RTOTitcning  ficr  Huiopnisrhen  Union  zum  VVrti^ig  von  Nizza. 

Diese  vertaluensieclitliche  Regelung  bemhaltete  weitere  Ausnahmen:  Beschlos«  der  Rat  nicht  aut  Initiative  der 
Konunissnn,  war  die  Zustimmung  von  mind.  2/3  der  Ratsmitj^ieder  ecfbtdedich.  Zudem  kam  das  Gesamtbe- 
völkcniiigski  itntum  nur  Hann  zum  Tn^n,  wenn  ein  Mitglied  des  Rats  die  ObeipiOfiing  bei  einer  Beschhiss&s- 

ningdcü  llalcs  bcan  Lugte. 

Ks  lundelte  sich  beider  RegjeningikoiiU  IC  II/,  wekhe  den  .AVittag  von  Lissabon'' (ABl  HU  2"ii~  Ni C  .5(>6) 
authandehe  zwar  um  einen  to^  .,EiuopAisclieu  Ralf',  auf  welchem  die  Staats-  und  R^petungscliers  dei  Mitglieds- 
staaten und  der  Präsident  der  Buiopiiischen  fCommissian  xinammenkommen.  Dabei  war  das  ,Lrihingsoi^n' 
Euiopiiisclif  1  R.it  zw.ii  nicht  mit  dem  Gt-mriiiscli.iftSO^J^  Minivteiiut  gif ich^ust-t^f u,  dfiinücli  w.iit-ii  dific 
uitctgDUVcnieinciitalen  Beschlüsse  als  al^nieuie  politische  Vocgabcu  tur  die  EiilWKkluiig  der  Union  (ArL  4  Abs. 
1  EUV)  wesendich.  Als  quasi  politiacber  Schaltzentrale  der  EG  und  EU  konnte  das  dortige  Blockade-  und  somit 

Vf tovctliallen  tlt-i  Mili-rlic-dsstaaten  als  ailgemeuif  M.lischtüUlc  liucllgfifc'hnt-t  ".vr/idt-ii,  '.vriin  im  R;it  iiiul  liiiilfi 
vuschlosseiicn  Tiiu-ii  iil)ri  das  politische  Klein  Klfin  dfi  Biiisseki  Pi.iUtik  del'articit  wiide  und  zu  entscheiden 
wai. 

ii^i  Em  Bild  vom  polnischen  Vetoverhallea  beim  EU-Gip&l  im  jum  2007,  auf  welchem  die  Giundzüge  des 
„Vertrags  von  Lissabon"  unter  Pederfblming  der  deutschen  RatiprSsidentschaft  angel&hrt  von  Bundeskanzterin 

Angc  l:i  Mrikci  t'cstgclrgr  wniidcn.  Insst  sicli  ;inliand  dr<.  dicshcziiglit-licn  Mcdirnspirgcl  ablesen:  Vgl  FAT.  NET  v, 
14.  Jum  2007  (Merkel  ui  Sorge  um  EU-Retbau)^  Fiaukdirter  Allgememe  Sonntagszeitung,  v.  17.  Jimi  2007,  S.  14 
(Tod  Ar  die  Wumel):  PAZ  NET  v.  17.  jfuni  2007  (Merkel  fordert  Kompromissbereitschaft);  PAZ  NET  v.  IB. 
Tum  20C<~  zit.  n.u'h  dpa  (..Keine  Dmrhhi-iirlic  -  abrr  Bcwrgiing Fi:ml:hiiti  r  M1i:,i-inriiir  Zcitiing,  v.  19.  funi 
2007,  S.  3  (Dcutiirhr  W  nrtr  an  W.irsr h.iu);  b'.\'/.  NH  T  v.  2'J.  Jimt  ZolC  (Aiicth  l.uxcmbiiig  droht  mit  Veto); 
PflMikfuttec  Allgrim  iiir  Znhmg.  v.  21.  |uni  2007,  S.  3  (Der  nette  Lech  und  Veto-Jaioslaw);  Ptaak&tter  Allge- 
meine Zeitung,  v.  25.  jum  2>K)7,  S.  7  (LaB  vom  Feind,  Ta<]el  vom  Partner). 

Die  mediflie  Brgdtarhtnng  macht  deutlich,  dass  Polen  seine  Blockade  ausdrücklich  als  nationale  Vrtoposition 

wahiiialiin  und  als  solche  tlutcli  seiiu.-  Rfgi'.-iu:i,;  .null  ..l.ut.l'.-ü'.e.  riities  Voi^hen  hatte  zum  Ziel,  fvii  Poltii  Ifi 
den  R^iemiigsvciliandluiigcn  größtmöglichen  Euitluss  geltend  zu  maclien,  auch  Zum  Preis  des  Misshngciis  der 
neuen  Veitr^stufe,  die  der  EU  nach  dem  Scheitern  des  Ver&ssungq>cojektes  neue  institutioneUe  (bndlun^ft- 
hi^itverschaifen  sollte. 
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IMchrhcirscursclKiduiuj;  in  der  \;^r;irpolitik  nicht  ciuvcrstiindcii  und  vcnvcii^crrc 
über  sieben  Monare  hinwet;  da  Icilnahme  am  .\grar-Rat."  ^  Da  dieser  aber  nur 
bei  Anwesenlieit  oder  ordnungsgcmaljet  Vertretung  aller  Mitglieder  beschlussta.- 
hig  war,  führte  die  „Politik  des  leeren  Stuhls'*  zum  vollständigen  Veto  seitens  der 
ffanzösischen  Exekutive  gegen  die  gesamte  Agrargesetzgebung  der  Gemeinschaft. 
Eine  noch  deudichece  Vocfiihning  des  nationalen  Vetos  auf  europäischer  Ebene 
konnte  1996  lu  iliu  hret  werden,  als  die  britische  Regierung  den  gesaraten  Rat 
systematisch  l)ei  allen  EntschealunsJcn  der  Einstimmigkeit  Iilockicrte,  da  sie  mit 
den  aufgiimd  der  BSF.-Seuche  gegen  C  iroftbntannien  \  erhängten  TTandelsl)e- 
schiankungen  fiir  Rindfleisch  mehr  konform  ging."  Als  Veto-Beispicl  aus  der 
jüngeren  Vergangenheit  kann  die  Blockade  Polens  bezüglich  der  Neuaushandlung 
eines  Partnerschaftsabkommens  zwischen  der  EU  und  Russland  angeführt  wer- 
den. Au^mnd  des  russischen  Importverbotes  für  polnisches  Fleisch  Vsgtt  die 
Warschauer  Regierung  nach  dem  Beitritt  Polens  in  die  EU  über  einen  laiu  1 1 n 
Zeitraum  ihr  Ve!"  gegen  ein  Nachfolgeabkommcn  ein  und  blockierte  hierdurch 
die  bilateralen  Ik/iehungen  zwischen  der  Union  und  Russland  nachhaltig. '^^^  Uber 
diese  der  medialen  (  )ttentlichkeit  bekannt  t^ewordenen  \  cti 'creienisse  hinaus  lasst 
sich  ohne  grolie  Phiuirasie  vorstellen,  wie  hauüg  kleine  und  große  AUtgliedsstaaten 
der  Europäischen  Union  und  ihrer  Gemeinschaften  mit  ihrem  Veto  ^droht  ha- 
ben mögen,  um  mittels  seiner  Destruktionseneigie  einzelne  Entscheidungen  im 
Ministertat  oder  Europäischen  Rat  zu  ihren  Gunsten  zu  ändern.  Allein  die  Viel- 
zahl an  teilweise  &agwürdigen  europäischen  Subventionen  spricht  hier  eine  bere- 
dete Sprache. . . 

Diese  Betrachtungen  des  X'ertragsstandes  der  luuopaischen  Union  in  seiner 
Gestalt  bis  zum  30.  November  2UÜ9,  also  der  Geltung  des  X'ertrages  von  Nizza, 
verdeutlichen  mithin,  dass  der  Vedust  nationaler  Gesetzgebung  die  Padamente 
der  Mitg^dsstaaten  geschwächt  haben  mag.  Den  nationalen  Regierungen  wurde 
hierdurch  gleichsam  eine  manifeste  Vetoposition  eröffnet,  die  nicht  nur  theoreti- 
scher und  ausnahmsweise r  Natur  war,  so  wie  es  bisher  fiir  den  natumalen  \\  t>  lio- 
rizont  /u  konstatieren  galt;  Sondern  dieses  exekutive  Vctopotential  wurde  durch 
nationale  Regieamgen  m  fast  makaberer  und  der  europiiischen  Idee  zuwiderlau- 
fender Weise  zur  liitercsscndurchsctzuiig  genutzt. 


Zu  den  lAicil.igrnmgt'r.  ilt'i  Atcliihc-iibpuiutps  duich  die  Luxembtu^r  WetätsbatoBg  vom  29.01.1966  - 
Sticiiiz,  Hutoparccht  (5.  Aullagc  2Ü01},  l^i  264. 
itn  Vg^  Stteiiiz,  ESunfMiecht  ^.  Aufli^  20O1),  Rn  264  &  Fn  25. 
it»  Vg^  DIB  ZEIT  Nr.  21,  v.  16.  \bi  2007.  S.  S. 
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II.  Neuiu8tiening  des  Vetobodens 

1.  Das  neue  europäische  Gesetzgebungsverfahren 
nach  Lissabon 

Die  Zukuiitr  der  mitglicdstaHrlichc  n  e  xe  kutiven  \  erorechre  iiiuss  sich  auf  europäi- 
scher Ebene  nach  dem  jeweils  aktuellen  Stand  der  europäischen  Verträge  bemes- 
sen. Wesentliches  Kriterium  fut  die  Beuiteüung  der  Vetoqualität  ist  insbesondere 
die  Ausgestaltung  der  Stimn^iewichtungen  im  Rat.  Nach  dem  Scheitern  des  Ver- 
suchs ül)er  eine  gemeinsame  El ''-Verfassimg  die  institutionellen  Strukturen  der 
Europuischcn  rnion  auf  die  f  kraus fordcrungcn  der  El/  Ostcrwcitcnine;  einzu- 
stellen, entschieden  sich  die  Staats-  und  Regie rungsc he ts  der  Ahtgliedsstaaten  Ku" 
den  L'nil)au  des  \  ertragswecks  nach  bewahrtem  Muster.  Sie  reformierten  das  be- 
stehende l\imai recht.  Die  notwendigerweise  anzustrebenden  neuen  organschaftli- 
chen Regeln  des  nunmehr  am  Ol.  Dezember  2009  in  Kraft  getretenen  Vertrages 
von  Lissabon  haben  den  bis  dahin  gültige  Vertragsstand  von  Nizza  abgelöst. 
Nach  der  insbesondere  in  Idand,  Polen  und  Tschechien  wegen  tendenziell  inner- 
staatlicher Motive  nicht  ganz  unproblematischen  Ratifikation  des  Lissabonner 
Reformvertrages,  rückte  die  Europäische  Union  mit  seinem  Inkrafttreten  voll- 
standig  an  die  Stelle  der  cufopaisclien  ( lenu  inscliaft  und  ninimt  als  Nachfolgerin 
auch  deren  Rechtspersönlichkeit  eui.  Sie  wird  als  supranationales  Rechtsweseii 
zukünftig  fiir  die  Mitdiedsstaaten  sekundäres  Recht  maßgeblich  in  Form  von 

117B 

Richtlinien  und  Verordnung^  setzen. 

Für  die  Veto&age  interessiert  zuvorderst  die  institutionelle  Ausgestaltung  des 
europäische  Gesetzg^bun^verfahrens,  wie  sie  der  Vertrag  von  Lissabon»  nun- 

mehr  regelt: 

13a  institutionelle  Ordnung  der  l  'nion  folgt  der  im  gescheiterten  Hü- 
\'erhissiiiu',s\crrrag  \  i  irgesehenen  (  )rganslii:kt-ur  fArt.  F.l'\'  n,F,V  In  der  \'erfas- 
sungsordnung  der  durch  Lissabon  rctormierteu  EL'  wurden  die  \  erordnung  und 
Richtlinie  als  Rechtssetzungsinstrumente  beibehalten.  Nach  Art.  289  Abs.  1>  294 
AEUV  soll  es  ein  ordentliches  Gesetzgebungsverfahien  geben.  Es  ist  das  Mitent- 


1177  Die  negativen  Refesoidea  kl  Ptankieich  und  den  Ntedetknden,  welche  die  2004  m  Rom  unteizeichnete  EU- 
Verfassung  srlirilrrn  GeGeO Und  ifell  sirli  iiisrliliclu'iidri)  Prn^rss,  nilttrls  wrlrhi  ni  l^lf■  wesentlichen  llisfitiltionel- 

len  Intuite  ui  euieu  neuen  Refonnvettnig  unigegpssen  weiden  sollten,  beschieibt:  A,  Webei,  Vom  Veitassungs- 
vertrag  zum  Vertrag  von  Lissabon,  in:  Bu2^  2008, 7  ff. 

Dm  Tt":ll1stoini;1ll'  •il'.pif::';  ';«;  l-r^rln  rthrn  11.1.:  T!l  Richter,  Die  El/'-Veita^SUIlg  ist  tot  r«.  Irhr  Ac:  Ri-tnnnVi  1 
tr;ig!  -  L'brisiclit  über  /.citpUu,  Stic-icliuiigcii,  hrgaimmgen  und  Ubernahmen  aus  dem  \'eitassuiigsent\\nut,  ui: 
F.iiZW  2i  "r,  631  {632^1  H.-1  Rabe,  Zur  Metaaiocirfio<e  des  Euioputchen  Verfiwsuqgnreitmgn,  in:  NJW  2007, 
3153(3157). 

Eine  aktuelle  Darstrllung  dr%  giiltigeii  Vntr.igs  Standes  auf  der  Stufe  von  Lissabon  nach  dem  Inkrafhieten  am  OL 
Deaember20O9  bu-tt-n  u'a.:  FrXIayci.JuS  2u1li.  189  (l'->2  iC.:  H:H]v  li.uM,  NJW  2<  '<H.  1761(1762  Ii). 
117*  Die  Zusammen tassung  des  uisbtutioiicllcn  Kaluncus  der  EU -Gesetzgebung  ab  01.12.2ÜO9  gemäß  des  „Ver- 
Inges von  Lissabon"  basiert  auf:  A.  Weber,  Vom  Yecfiufungivertiiag  2um  Vertc^  von  Lissabon,  in:  EuZW 
2008, 7  (9/10):  Ruf&it,  BuR  2009,  Beiheft  1, 31  ^2  fi^;  F.  Mayer, JuS  2010, 189  (191). 
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schcidungs\  cit;ihrciu  w  ie  es  im  \'ertrag  von  Maastricht  cingcRihrt  und  im  Vertrag 
von  Amsteahim  ulKiarlKitct  wurde.  Als  ordentliches  Gesetzgebungs verfall ren 
stellt  es  das  Regelverfahren  zur  allgemeinen  Rechtsetzung  in  der  Union  dar.  Nur 
in  Ausnahme&llen  tntt  ein  besondetes  Gesetzgebungsveir&hten  an  seine  Stelle. 
Im  ocdentlichen  Gesetzgebungsverfkhten  sollen  —  bei  andauerndem  Initiativmo- 
nopol der  Kommission  —  Europäisches  Parlament  und  Rat  als  Gesetzgebungsot- 
gane  der  Union  zusammenwirken.  Das  ordentliche  CTesetzgebungsverfahren  ver- 
bindet sich  mit  einer  Ausweihini';  der  t|uali fixierten  Mehrheitsabstimmuiii';  statt 
einstimmiger  lüitscheidung  -  im  Kat  auf  über  40  Politikbereiche,  insiusi )ndere 
solche,  die  m  Zusammenhang  mit  Asyl,  Einwanderung,  polizeilicher  Zusammen- 
aibeit  und  justiziellef  Kooperation  in  sttafcechtlichen  Angelegenheiten  stehen. 
Dott,  wo  noch  immet  Einstimmigkeit  besteht,  kann  einstimmig  der  Übeigang  in 
die  qualifizierte  Mehrheit  beschlossen  werden  (BrückenkIauselny''„Passerel]es", 
Art.  48  Abs.  7  AEUV,  aber  auch  Art.  81  Abs.  3  AEUV,  Art.  83  Abs.  1  UAbs.  3 
AEUV). 

Die  Gesetzgebung  in  der  KU  erhalt  somit  durch  eine  Ausweitung  der  Beteili- 
gungscechte  des  Europäischen  Parlaments  eine  noch  stärkere  parlamentarische 
Legitimation.  Die  Gesetzgebungsfunktion  des  Europäischen  Parlaments  ent- 
spricht nunmehr  einer  vollen  Mitentscheidungsbefiignis.  Folgerichtig  wird  das 
Europäische  Parlament  auch  Mitgesetzgeber  für  den  Haushalt  (Artikel  314 
AEUV).  Das  I uiropäische  Parlament  rückt  nicht  nur  im  Gesetzgebungsverfahren, 
sondern  auch  tanercll  an  die  erste  Stelle  der  (Argane.  Die  Gesetzg^bungsfuiiktion 
wird  in  Art.  14  Abs.  1  S.  i  RI  X  ausdrücklich  her\x)rgehoben. 

Die  qualifizierte  Mehrheit  richtete  sich  nach  dem  Vertrag  von  Nizza  ^Itig  ab 
Ol.  November  2004)  nach  einem  System  gewogener  Stimmen  (insgesamt  321)  von 
denen  die  großen  Staaten  wie  Deutschland,  Frankreich,  Italien,  Vereinigtes  König- 
reich je  29  Stimmen,  Polen  und  Spanien  je  27  Stimmen  und  die  übrigpn  Mi^ed- 
staaten  über  13  bis  drei  Stimmen  (Malta)  v^erftigten.  Diese  Stimmgewichmng  mir- 
de  im  \'erf;issungskonvenf  durch  die  Regel  der  so  ge  nannten  doppelten  Mehrheit 
ersetzt,  d.h.  eine  Mehrheit  der  Mitglieder,  die  zugleich  C).i  "  <>  der  Gesamtbevolke- 
rung  der  Union  repräsentieren  sollten  für  eine  solche  Mehrheit  erforderlich  sein. 
Diese  Stimmrechtstegel  setzte  sich  auch  im  lissabonner  Reförmvertrag  trotz  der 
Einwände  Polens,  das  eine  möglichst  an  der  Nizza-Formel  ausgerichtete  Stimm- 
gewichtung  nach  einer  Quadratwurzel-Formel  vorschlug  in  einem  hart  umldUnpf- 
ten  Kompromiss  auf  der  Bnisscler  llesMeningskonferenz  im  ]uni  2(107  prinzipiell 
durch.  Wobei  die  vollständige  lüntlihning  allerdings  unter  Heihehalrung  der  Niz- 
za-l'brmel  auf  den  1.  November  2014  verschoben  wurde  (.Vrt.  9c  Al)s.  4  UAbs.  1, 
2  EUV  n.F.).  Im  Übrigen  gelten  die  bisherigen  Abstimmungsmodalitäten  (Art.  205 
Abs.  2  EGV).  Da  Polen  auf  der  verlängerten  Anwendung  der  auf  der  Regierungs- 
konferenz 1994  vereinbarten  „loannina-Klauser  bestand  (die  bähet  nur  einmal 
angewendet  woirde),  schlug  die  portugiesisch/ deutsche  Ratspräsidenrschaft  einen 
Beschluss  zur  l^rläutening  vor.  Für  die  Zeit  vom  Ol.  November  2ol4  Ins  31.  Marz 
2017  besteht  die  Möglichkeit  euies  Emspruchs  gegen  einen  Raisbeschluss,  wenn 
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mindestens  drei  \"ierrel  der  Bevölkening  oder  mindestens  drei  \'iertel  der  Anzahl 
der  Mitgliedstaaten  die  Annalime  des  Rechtsakts  ablehnen,  so  dass  die  Fra^  er- 
neut vom  Rat  zu  etöctem  ist. 

Die  ^oannina-Fonnd"  statuiert  eine  eigpbnisoffene  Ncuvcfhandlungßpflicht; 
sie  wild  übeidies  auch  nach  dem  Ol.  Apnl  2017  in  abgesch^rächtec  Form  mit  der 
doppelten  Mehdieit  von  je  55  "  o  der  Bevölkerung  und  der  Staaten  weitergelten. 
Nach  dem  Reformvertrag  von  T-issabon  wird  deutlich,  dass  das  Ratsvertahren  im 
Bereicli  der  allgemeinen  F.I  -Rechtssetzung  so  gut  wie  keine  ;il)S()]ute  \  etomög- 
lichkeit  melir  enthalten  wud.  Das  Prinzip  der  Rinsfimmigkcit  ist  weitestgehend 
ausgeschaltet  und  auf  wenige  diffizile  hochpolitische  Bereiche  beschränkt,  welche 
im  Vertrag  ausdcücklich  festgelegt  sind.  Im  Gnindsatz  wird  mit  qualifizierter 
Mehrheit  entschieden  werden.^^'"' 

So  klar  strukturiert  das  zukünftige  Abstimmungsver&hren  auf  den  ersten  Blick 
daher  kommt,  so  deutlich  wird  das  verwirrende  Vetopotential  bei  näherer  Analyse: 

ÜbergüngsbestimMMiig  bis  Ol.  Norember  2014: 

Bis  2014  werden  die  Stimmgewichtung  im  Rat  und  dec  Abstimmungßmechanis- 
mus  gemäß  des  Vertrag  von  Nizza  angewendet,  nach  welchem  jeder  Mitglieds- 
staat eine  bestimmte  An2ahl  von  Stimmen  hat.  Insgesamt  sind  das  fiir  27  Mitglie- 
der 345  Stimmen,  was  eine  qualifizierte  Mcl  ilieit  von  255  Stimmen  eigibt  (73,91 
"oV  Demzufolge  liegt  bis  /um  Ol.  \'oveml)er  2014  die  Vetosperrminoritiu  bei  91 
Stimmen  (26,38  "  o)  bei  e  iner  Mt-hrheit  ticr  Staaten.  .Vut  .Vntrag  kann  uberpriift 
werden,  ob  bei  der  konkreten  Entscheidung  mit  qualifizierter  Mehrheit  durch  die 
beschulenden  Mi^^dsstaaten  62  %  der  EU-Bevölkerung  erfasst  wurden.  Wer- 
den die  voi^sdienen  Beschlussquoren  nicht  erreicht;  kann  der  Ministerrat  die 
Sekundäriechtsakte  nicht  wirksam  beschließen.  Insofern  also  91  exekutive  Nein- 
sttinii  <  n  im  Alinisterrat  aufgebracht  werden,  handelt  es  sich  bei  dieser  Negativent- 
scheidung um  ein  absolutes  Vetorecht 

Übergangsbestimmung  ivm  O1^0vmbar2O14  bis  31,  März2017: 

Während  des  Zeitraums  vom  Ol.  November  2014  bis  31.  März  2017  kaim  jedes 

Ratsmifglied  fiir  einen  konkret  zu  behandelnden  Beschluss  \erlangpn,  dass  die 

Beschlussmodi  Je^  X'ertrages  von  Nizza  angewandt  werden.  Dementsprechend 

ergeben  sich  bis  dahin  die  gleichen  .\nfordenmgpn  an  ein  Vetokonglomerat  aus 
mitgliL-dstaailicben  Ivegicrungen  um  em  absolutes  Veto  gegen  einen  EU-Rechtsakt 
autbieten  zu  können. 


IM»  Die  Politikbciciclic,  ui  ciciicii  iniL  qualittzicrtrr  Mchihcit  cntscliicdcn  weiden  kann,  werden  im  \'exgleich  zum 
Vcftn^stand  nach  Ni2za  in  der  Lisnboimei:  Vttttagfmnaate  von  137  auf  181  erhfiht  Tethmise  kami  der  Rat 
fogu  den  Obeiguig  von  der  Binttönniig^it  zur  quafifizierlen  Mehrheitsentsdieidui^  beschließen. 
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Überdies  erweitert  wälireiid  des  1 'henniiigszeitraums  vom  Hl.  November  2iH4  bis 
31.  Marz  2017  die  s<)g.  „loiiniiiiia-bormel"  vorulKrgehend  die  iiationalstaatlichen 
Vetomöglichkeiren:  Es  wird  die  Möglichkeit  emes  Vetos  unter  herabgesenkten 
Anfofderungen  an  das  Vetoquomm  eingecaumt.  Danach  gibt  es  bei  einem  mit 
qualifi2iertet  Mdidieit  zu  Essenden  Ratsbeschluss  eine  Pflicht  zuc  begcenzten 
Weitefbetatung  im  Rat,  wenn  75  "  o  der  EU-Bevölkerung  oder  75  "  o  der  Mitglied- 
Staaten  (\  citicten  durch  deren  F.xekiifi\en)  erklären,  dass  sie  den  Beschluss  alileh- 
ncn.  Die  damit  \  ed)undene  \  erzöge nii ig  stellt  /war  kein  absolutes  \  e torecht 
einer  bestimmten  Zahl  von  mitgliedsstaatlichen  Regierungen  mehr  dar,  ftdirt  aber 
aufgrund  der  \\'eitererörterungs\  erpflichtung  im  Rat  zu  einer  temporären  Suspen- 
diening  des  avisierten  Rechtsaktes  und  erweist  sich  somit  als  suspensives  Veto- 
techt.  Dessen  Vetoqualität  sinkt  jedoch  nach  dem  Ol.  Apdl  2017  ab,  da  nach  der 
»Joannina-Formel"  fiir  einen  dergestaltigen  Einspruch  die  doppelte  Mehdieit  aus 
55  "  o  der  Revolkemng  der  Mitgliedstaaten  und  der  Staaten  kumulativ  um  eine 
Weiterveihaiidlung  emes  Rechtsaktes  im  Rat  ersuchen  müssen. 

Vetos)  stemc^k  ch  dm  01.  November  ^14  ohne  Beantragung  der  Ki:^-ü  Mebrhd^: 
Ohne  die  Beantragung  der  Weiterg^tung  der  Mehdieitsquoren  auf  dem  Stand  des 

Vertrages  von  Nizza  erfordert  die  qualifizierte  Mehrheit  ab  dem  Ol.  November 
2014  65  "o  der  Bevölkerung  und  55  "o  der  Mitglu  tlstaaten,  sofern  die  Mehrheit 
zumindest  15  Mitdicdsiaaleii  umtassl.  Hleibl  ein  Ratsbeschluss  unter  diesem  i^uo- 
rum,  hat  das  \  enieinende  \  etokonglomerat  aus  den  ablehnenden  Mitglieiisstaaren 
ihrem  Veto  zum  Erfolg  verhelfen,  jene  ,15  Mitgliedstaaten-IIürde'  wird  allerdings 
tatsächlich  keine  praktische  Relevanz  aufweisen,  da  15  von  derzeit  27  Ländern 
55,5  %  der  Mi^^dstaaten  ausmachen  bzw.  umgekehrt  bei  Zustimmung  von  14 
Mi^Uedstaaten  nur  51 ,8  %  erreicht  werden.  Zudem  finden  Enthaltungen  bei  der 
Berechnung  keine  Berücksichtigung,  l 'm  per  Stimmenthaltung  eine  I  "ntscheidung 
blockieren  zu  können,  ist  zukünftig  stetig  ein  Minimum  \'on  mindestens  x  it  r  \  e- 
to-Staaten  erforderlich.  Das  heil.it,  dass  die  drei  gr()I'>ren  Mitgliedstaaten  per  Ob- 
struktionsenthaltung nicht  geniLxgpnd  Vetopotential  erzeugen  können,  um  ein  EU- 
Gesetz  blockieren  zu  können.  In  einem  solchen  Fall  des  Veföbbckadevecsuchs 
beträgt  die  Mehdieit  ledig^h  55  %  der  restlichen  Staaten  und  65  %  der  Bevölke- 
rung dieser  Staaten. 
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2.  Die  Vetothese  aus  europäischem  Blickwinkel 

Inwieweit  dieses  zukuiittu;c  Bcschlussverfahren  aut  EU-Ebene  cm  wiiklich  trans- 
paicntcs  Vcrtahrcn  ist,  ccschcint  haglich.  Ein  nachvollziehbares  System,  dass  die 
Zuotdnung  edaubt,  wet  wann  fut  welche  Entscheidung  vetantwodlich  zeichnet, 
sieht  zweifelsohne  anders  aus.  Betfachtet  man  dieses  sich  fbctwähiend  modifizie- 
isnde  Abstimmungs System  jedoch  singulär  bczüulich  der  Rolle  des  Rates,  so  kann 
zumindest  folgendes  geschlussfolgert  werden;  Der  Rat  l)letbt  trotz  wesentlich 
Husgel);mrer  Beteiligungsrechte  des  Eurcipiuschen  Parlaments  ein  zentraler  Dreh- 
und  Angelpunkt  der  europaiselieii  Sekundarrechtssetzung.  Diese  Bestandsauf- 
milime  gilt  auch  in  .Vnbetracht  der  zukünttigen  Rolle,  die  das  Europäische  Parla- 
ment innethalb  der  EU-Gesetzgebtmg  einnimmt.  Mit  dem  Vettcag  von  Lissabon 
ist  zwar  eine  Stufe  erreicht,  auf  welcher  das  Europäische  Padament  nunmehr  auf 
Au  uliöhe  mit  dem  Rat  an  der  Er-Gesetzgebung  partizipiert.  Dennoch  liegt 
auch  zukünftig  im  Rat  ein  (nicht  mehr  der  alleinige)  Af^iJ^^^eschwcrpunkt'  der  Uni- 
on. Eine  solche  forfwiÜirende  ventable  Teilnahme  des  Rates  am  EU- 
Gesetzgebungsxerfahren  ist  auch  sinnstittciid.  Im  Rat  sind  nämlich  genau  diejeni- 
gen vers^mimelt,  welche  in  Wahrheit  die  Herren  der  \  ertrage  sind:  Die  nationalen 
Regierungen. 

Anhand  dieser  Bestandsaufiiahme  erscheint  es  als  zumindest  hinterfnigens- 

wcrt,  ob  die  nationalen  Regierungen,  allen  voran  die  deutschen  Ratsmitglieder,  im 
Gesetzgebungsverfahren  wie  es  der  \'ertrag  von  Lissabon  vorsieht  auch  weiterhin 
über  eine  \eritable  Vetoposition  verfugen?  Alan  könnte  diesbezüglich  folgende 

These  vertreten: 

Diese  nationalen  Regierungen  stellen  auch  weiterhin  die  eigentlichen  Schöpfer 
des  europäischen  Primärrechts  dar.  Sie  haben  die  Vertdige  der  Union  und  der 
vormaligen  Gemeinschaft  kreiert  mittels  derer  weite  Teile  nationalstaatlicher  Ma- 
terien ins  Supranationale  transponiert  wurden.  Es  ist  daher  auch  zukünftig  sinn- 

sfifrend,  dass  die  FU  "-Rechrsakre  als  Produkte  ck  r  l 'bertragting  nationaler  Konipe- 
teii/en  mal.)L';eblich  von  den  nationalen  Regierungen  determiniert  werden  und  die 
immer  wieder  geforderte  demokratische  Legitimation  über  genau  jene  nationalen 
Regierungen  erfolgt. 

Nationale  R^perungsexekutive  köimen  zwar  nicht  mehr  allein  aber  im  Zu- 
sammenspiel mit  anderen  Ratsmii^edem  exekutivem  Einspmch  zur  Durchset- 
zung \  erlulfen.  Nicht  jedes  Veto  würde  sich  im  komplexen  Konzept  der  qualifi- 
zierten Mehrheiten  durchsetzen  können.  Das  müsstc  es  aber  auch  gar  nicht.  Das 
Gebot  wechselseitiger  Rücksiclitnalime  in  einem  supranationalen  X'olkcrrechts- 
sul>|ekt,  das  zudem  \on  emer  immer  grolkr  werdenden  l  eilnehmerschar  geprägt 
ist,  würde  systemlogisch  das  Akzeptieren  von  erliöhten  Vetoquoren  erfordern. 
Exekutive  Vetoeinsätze  auf  EU-Ebene  wären  beim  regulären  Mehrheitsverfehren 
wie  es  der  Vertrag  von  Lissabon  vorsieht  somit  nicht  allein  durch  deutsche  A/Iinis- 
ter  ficuchtbar  zu  machen.  Es  bedürfte  der  Vervollständigung  durch  exekutive 
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Ratsmitglicdcr  iindcrcr  Mirsfliedssfiiatcn.  Letztlich  waren  es  aber  t^eradc  diese  po- 
tentiellen \'etorechte  der  deutschen  Bundesregierung  im  Ministerrat,  welche  im 
Wesentlichen  die  vom  Bundesv  ecfassung^geticht  geforderte  Rückkopplung  an  das 
deutsche  Staatsvolk  skhetstellt.  Eine  solche  Sichtweise  setzt  allerdings  eine  gnind- 
sätzUche  Annahme  votaus:  Der  dgentJiche  Kotpsgeist  euxopäischet  Integtation 
wohnt  den  nationalen  Exekutix  en  innc.  Die  Staats-  und  Rcgiemngschef  der  EU- 
Mitgliedsstaaten  bewahren  den  Heiligen  Gral  des  europäischen  (^emeinschafts- 
jctzt  rnionsgedankens.  Die  tortschreitende  Unionentwickluntr  wird  trotz  aller 
parlamentarischer  Ratitlkaiion  letztlich  gespeist  aus  der  demokratischen  Legituiia- 
tion,  welche  die  nationalen  Regierungen  ertahren. 

Bei  Zugpindelegung  dieses  Ansatzes  ließe  sich  mit  Fug  und  Recht  behaupten, 
dass  auch  die  gesteigerten  Beteilig^ng^rechte  der  nationalen  Padamente^^'^  und 
des  Europäischen  Padaments^**^  diesen  essentiellen  Zusammenhang  nicht  voll- 
ständig ersetzen  können.  Bei  europäischen  Gesetzen  herrscht  sowohl  beim  Bun- 
destag als  auch  bei  den  Landcspaclamenten  eine  richtiggehende  „Durchwmk- 
Mentalita»"  Das  ist  auch  durchaus  verständlich.  Bei  nationalen  Wahlen  stehen 
nationale  I  hemen  im  \'(  iixlergrund  und  keine  europaischen.  Nationale  Wahlen 
Sind  derzeit  keine  mitfelhaien  I  iuropawahlen  und  werden  es  wohl  auch  künftig 

1 1  jt4 

nicht  sein.  Es  fehlt  hierfür  nicht  nur  an  einem  homogenen  europäischen 
Staatsvolk.  Vieknehr  existiert  in  den  wesendichen  Mitgliedsstaaten  wie  beispiels- 
weise Großbritannien  noch  nicht  einmal  der  diesbezügliche  politische  Wille.  Wie 


'^**  Stehe  Piotokoll:«iili:iiig  -^im  Vertrag  von  Lisnbon  —Ober  die  Rolle  der  mtionalefi  Padimenle  in  der  Euiopäi- 
»chen  Union  -  VgJ.  Amtsblatt  EU  v.  17.12^7,  C  306/148. 

'"^  Ruf&rt  rteUt  in  EuR  2009,  31  ()9)  hetnis,  cbss  es  «ich  nach  dem  Vertng  von  Lissabon  bezö^tch  der  demo- 
kllltischrn  Lrgiliiii.ition  des.  FtiropiiisriK-i)  I"" i:l  iincnt  systembedingt  knnc  -.vi: kli:  !u  r;  Fort^rlmttr  gili:  ..  .  .In  seiner 
ZlUMlimense/t-uii^  soll  /ins  Ejitvpüiscbe  Parlameiil  iiiiih  uie  for  dit  Untonsbrirgenmiai  und  i-  iiionsbiiiyti'  lepiiuetitieiai,  ^Arf.  H 
Abs.  2  S.  l  IRJ I  .  S/ei)/  man  iwi  der  Paar  «m  dit  S/eß/tug  des  Pr/isidttäe»  ab,  es  inson  eit  durch  den  \  ertrag  von  Liisabm 
kÖM  aAstantieUtu  Vtiaadtnaigfii  tm  Vt^^äA  mit  der  l  'nfEU.  Zirä  ^tmlt  PrMtmt  der  PadamtutssfKsammeustt^yn^ 
tnrdtn  damit  pnpHtneit.  EnftMf  »itd  der  Gnmdsaf^  der  WaUjileitbbnf  nicbf  gamntierf  (und  Jeblf  dabtr  m  dtr  AnfTählm^  dts 
y-\if.  !■(  .-iln.  J  EU]  '),  nal  die  qiitinUlittufit  Keliifiuiini  --nisthen  den  bfrolkfr/in^en  det  \li!ghaiittiat(ii  in  dn  Z/iMontitiiset- 
des  Parlamtnts  niäi/  abgebildet  »•eidtn.  Dies  mid  ^ar  ua  Grnndsak^  durdi  du  defftssii/ pn^ertionale  Znsaiamatiet^ng 
vmH^jtdodtdmtitdmKamdmrvmt  stAsbis96  SU^prtMit^tdskutiK^  2»älmti>tn^ebtättiiAikrBj^imvir- 
ttagatn  hiyutloii  m/f  dn-  Etrpihivng  aiies  {iiihfitlnheii  Einvpiimlhlitchts  und  fdv<f.iig!  d/f  Vtmulimtimßir  £t  ZjISmmtKSÜ- 
QWig  im  DftdiJ  dem  Einvpiii.,ihi'ti  Kiif  (Art  N  .  {In.  2  ÜAbs  2  EU\  ),  tmlnaid  ihn  WaMnM  uatb  irit  tor  Hur  dimb  mten 
tVM  allen  Mit^tedstaattu  mttfi:;yerriidiyi .  \kt  ir  rmbeithebt  Htrden  kann  (Art.  223  Abs.  1 AEUV).  Diese  Ermächtigtinffn 
onHt/ßikiK  iMfgMr  der  rtr^uau^fntMitbtH  l  'oi^beK  mttt  den  kmut^uKtui  Sdmtt,  die  Ziutmmeiisetfpifg  dts  Parkmttds  mid 
dttiZiisdfmttderWaMkmsipeiiderYimdmtng^dtitMit^tdsUiattti^k^.  Es  »nMibf  m  Ijff&mtmisd^^  h^fp  der 

Uli,',:  i.!!fr-d!;i!wi!  IViifi/rvaiii  -  ini.i  im  jalnf!(]li«fii  I  'fi-f<i'.<iiiif_?--'>ui:!.;p,0'-(<<  ii'i^hf  -^KyhiJ:!  nf,  iiiiii  \i,lt  Höhl  konM  ktU^fiÜI^  Öl 

ttum  HiMen  Direktmibkikt  rmlisiertn  hssen  -  s«u'ie  tw allem  Mj«l^ der  quahtitiUw uu^mlten  Ri^raseittalion. ..." 
Dennoch  kommt  er  zu  dem  pragmatischen  Schhiss: 

i'it  ii.itfniiili       I)fdtiii-'ii!.  d.'!.\  dif  Bfififi^im«  dififs  Dfff'if:       V.ffo.mr^rfM^  ton  ]  j'.'.'ib'iii  i:i:'hf  «flinken  kiliiii,  iflhif 
n-enii  er  nilißt^eii  irtid.  ,Aiidt-ri;.ieit.;        sjch  nur  .ulwt-r  iciirtfeii.  dms  infol^f  dit.tes  Defi^il.i  di<-  ]  .,\i_i!.'jiiiifion Jiir  die piir/inii/iifo- 
riuAe Midnrk/afg  aji  der  i  -.l'  C,e.ief^l»ing  eitfßill/.  ViiUrschiedliche  W'ahlmodi  mc^n  ^n  l  'etryrrni/^en  bei  der  Me/ir/w/.ihi/dnfg 
fiAm,  ät  hnä^n  jedaeb  nicht  die  Legtimiation  der  Wahl  der  än^^ntn  AbffmdndtH.  Audi  andere  ßidtrale  Sjsteme  kennen 
Wahhrddsnrdtrsiidede.  Die  nnfenchiidßdkf  qHanäfaHvr  Ceuid^ng  der  SHmmrn  je  naeh  Mi^idstnaf  iSssf  jkk  är  Maftn  dnrA 

M!iidf,l:,'!!fii:.J'iifr:ihf.!tfii/!::;;i!  r  \''.-,i/r-.;-.7/,;'^',v/  r;/.  F^iiiM/ioinl,//:/!;/',';/  iIk-.-  ?ail<jmtlltS  fWddful^gfiL  Ehu  Vtlgf^bnOfg  du 

Parlaments  über  750  Ab^idnele  hatte  du  Arbeitsjabigßeti itacbhaltig  mjra^ gestellt.  ..." 
itu  Ebenso:  v.  Arnim,  Wohin  tceibt  Europa,  in:  NJW  2007, 2531  ^533). 

<t*«  A.A.  Pemice,  Der  Vertrag  von  Lissabon  -  Ende  des  Verfiusung^Kozesses  der  EU?,  in:  EuZW  2008^  65. 
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konnten  Länder,  welche  noch  nicht  einniiil  in  der  I.an;e,  sind  auf  die  eigene  \\  ah- 
nuig  zu  verzichten,  euien  pohtischen  Grundkonsens  tut  tatsachhchc  1  uropawah- 
len  erzeugen?  Zudem  ist  das  europäische  Projekt  immer  noch  eines  der  Regierun- 
gen."*' Es  gehört  zwar  zu  den  nicht  gern  gehörten  Wahdieiten,  aber  ein  Herzens- 
ptojekt  dei  Staatsvölker  ist  die  Europaische  Int^tation  keinesfiüls/^'*'  Dies  zeigte 
sich  auch  und  getade  bei  den  Veffinssungsverttagscefecenden  in  Ftankteich  und 
den  Niederlanden  sowie  heim  Scheitern  des  Lissabon-Referendums  in  Idand.  Aus 
den  nationalen  W  ahlen  dalier  mittelbare  Europawahlcn  zu  stilisieren,  entspräche 
lediglich  deutschem  Wunschdenken,  aber  nicht  der  europäischen  Realität.  Bei  der 
Analyse  der  Yertassungsreferenden  zeigte  sich  vielmehr,  wie  bereit  das  französi- 
sche, niederländische  und  irische  Volk  jeweils  waren,  das  große  Projekt  emes  ge- 
einten Europas  auf  dem  Altar  des  innenpolitischen  Protestes  zu  opfern/*'^ 

Der  Refbrmvertrag  von  Lissabon  ist  zwar  trotz  zwischenzeitlicher  Blockade 
durch  das  idsche  Refecendums-Nein  und  veritablen  polnischen  und  tschechischen 


Vgl.  Der  Spiegel,  v.  23.  luni  20(38,  S.  28:  „Olmr  Fiti^f  ist  dies  liie pvßft  I  'eiuimmbiiig  tvii  Schhmnein,  iltf  es  treihrtit 
gibt.  Es  Sinti  27,  Htm  ts  sind  mrbi:  Dir  Aiijkiimiiiisler  sind  ja  iitid)  Anbei,  nicht  imr  liit  Staats-  nnd  Kegitinnptbffs.  Sir  tun  so 
Ixiiynloi,  »  it  Sit  dti  (tu  ihirm  ^i^tntisilxn  Tis<A  in  Biiissfl  sitf^tn  nnd paiiitirn,  abtf  ut  Imktn  »ieder  rtn'iii  ans.  Sit  »•oHen  ihnen 
V^hm»  tmt  ffoße  Satht  tmtttjitMti,  sit  arbattu  sthm  hnff  dam»,  und  ihn  V'^gfl»ffr  haben  *s  auch  ^au.  Sit  jubdi»  ibmt 
Vtßem  dk  Eunpäisehe  Umnt  imftr,  mtbr  und  mehr.  Nühfs  paisirrf  sät  30  Jahn»,  Mt  mathf  P»litik  ^tgtu  das  VM, 
lim)  dm  fitllt  lim  :iiif.  n  riiii  ein  f  ofk  matfj^m^  irinl,  uns  ei  dm  oi: 

Insbesondere  histotischc  ErUhiungen  genügen  ottensiclulicli  uiclit  mehr  ,ils  .Argumente,  um  das  europäische 
Projekt  zu  rechtfertigen  und  fiii  die  Staatsvölker  attraktiv  erscheinen  zii  lisstn;  Vgl.  „Sündenbock  nn  heiiclileii 

sehen  Spiel",  in:  Franktiiitcr  Allgemeine  Zeitung,  v.  04.  luh  2008,  S,  1:   Oßfnkjindig  mcbf  es  nidst  mehr,  mit  dem 

V tnms  axf  die  Gesehiehfe  msertj  Ktmtimnts  Sytf/pathitii  fitr  eine  Urne»  der  Enivpaer  i^m  geHentren,  also  verhssluh  Zjtstimmnttg 
einer  konkret en  PoüHk  «der  einer  \  'ertragsnfonii  rii  erlhilt/n.  Das  Friedeiismo/ir  bat  sich  rerbruacbt,  olmvh/  es  das  madstigsie 
tm  aUm  datkbam  ist.  Pniigfgg/ktit  und  WMdand^'iimt  im  Bmtummirf^  reitheu  da  mtbt  henm,  tbsthmi  muh  die  iu  ihrer 
Btilathuig  nkbt  hodi  gnmg  dH^KsdM^  smd.  Alm  ms  dmm?  Ist  ts  A  BU  ds  B»&imk  A  „M^^mK"  A^dkh  dir 
^^Mu/iw,  ■///!!;.  ini.i  sie  knuff iiitegr^ui^tMsck  «mAw{/  imd  MtDf^gof  die  WMn  ät  mUgm  jhMw?  £f ßUit  uknr,  darm  eine 
identilalsbildende  Krtift  ^n  sehen. 

"**  VgJ.  ,JDie  Stunde  der  CTCisrlurhiiifr",  m:  Fninktiii-tcr  .Mlgemcmc  Zettung,  v.  13.  Juni  2008,  S.  1:  „...Iis  ist  eine 
schmmi&hi  WidtAät:  Wtmi  W  abltrin  EU-Mi(gS»dsstaaJiH  dErafc/jgfd^m'iidtMr,  dum  istdk  W^nduüi^thkat  baäi,  dass  sie 
ukhf  so  absümmH,  me  ts  die  Kigierenden  ämen  nahdej^  und  dir  rnibeäraAemii  Vortäh,  die  mit  der  etfropäisthetr  Einiffin^ 

lei^iiiiiden  sind,  eigentlitb  iiiiib  Seli'if  die  lieii  sind  ,,Ejhvp<i''  ffffniiiier  rielttiih  gleiih^iiltig griioiden  -  nenn  es  le^ehnh/  nnheiin 

heb  ^  Hrrdeu  droht,  dam  schlaff h  Gleifbgfttttg^it  und  DistaHi^  m  AMdmung  um,  und  die  .Argtmeitte  der  B^nvrier  ttrhatleu. 
«■ 

Vgl.  „Eucopjüsclie  VielLdt",  iii:  .^i.iiil-.tuitf  i  Allgeiiieine  Zeitung,  v.  14.  luui  2008,  S.  1:  ,.- .  .Ojh-HMfh.'h.h  sind  dü 
turopaisdmi  Vtdker  nicht  melir  beieit,  den  11  init-:;iigelten,  den  ibie  Ktgitinngen  Jilr  eine  „miiim  eiigrir  Union" geuid/lt  Imbea. 
Das  heg  daiaa,  dass  die  ear^isrhen  B.nts<beidniig^rotysst  so  komplex  sind,  dass  stt  kium  jemand  twätht;  dm^olff  tttrihn 
muh  ihre  E^g^msst  mtbt  mehr  aks^at  Ahstmktgat^  Sm>M  die  ErvtUenu^  als  anA  die  l  'eitiefii»^  der  EU  s^ßm  atif 
Zw^,  die  M  erster  Geltgfiibttt  in  Abfehmmg  mmdMapn  -  is/ieh  nvifdie  Ltu/e  ^ßrm,  das  beides  gfeith^tig  nicht  ^ht. 

•■'^  Unterstiirzuiig  tindct  diese  Sir]it  der  Dnige  m  rinrni,  dem  olir-miligen  tranznsisrlirn  Stn.uspiiisidenteii  Fmn- 

cois  Xbtteaand  zugewiesen,  Ausspr'uch,  dass  das  Volk  lucht  aut  die  Frage  antworte,  die  üun  ui  euiein  Retecen- 
dum  gestellt  weide,  sondern  es  stimme  äber  die  R^etung  ab,  die  sie  ihm  stelle.  Vgl.  Pnnkiurter  Allgemeine 

Zeitung,  V.  14.  lum  ym.  S 

Als  ein  Nsrliwris  hu  irne  pt  biiiiuitiii  lir  Hrstaudsnuiiulinic  kann  d:is  lirtciruduni  zum  ..Vertrag  von  Lissabon" 
gelten.  Keine  wirkltrlicn  h.indtcsten  Vertr.igsiTtängpl  oder  Naehteile  Irlands  w,iren  ursnelilich  tut  das  mehriieidi- 
che  Nein  der  Icen,  sondern  im  Wesentlichen  „imKifaßtisthen  Motim"  —  Vg|.  ,^ie  Lissabon  Kxtse",  in:  Prankfüitet 
Allgemeine  T^itung,  v.  01.  fuU  2008,  S.  1.  Die  Annahme  innenpolitischer  Gründe  dtäi^  sich  vor  allen  deshaH? 

d.)  lü.-.m.i  .<u  d:  :i  I..iutlern  dei  Eiuop;uscheH  Gemcm-i-  li.ill  p-lniile,  welche        meisten  von  dcicn  F  ndc: 
toptcn  pcotiticrtcu.  Die  ÜG-Kc^ional-  und  Wittschafbtordcrung  liabcii  Irland  dabei  geholten,  sich  von  cuicm 
Agpumua.  au  eioem  medemen  IndustdestaAt  zu  entwickeln.  GtoD  und  Zoen  auf  Seiten  der  Inn  g^gpnttber  der 
EU  etsdieint  daher  eigentlich  unangebracht 
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F.  Exkurs:  Eviiopüigche  Vetorechte  \md  flue  Zukunft 


Verzögcruiijnspifoucrrcii  in  Knift  geraten,  dennoch  ist  d:irin  kein  Schritt  in  eine 
iindere  Richtung  etkcnnbar,  iils  in  die)enige,  dass  es  den  ein/clnen  Staais\  ulkecn 
bezüglich  der  Europäischen  Union  um  mehr  ginge,  als  um  die  X'ecteilung  der  Mit- 
tel aus  den  ^Fleisch topfen*  Europas  und  mithin  um  die  knallhaften  Intetessen 
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eines  jeden  Mitgliedsstaates.  Dessen  Regicamgen  müssen  sich  in  nationalen 
Wahlen  nicht  dafiif  verantworten,  wie  weit  sie  Europa  voran  gebracht  haben, 

sondern  was  und  wie  viel  Europa  für  den  eigenen  Nationalstaat  wert  sowie  wel- 
cher Rinfluss  zugunsten  des  eigenen  Landes  durchsetzbar  war/'*''  Dieser  Bewer- 
tungsfaktor stellt  die  taktische  demokratische  Anhindung  an  die  Staatsvolker  dar. 
Damit  ertülgt  die  immer  wieder  geforderte  demokratische  Ruckkopplung  in  effek- 
tiver demokratischer  \\  eise  einzig  und  allem  über  die  Regierungen  der  Mitglieds- 
staaten. Deren  Vetorecht  im  Ministerrat  ist  der  sicherste  Weg  zur  Anknüpfung  an 
die  legitimierende  Gewalt  des  Demos. 

Legte  man  diese  zugegebenermaßen  in  Bezug  auf  die  Rolle  nationaler  Parla- 
mente defätistische  These  bei  der  Analyse  der  institutionellen  Regeln  cics  Eü- 
Gesetzgebungviverhdirens  zugmnde,  so  müsste  man  zu  dem  l-.rgebnis  kommen; 
Uber  den  output',  den  nationale  Regierungen  mittels  Vetocmsatz  ui  Europa  tur 


"**  Der  AnslTse,  dan  es  im  Rat,  als  dem  dominietenden  EotKheiditngsgcemium  in  der  EU,  maßgeblich  um 

mtiomilf  SotKlennteK^sseii  gellt,  zustimmend:  Fiaabn/ViottD,  Anfofderung^  an  eine  demokratische  Europäi- 
sche Union,  ui;  ZRP  20ri7,  198  (200). 

Dennoch  gab  es  unter  den  mitglirLisstM  itlii  hcii  Regieaingscliefs  immer  wieder  rülunliche  Ausiwlunen,  die  in  der 
Lagr  waren  zur  Errciclumg  des  Eucopiiischcn  Pio|ckts  nationale  Interessen  ztiriickziistellcn.  Erwähnenswert  sind 
dabei  mif  der  Seite  Deutsclilands,  als  dem  größten  Nettozahler  der  Europäische  Union,  Bundeskanzler  a.D. 
Helmut  Kohl,  nbri  .iiirh  dir  m  sriiir  currjp.nsrhc  Schule'  grgnngriir  Bundeskanzienn  Merkel  (N'gl.  „Angela 
Meckel  beeindruckt  Europa"  in:  Fcankturter  Allgemeine  Sonntagszettung  v.  18.  Dezember  2003,  S.  1).  Beide 
Regienu^schefe  waren  und  sind  (wenn  auch  zumeist  bei  den  Eutopitschen  Rälen)  insbesondere  in  Piagen 
tin.iii/irllrr  Zugrstiiiiiinissr  gnindslitzlirh  hrrftl,  drutsrhr  N.iti  'i'..iliiitrirssrii  /iigim5tt-n  drs  Voraiikommens  der 
Gcuiciiiscliatl  zuuiL-k^uslellc-n.  üicsrs  polilisclir  Pi!m:il  wt-tiit-n  xummdrst  aucli  die  iMiiusLcr  Helmut  Kohls  in 
den  jeweiligen  Ministcn.itrn  /u  vrrtolgrn  grwnisst  IliIk  ii. 

TfOtz  dieser  wohl  gniudtalzlidi  aucli  weiterluii  gclleudeii  Maicime  deutscher  Euiopapolitik  muss  auch  älc 
Deutschknd  zumindest  ein  Tiend  ausgemacht  werden,  der  bezü^ich  des  dxobenden  Staatsbankmtts  Griechen- 

l.iniis  im  Jahr  2010  ofienkuadigA'utde.  (Zu  diesem  Geb.iintilienieiikieisrGaadieiti.igvoii  Penuce,  ui:  Ftanktuitei 
AUgemeioe  Zeitung  v.  25.  März  2010)  Die  deuuchc  Biuideskaiizlcrui  verweigerte  sich  mit  gjtoßem  Engsgemeut 
dem  Ansinnen  der  meisten  anderen  euiopilischen  Mit^iedstaaten,  Griechenland  EU>Pinanzhflfen  zur  Verfügung 
zu  stellen.  Diese  Haltung  hatte  meiueie  Gninde,  iibei  ;)ui  li  T  i]'  'u  Ji  ■.  iiuienpoUttschen  I-lalkuK  -  Vgl.  SPIEGEL 

online,  V.  23.  MiUZ.  2010:          P/i-  Di-n/uhfii  <Li^<f«,fti  i  fiywifii  iiujihr  <iii^fmeiiu  Solkkiritafsbtkmuiiiii^  lier  EU  ivni  Ffh,/r 

ar.  Sfi/iitl/mff  iidufe  uth  Bfiliii  ikihti  ge^tn  tint  »tue  Yiiljs^isagt  ii/is  mehititti  Giiimltn:  Da  ist  c^ini  tinen  das  iiineiipohti- 
scbe  Kalkül-  Dau  Merktl  ätb  m  der  EU  tmMieÜ  matbt,  nimmt  sit  iti  Kauf,  K^ibn  Stenn  Ht^ifgdabmi  palliar  iO.  DU 
AUkiit  dir  Dm/itäm  hf  dtr  Mmuttig,  die  Gtitthen  leflfm  adi  se^sf  be^e«,  mididem  de  iße  amierm  EMn-Shmtm  0itr  Jtin 

btlipgfll  btAtK,  K/tr-;  lor  iW  ir/iMfeii  Lilndta^WiM  in  VRII"  n :!!  di«  Krsjetiiii^  lin  Ri-pii'i.'.d  i:nl:t  e.klanii.  doSS  dtKtwha 

S^H^^m^  dem  Ptt«p«mts jur  Stabilität  jmffn  s»U,  Hvhitwi  Daituhland  selbst  unter  eutem  SÜM/dtiibei;^  aths^. 

*"*  Die  Macht  der  Stimmgewichtungund  des  2ähhrer&hTens  im  Rat,  als  uranittelMiem  Ausdnick  eines  nadona- 

Irn  Yrtorf  Thts,  iinsfrulit  whc:  i\:r  icwnligr  Rcgimmg,  wurde  wirdcrholt  dcullifh  mi  7u«-.:ininiriili.tiif,  um  dem 
gesrlicitntrn  iiis  -lu  ii  ia  in fiuimii  tihri  den  ,.\  ertrag  von  I.iss.ihon".  Der  polnische  Pr:isidenl  K-ii  /viiski  nutze 
die  Kontiisi.  .11  iIim  il.i<;  msrlir  Nein  zum  Andrnmgsvritrag  und  biarhte  seine  Auffiissung  zum  Abstimmimgs- 
syslem  dahuigelieiul  zu  Ausdruck,  dass  ein  Ausbau  der  iMchrhcitsentschcidungen  im  Rat  zum  Vcdust  des  polni- 
schen Vetos  auf  ElJ-Rbenc  föhrcn  würde.  Daher  verweigerte  er  die  Ausfertigung  des  Ratifikfltionsgesetxes  —  Vgl. 

Fr.iuktutlri  -''Jlj;t  i:ir  üK  Zeiliiiig,  v.  Üt.  Uili  2ü08,  S.  3:  .  .Kilt^\iijkis  Zogfai  tiiibl  liie  Vlulhuni«  nidiiyh:;  n,:':t>piipo!i/i- 
krr,  durch  ubiitlle  Ratifikation  des  V  ertm^ts  smiti  Druck  auf  Irlaud  aust^übeH,  dass  dort  das  Rejtmubim  mederbolt  wird.  Oer 
PtHsUait  wW  dkseK  IFig  mttt  mi^pbtK  und  bqtlUidtt  eSis  dunit,  dus  dat  Veto-Recht  i&äier  Ländar  m  der  Umtn  mdt 
mdeigfiAeM  meiden  dtttfk. , Wenn  das  Pnn2ip  der  Binstkmni^Eeit  einmal  verletzt  wiid,  wiid  es  niemals  g^n*. . . ". 
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ihr  Mirglicdshuid  crsncifcn  koiiiicii,  ließe  sich  der  zunehmend  kumuhitive  \'ero- 
einsatx  im  Ministerrat  als  legitimer  Umsetzung  des  demokratischen  \\  ählerwillens 

1    r  1150 

recht  tcrtigen. 


3.  Die  deutsche  Vetorealität  nach  dem  Lissabon-Urteil 
des  BYerfG 

Aus  europapolirischer  Pei"spckti\e  mag  eine  solche  tendenziöse  Siclii  der  Dinge 
ihre  Mxtstenzherechriguag  gehabt  haben.  Nach  dem  l  'rreil  des  Bundesvertas- 
sungssK  richrs  vom  3i  M  16.201  )9"  ^'  kann  dieser  Ansatz  hir  das  X'etoporenrial  deut- 
scher iviitsnutgUeder  allerdings  zunehmend  keine  Geltung  mehr  verlangen. 

Dutch  den  nun  mehr  als  deutlich  gewählten  Ansatz,  die  demokcatische  Legiti- 
mation det  Eutopäischen  Union  nicht  meht  allein  dem  dafiit  nie  absolut  taugli- 
chen Europäischen  Parlament  zu  übecantwotten,  sondern  dem  deutschen  Gesetz- 
geber eine  profiinde  Integrationsverantwortung  „aufzulnirden",  hat  das  Bundesverfas- 
sungsgericht damit  begonnen,  die  wenigen  Eintallstore  exekutiver  Vetoeinsiitze 
auf  europaischer  Idiene  zu  schliellen.  Konnte  man  die  soeiien  dargestellte  europä- 
ische Vctothcsc  mit  einigem  Pragmatismus  bisher  auch  noch  für  Deutschland 
vettfleten,  so  verbietet  sich  dies  nach  der  Lissabon-Entscheidung  und  der  diesbe- 
zü^ichen  Ändemng  des  deutschen  Beglei^setzes  nunmehr. 


Auch  Ko/m/!  H/M-w;;  he ji  liir:l!t  >ii5;!!iiiiu-ii  iint  Fir/j  B().W;ri/m/ iliul  Ljitiri  Gfikfii  ilotli  uii  I.illi  3 'i ' '  il;r  r,- 
lichktriltii  dei  DiiinieNicgienuig,  uu  R.it  gfgfii  Et    ki  inpfleiizubeiMlueiUmgoi  voizugelici»,  als  Velortclit 
LetztUcli  fordert  ci  die  deutsche  Exekutive  sogar  lImu  .«il  von  euicin  soli  licu  Velo  Gebrucli  zu  machen.  -  V^. 
Fouikäirtec  Allgeinetne  Zeituns^  v.  15.  Januar  2010:  „...Hur  kmß  ntits  jalub.  Dai  jtu^  üä^di  üt  äat  £[/• 
BSMhm,  <Se  stibMndi^it  (!)  Fmtm  emm  An^mi  mf  ikuMdk  SugiMeistMHgfM  gfniihrt.  Ik  der  entieieiib>ult/r  Mmli/trmft- 

sitriiii«  inu.itifii  liif  Buniifiie^ifiiiii^  iinihdtinlelah.  tiass      &J  fftr  luAi  tiif  i'i'fnuinfithf  C,f<.tt'::gthiiiii^koinpfttii    t<f\:t^-f  iiii/i 

dass  dietes  I  'orbabtn  emt»  mbtu'uirigf»  EjHgiiff  m  «Ar  mtitiiaim  SmtjaäetstMHffs^jtme  danttüt,  1«  dtr  aHuMußtudeu  Abitim- 
imn^tnHde^ätsiAjedtAda-S&mmtHmt&KkiMmedmmAmM^bhikmm  Das  gftthab  htä^  tädil      mim  lAak 

In  Br/r'.^f!  hi'tß?  /!if'fi  .^!i't'ii'.'/r)!ii!}\tY:hii!ffii  "Gnmiiii  latt".  AhiiHihes  /fmhf  hfi  liem  ivif  dfi»  Ti.vh  litisfiiilfii  RiJitHn'fUfiifiv/iif 
^//)  imiiiiifii  Aiisdehiuiii«  (kr  fiiivp<iij,(hfit  Anliiiid-rimiiiieniiitiififult^ebiiti^.  SiiJ/  fieii  I  o,.i/i-/liiii<ifii  rin  Komimssioii.  maßgeb- 
lieh  iiiitei.ifuf^t  it>m  r.iiiopiii\ilvii  Piiiiamfiif.  stillen  iiubl  hehindeilmgntcbte  C,ts(bap(  und  Kfstiiitmiits  bfdaifsmuMtlU^^ 
Mmf^taitl  atiHtu  maxsta  aad  aacb  Muttr  dta  belrndttitH^nchltii  Umbaa  vaa  W^uuin^eii  i  i-i  hiigea  käaaea.  Die  Baadurg/ma^ 
hat  ha  Mtahttmit  die  l^etfffiiaag  da  Sabädhrifäf Sprintes  geltend  dieses  Vaihabtn  aasgespmhfa.  ta 

d\-:  T;i!  c.'V.'r  ii  i.'nuiii/  iiicli!  loshme.  ^iriir/ibeinliiY,'/f/!jf  P.  v/'U.'v.'iry  '/.'.  /'.'  i  nr;  Gtbände  Löiiiieii  iiiiii  ci/iimil  iiithl  loii  eiiiciii  in 
den  audenn  Staat  »<andem.  Die  BamUsngftmH^  känute  den  HufwniJ  mit  einem  Veto  ^  ¥all  bnn^ea.  Dat^  mrd  es  aber  tvwus- 
adtStb aidf  ktmam. 

BVeifG,  Uct  V.  30.06.2009. 2  BvB  2/08  =  BVetfGB  123, 267-437  =  NJW  2009, 2267  =  BuZW  2009, 552 
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F.  Exkurs:  Eviiopüigche  Vetorechte  \md  flue  Ztikunft 


a.  Das  Konzept  der  Integrationsverantwortuiig 

Das  Konzept  der  parliimentarischen  Integrauünsvciant-wortung,  wie  es  das  Bun- 
desvetfkssungsgcricht  in  seinem  Lissabon-Uttdl  kceiect,  Ulsst  sich  wie  folgt  datstel- 

Den  deutschen  Vec&ssungsoi^nen  obliegt  eine  dauediafte  Integcationsvet- 

antwoming,  die  darauf  gerichtet  ist,  bei  der  l  ^lerrragung  von  Hoheitscechten  und 
bei  der  Ausgestaltung  der  europäischen  Entscheidungsvcrfahrcn  daftic  Sorge  zu 
tragen,  d:iss  in  einer  Gesamtbetrachtung  sowohl  das  polirische  System  der  Bun- 
desrepublik Deutschland  als  auch  das  der  Kuropaischen  L  nion  demokratischen 
Grundsätisen  i.S.  des  Art.  20  Abs.  1, 2  i.V.m.  Art.  79  Abs.  3  GG  entspricht. 

Das  Bundesvet&ssungsgericht  chacaktetisieft  die  Europäische  Union  in  seiner 
Lissabon-Entscheidung  als  „Vertca^union  souveräner  Staaten*'.  In  den  Institutio- 
nen der  I  'nion  kooperieren  souveräne  Staaten  ohne  dabei  ihre  Identität  in  Frage 
zu  stellen.  Der  „befriedete  Raum  und  die  darin  gewährleistete  Ordnung",  der  das 
WesensiTierkmal  souveräner  Staatlichkeit  ausmache,  dürfe  im  Pro/ess  der  europäi- 
schen Integration  nicht  angegriffen  werden.  Mehr  als  einen  „politischen  Sekundär- 
raum" kann  der  politische  Prozess  der  liü  danach  nicht  bilden.  Das  Bundesver- 
fiissungsgccicht  verlangt  in  seinem  Urteil  nicht,  dass  die  europäische  Hoheitsgp- 
walt  über  demokratische  Mechanismen  auf  die  europäischen  Bürger  rücligpbun- 
den  werde.  Es  gphe  darum,  die  verfassungsstaadichen  Mechanismen  demokrati- 
scher Selbstlegierung,  wie  sie  mit  Blick  auf  die  F.ntscheidungsfindung  /w  souv  erä- 
nen Staat  bestehen,  nunmehr  auch  für  den  europäischen  Sekundärraiirn  nach/u- 
bilden.  Die  Öffnung  S(iu\eraner  Staatlichkeit  tiir  die  Akte  einer  ubcrstaaUichen 
Gewalt  crschemt  nur  dann  erträglich,  wenn  es  sich  dabei  nicht  lediglicli  um  eine 
Aussetzung  und  Unterwerfiing  handelt,  sondern  wenn  sich  auch  diese  Akte  als 
Realisation  det  Idee  der  demoktatischen  Selbstbestimmung  des  deutschen  Volkes 
begreifen  lassen.  Das  Konzeßf  der  Inte^ationsfercmtmrtutig  zielt  damit  darauf  ab,  die 
Spannungslage  aufzulösen,  die  /wischen  dem  verfassungsrechtlichen  .\nliegen 
einer  Teilnahme  an  ul)erstaarlichcn  Integrationspro/essen  (und  der  damit  einher- 
gehenden l  'nterwecfung  unter  die  1  .nrsclieidungen  xediandsfremder  ( Jrgane)  und 
dem  Anliegen  der  Sichemng  einer  freien  Selbstbestimmung  der  Mitglieder  des 
jeweiligen  Verbands  besteht.  Die  Integrationsverantwortung  steht  der  Übertra- 
gung von  Hoheitsrechten  nicht  entgegen.  Sie  impliziert  aber,  dass  die  Oigane 
jenes  Verbands,  dessen  Gestaltungsfieiheit  vo  i  1  r  überstaatlichen  Entschei- 
dungstätigkeit eingeschränkt  wird,  sich  in  einer  demokratischen  Grundsätzen  ge- 


Die  Darstellung  lirriiil  im  WVscntlirhcn  .mt  ctn  l  'ilrilsbrsprrchungpii  von  Nnirsiirim,  in:  NJW  2010,  177. 
Wcitcrgrljmdr  Aiuilysm  tiiidni  sich  hrt:  ri.nsrii,  17.  2009,  SSI;  Hillgnibci7Gärditz,  IZ  2O09,  S"2.  Pacht, 
EuGRZ  2009, 285;  Schorkopt,  EuZW  2009,  718;  den.  Genmn  Uw  Joiimal  Vol.10No.08i  S.  1219  tt  Tcrficchte, 
EuZW  2009,  724.  Instiesondrce  sei  hingewiesen  auf  die  kritischen  Stclhingnahmen  von  F.  Mayer  in  NJW  2010, 
714;  Scli\v;u,:;  ,  Iii  F.iiR  1  Ol,  1  "S;  .\[ollers,  iji:  Fraiikt'mtri  Allgrinriiir  Zfitung  v.  16.  Ulli  2009  cui  Paib- 

tnent  ut  bcsuinmcu  die  Riclitcr";  HaJbe[stanl/^[oUcl's,  Gctman  Law  Journal  V0LION0.Ü8,  S.  1241  t't; 
Tomusdut,  Gemuui  Lnr  Jounul  V0LION0.O8,  &  12S9  ^  Sdtönbosec,  Law  Jounul  V0LION0.O8,  S.  1201  fiE 
Demg^jcnObet  dfts  Urteil  ichan  &at  euphonsch  pcetMiid:  Isenaee,  in:  ZRP  2010, 33. 
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nügendcn  Weise  an  tlcr  Wahrnehmung  der  übcrstaaflichen  Gewalt  beteiligen  müs- 
sen (Kompensatiniisgedankc).  t'/'/zf  hinrächende  (iemokntti.Mhc  R/nkh/mi/ini^  tiei  eiiropäi- 
scben  Hoheitsgen  alt  lerluiigt  danuch,  dass  die  demokratisch  l  erantwortüchen  Staatsorgane  die 
Entscbddungftäägkat  europäiseber  Organe  koaäfuäer&b  so  h^laten,  dass  sie  sieb  tndtt  als 
Fnm^et^bHfig  darsteüt.  Dec  Tendenz  zur  Entparlamentatisienuig  von  Entschei- 
dungspro/essen,  w  ird  für  den  Bereich  der  europäischen  Integration  entgegenge- 
wirkt. Im  Maastncht-ljrteil  ging  das  li\  'e/fC  noch  davon  aus,  dass  den  Anforde- 
rungen des  Cirundgeset/es  schon  dadurch  Genüi%'  t^etan  werden  kann,  dass  das 
„Integiatiunsprogramni"  im  Primarrechr  mit  hinreichender  Bestimm iheit  festge- 
legt wird.  In  der  Lissabon-Hnrscheidung  taucht  die  Vorstellung,  dass  sich  der  In- 
tegtationspcozess  dadurch  hinteichend  steuern  und  demokiaüsch  vecantwotten 
lasse,  dass  in  den  Verttagsbestimmungen  ein  „Int^tationspcogtamm"  festgelegt 
werde,  nur  noch  am  Rande  auf.  Dem  Bif/!dnie!ii/y<!</!<i((iei7,'l>f  zufolge  verlangt  das 
Gebot  der  kontinvaierlichen  Hcgleitung  tler  I  jitschcidungstätigkeit  europaischer 
Organe  mehr,  als  dass  europaische  kompeteii/cn  durch  Vertragsgesetz  begründet 
werden.  Rbenso  wenig  ist  es  generell  ausreichend,  dass  durch  die  Rl^-iechrhch 
gcwälirte  Mitwirkung  deutscher  Vertreter  im  Europäischen  Rat  und  im  Rat  eine 
Einwickun^mög^ichkeit  gegeben  ist.  Diese  Form  demokratischer  Kontrolle  ge- 
^(^deistet  ein  hinreichendes  Legitimationsniveau  nur  im  Nocmal£Ul  europäischer 
Entscheidungsfindung.  In  Fällen,  die  jeii'-eiis  dieser  Normalität  liegen,  bedarf  es 
einer  begleitemlen  Zustimmung,  l 'berwachung  und  Kontrolle  durch  die  vom 
Bnndcsierfju///!c>\t!yi7ii>f  insoweit  mit  einer  besonderen  demokratischen  Digmtät 
ausgestatteten  gesetzgebenden  Organe. 


b.  Die  Umsetzung  des  Lissabon-Urteils  als  Veto-Todesstoß 

Mit  dem  Intcgrationsveranrwortungsgesetz""^  wairde  den  Vorgaben  des  Bundes- 
verfassungsgerichts aus  dem  Lissabon-Urteil  Rechnung  getragen/*'* 

P'ür  die  \'etorechts frage  interessiert  bezüglicli  des  Integrationsvcrantwortungs- 
gesetzes  nur  eines;  .Stellt  das  1  :inspnK"hswirkeii  deutscher  Ratsmitglieder  auf  euro- 
päischer Hbeiie  weiterhin  euie  \  eturechtsausübung  dar!'  h.rste  Aufschlüsse  für  die 
Beantwortung  dieser  Frage  kann  eine  Urteils-Analyse  von  Fraak  ScborkopJ  bie- 


„...Dte  Inteff'ationsferantnvrtmg  f/ci^/  imgesamt  bei  den  Verfassungsorganen,  die  sie  nach  ihrer 
Zuständigkeit  in  nhmtaatUclicn  Angck'jenheilen  aufnehmen  mihicn.  . . .  ■  Der  Bundestag  und 
—  somit  innerstaatäch  betäligf  —  der  Bundesrat  aerden  durch  ^ät-:^che  Entscheidungsvorbe- 

Intcgnitionsvcniiitwortungsgcse>te  V.  22.  September  2009;  BGBl  I,  S.  5022. 

•■  '  Zum  Abbuit  il.-s  Cn'SfI..^i:;i-|iu:i>;-nVt  il.iliii-U',  uiul  :\>:n  p:-5;i,:i;ilH-ii'.;  ln-n  X[ii1j\c  ii     is.{niiiit-iil:isscn'.!   I  l.iliu,  in; 

EuZW  2009,  758.  Euic  dcUiUicitc  AuütcUuiig  der  cuucUicn  iNoimen  bjctct  NcUcsiicim,  in:  NJW  2UlU,  177  (178 
fi). 

»«      Schoikopf,  EuZW  2009, 718  (723). 
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F.  Exkurs:  Eviiopiügche  Vetorechte  vad  flue  Zukunft 


fhj/fe  L7iii'h//i-/'  'j^estiirkt.  Amh  (hr  Bn/iiifsp;u<üknf  erhüh  ein  ntiws  Arviimml,  sein  materielles 
PriifiiiigstVihi'  iiiis-::;iHihei!.  Es  sieht  daiuh'li  aus,  als  oh  das  Urteil  die  Stellung  der  genannten 
I  er/assmigso/gane  ^u  Lasten  der  liundesngierung  ausgebaut  hatte.  Sicherticb  mrd  es  in  der 
htmdesr^mmg  mt  Sorgt  gesehen  werden,  dass  die  Prärogfitive  der  Exekuäiv  in  a/tswärä^ 
Awgfkffnbatait  ^  denen  in  diesem  Faß  dann  auch  die  Mümrhmg  an  der  EU  zäbä,  ihn 
ba^Scbak  eingebüßt  hat.  N;ich  der  Lissabon-Entscheidung  wird  es  dem  Run  tag 
sogar  möglich  sein,  der  l^uiidcsregiening  Weisungen  /um  Snmmverhaltcn  des 
deutschen  N'ertreters  im  Rat  /u  erteilen.  Im  Grunde  ^eht  das  Gericht  aber  nur  die  verfas- 
sungsrechtlichen folgen  aus  einer  \-.ntiricklung,  die  i(ber\taatlichc  Politikgestaltung  und  Rechts- 
setf^ng  von  einem  begrenzten  Ausnahmejaä  •:^u  einer  i  landlungsrarimte  Jiir  den  Normaljall 
^acht  ha.  Die  stöHeere  Einbindung  des  BnndesU^s  in  die  atnpäscbe  B^htsset^ng  ksrnpen- 
siert  die  abnehmende  Mogßchkeit  der  paHamntaris^en  Feinstmenmg.  Die  poßäsehe  Venmt- 
mrtung  bläht  auf  diesem  Weg  verfassungsrechtlich  beim  unmittelbar  durch  den  Bürger  gen  ählten 
Parlament,  das  sich  n  egen  seines  I  iandehis  gevs nid/er  dem  liiiiger  und  der  Öffentlichkeit  behaup- 
ten w.'/yu  Dass  die  ausn  -  'ntiv^c  Güralt  damit  m/r  noch  als  eine  Gesar/Jthandsaufgabe  ton  Parla- 
ment und  Regierung  tra/>/genomwen  »  ird,  ist  mit  Bück  auf  die  weiterhin  aberntende  Stellung 
der  Regierung  nicht     befürchten.  ..." 


Einen  ähnlichen  Ansatz  vetfblgt  auch  ]osrf Isensee 

 So  heilsam  die  .  lufneriung  des  Hundestages  ist.  \o  daif  dieser  hf/pnh  dn  l'>\  criG  doch 

nicht  ül)e7ychät-~t  »'erden.  Er  stärkt  die  staats/nierne  Macht  des  Bundestages  gegenüber  der 
Bundesregierung,  derneiterinn  die  Außetivertretung  der  Bundesrepubäk  '::;;u  kommt.  ..." 

Diese  beiden  Eutopa-  und  Vecfkssun^techder  beschceiben  die  neue  Integcations- 

vcrantwortungs rolle  der  Legislative  und  zuvorderst  des  Bundestages  zwar  durch- 
aus zutreffend.  Fraglich  ist  jedoch,  ob  die  beschriebene  Konsequenz  ftir  die  Ri^ie- 
ning  auch  m  der  Verfassungsrealität  Bestand  haben  kann.  Dies  darf  mehr  als  nur 
ange/weitelt  werden.  Es  kann  gar  nicht  übersehen  werden,  dass  das  T.issalion- 
Urted  den  Gesetzgeber  nicht  nur  m  Fragen  europäischer  Integration  ni  die  Pflicht 
genommen  hat  In  etlichen  Bereichen  muss  das  Regierungshandeln  auf  europäi- 
scher Ebene  ausdrücklich  legitimiert  werden,  da  Schweigen  oder  tendenzielle 
Gegenvorstellung  nicht  mehr  genügen.*^^ 

Die  diesbezüglich  offenkundige  nahe  Anlehnung  des  Integrationsverantwot- 
timg^gesetzes  an  das  Lissabon-l  rrcil  war  wohl  schon  dem  Zeitdruck  des  kaum 
drei  Nfonaie  wahrenden  (. leset/gehungsprozesses  am  Ende  der  16.  Legislaturperi- 
ode geschuldet.  Die  Konsetjuenzen  werden  sich  [edoch  erst  zukunftig  zeigen. 
Europäisches  Regierungshandeln  deutscher  Exekutivspitzen  wird  in  Zukunft 


Iseiuee,  m:  ZRP  2ülü,  33  (35). 
it«  Vgl,  BYoefGB  123, 267  (437>:       JohnÖM  «mr  Biimbtlltg  mid  Bmuktut  nM  Mtr  mthf  mu,  diiu  Vumiiimhii^ 
Hgemeint  ist  die  Integ^tioiisvenntvoctui^  maAr^mubitm". 
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iiiaiiucls  piirlamcntarischer  Frmachtigiinj!;  rtndcn/icll  autonom  unmöglich,  weil 
un/ulassig  sein.  Üb  die  Anbindung  der  parlanicniatischen  Mehrheit  an  ,ihre'  Exe- 
kutive dauerhaft  datiiir  sorgen  wird,  dass  deutsche  Minister  im  Rat  autark  agieren 
können  und  die  R^eningsmehrheit  zuhause  im  Padament  dafür  den  Rücken 
freihält,  wird  sich  noch  erweisen  müssen,  wenn  es  um  fundamentale  Fragen 
geht^^^  Der  Umstand,  dass  die  Vet&ssungsbeschwerden  zum  Lissabon-Vertrag 
von  53  Mitgliedern  des  Bundestages  initiiert  wurden,  sollte  zur  Vorsicht  mahnen. 
Ein  weiter  so  wie  bisher  in  arrivierten  Verfahrensmustem  wird  es  jedenfalls  nidit 
geben. 

Zudem  sollte  sich  die  Hrkcnntms  durchsetzen,  dass  die  im  Lissabon-ürteil  nur 
zaghaft  vorgenommeiK  Integrationsverantwortungsübertragung  auf  die  deutsche 
Legtsktive  bei  nächst  bester  Gel^nheit  ausgebaut  werden  wird.  Der  II.  Senat  des 
Bundesverfassungsgerichts  wird  es  sich  nicht  nehmen  lassen,  seine  eigenkreierte 

RoHc  des  obersten  Integrationscontrollers  weiter  auszubauen.  Wer  nämhch  im 
lahr  2005  genau  hinschaute,  konnte  die  intellektuelle  X'orbereitung  des  Lissabon- 
l'rteils  schon  beim  l'rteil  /um  ,Iün"< )paischen  Hafthcfchr  erkennen,  b's  zeigte  sich 
schon  damals  un  Riümien  des  L'msetzungsvcrtahrens  zum  ,huropaischeii  Haftbe- 
fehl* auf  einem  Feld  der  noch  nicht  vergemeinschafteten  und  daher  tntei^uver- 
nementakn  3.  Unionssäule  (Polizeiliche  und  justizielle  Zusammenarbeit  in  Straf- 
sachen), dass  europäische  Rechtsetzung  für  die  deutsdien  Volksvertreter  in  der 
Regel  potentiell  zu  „normativer  l/n Freiheit""''  führte.  Insbesondere  unter  den 
\'orgaben  des  „Maastricht-L'rteils"  des  Hundesverfassungsgerichts  envies  sich  eine 
solche  Rinensning  parlamentarischer  Kompetenzen  als  nicht  haltl)ar,  da  es  zuvor- 
derst die  Staatsx  ölker  der  Mitgliedsstaaten  sein  sollten,  welche  über  die  natiouiden 
Parlamente  hoheitliche  Befugnisse  des  europ<uschen  Staatenbundes  demokratisch 
legitimierten.*^  Die  Rechtssetzung  sollte  nidit  in  einen  „unüberschaubaren,  in 
sdncm  Selb8dauf  nicht  md.r  sttuc*««,  Aurnnrntismus-'»'  münden.  Im 


"'^^  Die  Ichkiule  exekutive  E^nsUndigkciL  iiacli  dem  Lusabon-Ütteil  zeigte  sich  z.B.  un  Zusanunciiliang  mit 
den  Diskusnonen  um  die  Konsequenzen  aus  dem    »de  noch  abgewendeten  Staatsbankfot  des  EunvLandes 

Gut I  ht-nltiid  un  Fnili|:ilii  20llJ  Dei  tlfiitschr  Fiiiaiiznuiuslf i  könnt«-  im  Augfsiclil  dci  Vutgubcii  des  Liss.ibüil- 
Uiteik  iiiclit  rtitt.Mk  \ilit  1  die  MogliL'hktiten  einei  EmopHisclifii  WuliclwtUiegieniug  odei  eines  Euiopaischen 
Wähnuigsfonds  d-.kutK  :t-ii,  da  ilun  die  Integiationsaickkoppeluiigen  an  die  Legisktive  die  Hände  banden  -  Vg^. 
hieciu  .Fmiktuixei;  Allg^neuie  Zeitiing  NET,  v.  15.  Man  2010:  „...Nur  im  Vuii^fitti  mmittf  der  Minister,  dm  m 
fP/thnrng^mb  mtAmlfniHg  dtr  EU  I  «y/fl$c  tifmittt.  Er  sag  nid>t,  um  ffünätrt  mvnftw  iMsstt:ßnt  ,.No  bat/  «uf-Klatts^, 
die  finf  Milfiiin^  dn  Hf '  aiidti  ft  M/f^HeHif.hii,'i'  pu  liif  S,itiihifii  eiiif.i  Ej/i"»  Sf/inff  i  /Mtstd^^  liiid  dit  fiit.if  lan  Afiitsihey 
Stät  ^  mtr  der  \  'wausutj^n^ ßtr  di*  Wabmu^mou gmadri  mirdt.  Mit  atim  E\FF  wäre  md>t  nur  diese  Gemtinstbafis- 
iifimig  iasÜKthmiSsitrf,  jcmkm  mub  dir  U^irbdufisr^pena^.  Wit  ndi  das  mf  den  Vaigibeii  des  Limboa-Urtiib  da  Bmdtf- 

lififl<.ijiliy«f<!il!f<  !  ■•,y!i<hiyfi!  !ii\<.t.  t.tf  tiiif  <.piuiiifiidf  Fr>if/  -  .  " 

Der  Buiuii  1  v^s.ibgroidiictc  Ströbele  tiihrtr  drn  Bcgiitt  dri  ..nonnjtivcii  IJntinlirif  m  die  nuindlicbe 
Vedumdluni;  :  u  \  (  t  ässungtbeschweidc  gegrn  d  is  deutsche  Umsctziingsgesctz  zum  .Europäischen  Haftbefehl' 
ein.  Diese  Aussage  basiette  auf  dem  Umstand,  dass  die  nationalen  Padamenlanec  die  Biusseler  Noonäut  nur 
noch  ..eins  zu  ctns"  duichwmkcn  vüidcn,  da  e*  sowohl  an  der  Zeit  als  auch  der  Kompetenz  zur  fiindicrtcn 
Puiiuiig  fehle  und  daher  das  Padament  de  6cta  voOsUlndig  ausfiek.  Vg^  Fcankfuttec  A%pmeine  Zeitung,  v. 
19.Ü7.2ÜÜ5,  S.  1. 
UM  BVeifGE  8»,  155  (181  f^. 

>^  Vg^  in  Bezi^  auf  das  Themenfiüd  der  Wihnu^sunion:  BVerfGB  89, 155  (157). 
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F.  Exkurs:  Emopäische  Vetorechte  \md  flue  Zukunft 


2005  machte  das  Bundcsvcrfassuiifisuenchr  cndgiilhg  deutlich,  dass  das  deutsche 
Lniset/ungsgeset/  fuf  den  ,P.ui<>p;ii^chen  TTaftbefehl'  und  dessen  paclamentaii- 
sche  Kreation  diesen  Anforderungen  nicht  gerecht  wurde/^ 

Die  Ausfuhrungen  des  Bundesver&ssungsgetichts  zut  Notwendig^sek  einec 
Miiocmativea  Fteiheit"  det  nationalstaadichen  Padamente  als  den  ,^eccen  dec 
Verträge**  ließen  sich  schon  damals  pfobleinlos  vom  infeetgouvemementalen  Be- 
reich der  3.  Unionssäule  auf  die  1.  Säule  und  die  dortige  sekundäre  Gemein- 
schaftsrechtssct/ung  übertragen.  Der  wohl  ini  lahr  2(iri5  durch  die  deutsche  Poli- 
tik niclit  gehoiie  ,Schuss  vor  den  Pug;  führte  \  ier  lalire  später  am  3ü.  Jum  21)09 
fast  zur  Versenkung  deutscher  integrationsiimbitionen. 

Auch  wenn  Schorkopf  nach  dem  Lissabon-Urteil  immer  noch  von  einer  überra- 
genden Stellung  der  Regierung  im  Rahmen  der  Gesamdiandsau%abe  auswärtige 
Gewalt  ausgeht,  so  ist  die  Tendenz  des  Bundesvec&ssungsgerichts  für  die  nächs- 
ten Jahre  doch  klar  und  deutlich  vorgezeichnet.  Europäische  Integration  soll  keine 
originäre  \ufL!;abe  der  l'.xekutivcn  mehr  sein.  Wenn  nunmehr  durch  das  Hundes- 
vertassungsgenchr  über  das  Konzept  der  Integrationsverantworning  der  Legislati- 
ve profunde  Alachtteilhabe  nn  Bereich  der  EU -Gesetzgebung  ubertragen  wird,  so 
ist  nicht  damit  zu  rechnen,  dass  sich  die  Legislative  diesbezüglich  ein  self-restcaint 
aufisdegen  wird. 

Um  eine  Konsequenz  kommt  eine  vetorechtliche  Analyse  daher  nicht  umhin: 
Deutsche  Regiemngsmitglieder  verfugen  schon  jetzt  nur  noch  beschränkt  und 
zukünftig  immer  weniger  über  Vetorechte  im  Rahmen  europäischer  Rechtsset- 
zung. Denn  eines  hat  diese  hier  vorliegende  Vetoanalyse  gezeigt,  legislativ  abgelei- 


UW  Das  Bundcsverfassungsgrrirlit  ni  irlit  in  sniioii  '  'itci!  (PWrtGF.  I  l-\  2''.i)  i!nmi55\-cn;t;iiirllirh  klii,  d.iss  dns 
deutsche  Umsebtungsgesclz  zum  ,Euiij(jaisclit-ii  li.iUlicKlir  lIph  .^nloicicmiigcii  des  Maiisluclil-Uilcils  aa 

Demokratie  und  PaiLimcnuiisinus  nicht  gerecht  wnuvic.  I  !s  tnliitr  daher  .aus:   ^"^^       ^ichfigerkJämn^  des 

Gml^  iA»  dat  Ennfiäueiai  Haßb^tbl  mtnkit  dk  ^HfgianiMttti  des  Deutscbta  Bitndtsbigfs,  an  Aufirägf  und  V^esHHgfti  mdil 
jfibimdm  und  mir  ihrtm  Camsm  imhnmrfm  ff^l  Alf.  39  Abs.  1  Sah^  2  CG),  mmmthr  in  iv/f/j^rr  normußver  Pmhfi/  GiAffu- 
hfil  Ikd'tii,  ihtei  [  nfiiss/iii^ipjluht  (i;^/.  ßl  n/fJE  S'),  tj>  <!'!()  /  >)  --ii  ^ennffn  iintl  ih-n  .  \i:'y  sifiniigfti  da  Siihsjiliiinftits 
pnn^s  (Ali.  23  Abs.  1  Sat^  f  GG)  Rtthmng  ^  /mgeii.  Drr  Gtstt^pinr  bat  dtn  BMbuitnbtschhtis  —  saftrit  er  sieb  bur^ 
IlbtiiM^mehtiitsdtS^kKsalt^—  mbt  mnrdeigaltih  tim^srit^,  dass  EüttdkmuJkiu^  des  GmidntUt  tä^Auä^mu^j^»- 
hfl!  ifdiiiltiiisMüßig  nt  ■iii  .-,•//.•  pmr  SfUnlro-^fuh-.HiJ'fyif,  die  (iMrEmibmniimtltt  btdiilfi  bätt*-;  tTMOISS  MdmAtmiA 
de»  Gmiidiitt-::  det  Siilnid/antiif  fAif.  2J  Abi.  I  Sii/:;_  1  GG)  tu  dei  hhrdaiffhgtH  Wtue  bfntbUii. 

I  efiet^it^en  des  Subsidiantätspnni^s  durch  emßcbgeset^i(J)e  Koivieii  liat  das  BtmdttotifassHngs^tidif  iiiittr  dem  Gesichtspmik/ 
da  VerOfßa  gfgfH  bühtmuigfft  Ettbt  (Art,  20  Abs,  J  GG)  btnUs  mw  Amis  mqfK  Dtsstti  m^fodbtit  bat  das 

SsAMkarifafsprini^  abtr  mäit  mir  ^kth  ndlitHtbm,  smdtm  ^ifgfmi  aiitb  sid^tkth-ndi^ithm  GthaH.  Iiisamit  ist  dtr  eny 
SoMAe  7,tiuu>iitienh<iiigmit  Ati  GG  ■■thfti.  TyisstVvnin^  !-d>!itj\t  e\  im  /\itniiidiiii^ih(>fiih  da  2  i  GG  n/ts.  dif 
dtmb  Wah/  btnwktt  L^ftmaticu  tm  Stani^^Mlt  und hu^buw^mt  ohJ dmn  Attsubnug  duixb  dit  \  trloffiKH^  Atijffiben 
und  B^^dum  du  Dmdsdbai  Bumdabiga  »  ^  mtkam  tdtr  fakfisA  nji  bhidai  und  vtniiifwmen,  dass  das  dmakm/isdk 
Priii-Yip  lerkM  tiitd  (,^r  RT  \;fGr^.  ><•>.  fS5  <t72>). 

Dfis  iieiJ)/  eines  jeden  Deiituheit  ii/ts  Ali.  JS  CrG  iiiij  effektire  l  eiJ/hilie  an  d-;  .  \us/ihitiis^  i/iiii/liiber  Geii  itit  hiHii  deiiiiiach 
ttHet^  stin,  ntnn  die  Wabmebmiiiig  der  Kempeteni^ii  des  Deiifscben  P>imiitu'iiff.;  i»  » /ityheiid  auf  ein  iwi  den  Reo/ety/ngen 
ffbüde/es  Chrgaa  der  Bmafiistbm  Umaa  äbeqibt  oder  pun  ibmJäbAu-b  l  oiyeptii^l  wird,  dass  dit  natb  Art.  20  Abs.  1  und  2  GG 
in  l^ffbindnn^  mit  Art.  79  Abs.  3  GG  nnver^üA/baim  MindestaiijorHeriinien  deimikmtisdrfr  L^p/tam^on  der  dem  Bürger 
^eseiiidieiiieleitdrii  \ \iyh':.''i«{i> tili  nicbl  mehr  eriii!!!  ire,diii  {t-^i  ßl  eif^jE  S'J,  Ijj  <!72>).  De/a  Dei/fsehen  Biindes/ti^  miisseii 
dedialb  Au^ben  und  befu^iiisst  von  substaii^eJItm  Gwidit  verbietbeit  B  l  etJGki  89,  155  <  / 86>).  Dies  siciier^steJIeH  ut 
ig^g/M  mi  dir  fiimium  Ai^pbai  des  SiMdianUU^fiiiti^gps.  Sda  uuUudiiuiitbUlfyiidtr  Ciamktir  Jhaiui  desba&  dtr 
Veijasstn^bescbwtrie ffttaid ffmacbl omten  (t^Axt  2 Abs.  f  GG  iVja.Art.  23 Abs.  t  Sat^  1  (X). 
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tc'tc  X'crorcchtc  sind  keine  solchen  mehr  und  solhen  daher  auch  mehr  so  l^ezeich- 
ner  werden.'"'"  Soniir  wird  deufhch:  Die  l  !xisrenz  von  \  erorechren  war  aut  euro- 
piuschcr  Ebene  mit  zunehmender  Vergememsclialtung  durchaus  zu  konstatieren, 
ihte  Blütezeit  ist  aber  zweifelsohne  schon  wiedei  voriiber.  Der  Gnmd  htecftit 
lieg^  wie  es  schon  bei  der  Analyse  ftühetet  nationaler  Vetorechte  zu  eikennen 
g^esen  wai^  in  der  Inkongnien2  von  demokratischem  Padamentarismus  und 
Vetorechten.  Eine  dauerhafte  Koexistenz  ist  mit  der  Natur  der  Vetorechte  unver- 
einbar. 


■ "  '  Viclinrhr  wnst  die  Trndrnz  g^\n  ntlrnsirlitlirli  in  nur  gi-r-  iiiHnr  Rirlitiiiv:^,  wir  W/Zi-r/ww  wnlil  uiigrwolk 

vor  Augrn  hihrl;   /'//)■  euivfatsebe  ^esfti;;gftienstlie  Imtmtn  tii.  die  idsn  tipmikima^ii^  de,  ii/i.\sMujHtihett  Ce.se/r^e/w/i^  des 

Bundes  tmteiß/len  irmiitH,  ifijg/  die  Befiigfiis  für  die  AHtiibHifg  des  Vctorcrlits  hei/ii  Biiiides/<i«  IIVTVG  $  10  ITCTl  G  §  10 
Absaiir  l  Sr.  I  lnt\  G).  F»r dit aMtm»  ZMtäMiiglktitm  .äml Btaukst^ »tid Biitidtsi^ 

ircht        jj  / \ 71  r;  f  10  rNTVG  jf  10  Absoff  I  Nr.  ?  JufVG  m^OatM  worden.  V^.  Nettesheim,  NIW 

1  ■■■  ;i  'i). 

Auch  wenn  (hc  V  erwendung  der  Vetotermuiologie  vn  Siiuie  der  Erkcnntjtusc  dieser  UisscrUtton  tiir  Lc^lativ- 
ledus  ds  fehkrluft  zu  betiachten  ict,  so  wird  doch  deutlich,  dan  eine  autttte  Tdlmlune  deutschet  Esefailnren 
am  BU-Rechttsetzung^vei&hien  im  Rat  zulcüa&ig  immet  weniger  mü^idi  scni  wir). 
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Die  ;iusKihrlichen  Betnichtungen  der  Vefovcruantzcnhcir  haben  gezeigt,  dass  exe- 
kuri\  c  \  tforechte  mehr  sind  als  bloIJe  semantische  Ausschmückung,  wenn  es 
darum  geht,  das  Hinschreiten  emer  Instanz  gegen  das  HandeUi  einer  anderen  als 
besonders  dtamatisch  und  einschneidend  zu  chaiakterisiecen.  Beginnend  mit  der 
tnbunizischen  Inteisession  des  Römischen  Reiches»  über  die  weitetentwickelten 
dortigen  Kaiservetos,  hin  zu  den  Einspmchsrechten  eutopäischet  Monarchen,  die 
ihren  Eingang  in  die  sich  entwickehiden  X'erfassungsstaaten  des  europäischen 
Kontinents  Fanden,  stellten  Vetorechte  über  die  lahrhunderte  essentielle  Macht- 
faktoren dar,  mittels  welchen  sich  deren  Inhaber  ihre  Stellung  im  Staatssystem  zu 
sichern  suchten. 

Oftmals  genügte  allein  schon  die  potentielle  Einsatzmög^iichkei^  um  einen 
Machtanspnich  zu  vei^deutüchen.  Mittels  dieser  profunden  .Durchschlagskraft*  im 

Rahmen  von  Macht\x'rteidigung  und  ausbau  entwickelten  sich  die  Vetorechte 
nicht  ohne  Grund  zu  Aspekten  eines  bis  heute  fortwirkenden  Staatsprinzips  — 
dem  der  Gewalten teilung.  Auch  die  deutschen  Verfassungen  unserer  Tage  weisen, 
wie  hier  umtanglich  autgezeigt  wurde,  erlu  he  dieser  vetoartigen  Hinspruchs  rechte 
au£  Jene  prägen  zwar  nicht  das  Verfassungsbild,  dennoch  kann  ihrer  Existenz 
auch  heute  noch  ftuiktionale  Notwendigkeit  entnommen  werden,  die  sich  auch 
und  gerade  im  System  der  Gewaltenteilung  niederschlägt 

In  keinem  Fall  wird  man  jedenfalls  annehmen  müssen,  dass  es  sich  hei  den  Ve- 
torechten um  jtotes'  \'erfassungsrecht  handelt.  Die  \'etos  der  Bundespräsidenten 
bei  der  Nichtausfertigung  von  formellen  Bundesgesetzen  lassen  das  , politische 
Berlin'  regelmal.iig  Ins  ms  Mark  er/ittern.  '  \uch  die  nach  der  l.andtagswahl  im 
Januar  2008  eintretende  demokratische  Knsensituation  im  Jwind  Hessen  machte 
den  Blick  fioei  £ur  das  Potential,  mittels  welchem  die  Vetorechte  schneller  auf  die 
politische  Tagesordnung  rücken  können,  als  dies  ihre  abstrakte  Existenz  erwarten 
lässt 

Zweiü  ls  ili<i;.  sind  es  stetig  Sonderkonstellationen,  in  welchen  Vetorechte  aus 
ihrem  schiinhar  komatösen  Zustand  erwachen.  In  tler  Regel  gilt  es  exekutiven 
BesorsMUssc ti,  die  rechtlich  aber  auch  politisch  i',L>|Hist  sein  können,  Nachdnick 
zu  verleihen.  I  iicnn  liegt  der  Charme,  aber  gleichsam  auch  die  Macht  der  \'etos. 
Die  Analysen  der  Vetorechte  imserer  Tage  haben  daher  auch  angedeutet  dass  die 
sie  innehabende  Exekuthre  zu  einem  verantwortungsvollen  Umgang  au^erufen  ist 


Dicsr 'llirsc  wiitI  hrlrgt  ;l:in  li  ciivn  |ungprrii  h.ili  dci  ,iMsliiiL  lii.n;-.lr:tipiiv^' diirrli  Bunrlrspmsidriit  Kolilrr 
Ende  des  Jalirrs  2n0S  br  :'iii;li  1;  ilrr  Nrutsssung  des  Eibsrli:itf5>itrni  i  L'r M  '  '  s.  -  Vgl.  Fiankhiitcr  Allgcfnciiic 
Zeitui^  V.  26.12.2iüüB,  S.  1:  j,. .  .taJ/s  er  die  UiOmAr^  «i(gffitfg  -  das  ütjU  bis  Itl^  Taj  des  Jahns  200S  ptiwiiffri; 
wärt iGe  KoaKHoH btamhff. 

Aus         Rtijifii  i'.i'i  Rfjn(-ni:i,;',li.ikli;  iiK-ii  \'' 'ii  '  ."DU  CSL'  SPD  tu'3i-n  sich  ■lIciuIicIk  Tu;.:-  ili-s  .MijMiiiilfS 

über  die  laiigc  und  üustuhrlichc  Pmtuiig  des  buiidcspnisidentcn  vcnicluncit:  „Dtr  &MmU^msuieiU  ui  nul)l  tm  qi'ates 
Vtrfiuauigigfridit"  (Olaf  Scholz/SPD);  JXi  AtsMdltcngpmiMg  bat  die  dum  Jtms/mt,  dir  Bimde^täädail  bat  £i  atidimi 
JmiOm"  (Peter  Rnanuer/CSU)  -  Pruikfiittet  AOgeineine  Zeitiuig-NET,  v.  27.  Desembec  2008. 
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und  Vetorechte  nicht  /um  re5n.il;iivii  Instrument  der  parhimentarischen  oder  poli- 
tischen Auseinandersetzung  werden  ciurten.  Immediin  u  nd  mittels  ilires  Einsatzes 
der  Gesetüesbeschluss  des  demokratischen  Gesetzgebers  aulkr  Kraft  gesetzt.  Das 
mag  zwar  weder  unter  gewaltenteilenden  Gesichtspunkten  noch  unter  demokratie- 
dieoietischen  Erwägungen  problematisch  sein.  Dennoch  setzt  sich  der  Interzedie- 
tende  auch  heute  n  ;  Ii  einer  verstärkten  Beol'acluung  aus,  dadurch  sein  Veto  die 
vom  Volk  \erliehene  Staatsgewalf  in  eine  andere  Richtung  gelenkt  werden  kann 
als  dies  die  \'olksvertrctung  \  orherliesrimmt  hat. 

Soweit  die  abschliellende  Hcsiaiuis.uifnahme  in  Form  ruckhlickcnder  Analyse 
und  der  Exegese  des  Veto-lst-Zustandes.  Als  überdies  mteressant  erweist  sich  die 
Pragp  nach  den  sich  den  Vetorechten  in  der  Zukunft  eröffiienden  Chancen: 

Die  vorliegende  Arbeit  hat  es  immer  wieder  angedeutet  —  Die  Einsatzchance 
und  Einsatzdimension  von  Vetorechten  rn  |  irlamentarischen  Regieiungssystem 
ist  immer  dann  besonders  gering,  wenn  liir  parlamentarische  Mehrheit  und  die  aus 
ihr  jgcliorcne'  Fixekutive  besonders  eng  und  kollusi\  /usammenwirken.  Der  Re- 
gierungschef sich  also  auf  eine  besonders  treue  und  folgsame  parlamentarische 
Mehrheit  stützen  kann  und  diese  sich  zudem  bei  ihrem  legislatorischen  Handeln 
mal^geblich  von  den  Regierungsvorlagen  determinieren  lässt  Somit  also  die  Ex- 
perten der  exekutiven  Ministerialbürokratie,  das  gesetzgpbensche  Klein-Klein 
vod}eceiten  und  dem  Parlament,  in  Abstimmung  und  unter  Anleitung  der  Regie- 
nmgszentrale,  die  Aufgabe  des  Normsetzungsproduzenten  zuk(Mnmt.  Diese  Be- 
standsaufnahme unseres  parlanunianschen  Regie rungssystems  stellt  den  Normal- 
fall dar,  der  ,geschmierr'  wird  durch  die  Nahe  und  N'erbmdhchkeit  des  dazugehö- 
rigen Parteiappatates  der  Mehrheitsfraktionen.  Der  Umstand,  dass  der  Regie- 
run^chef  oftmals  auch  noch  der  Vorsitzende  der  größten  Regierungspartei  ist, 
fuhrt  zu  einer  Konstellation  &st  blinder  Gefblgsamkeit  des  Mehrheitsblocks  im 
Parlament,  die  bei  knappen  Mehrheiten  i.d.R.  sogar  noch  proportional  steigt. 

Zwei&Uos  et&hrt  dieser  parti  .  linsche  Abhängigkeitsmechanismus^^^  eine 
gewisse  Kompensafion  durch  die  Aspekte  der  sog.  innerparteilichen  Demokririe. 
W  ie  groß  dieser  Ausgleich  ist,  lasst  sich  tur  jeden  F.in/elfall  allerdings  nur  >cli\\Lr 
lieh  vorhersehen.  Auch  andern  singulare  Abweichungen  \  om  RegeK  erlauf  nichts 
an  den  Realitäten  des  faktisdien  Zusammenwidcetis  zwischen  der  Exekutive  und 
den  sie  tragenden  Mehdieitsficaktionen  im  Parlament  Diese  Gemengelage  einer 
Mehlheitsregierung  macht  einen  Einsatz  der  in  ein/elm  n  W  rfassungen  der  Län- 
der auffindbaren  Vetorechte  genauso  unwahrscheinlich,  wie  den  Einsatz  von  Art 

113  (ic;. 

Diese-  Bestandsaufnahme  des  parlameiitansclKii  RLgierungssystems  in  der 
Mehrheifskonstellation  erweist  sich  bezüglich  des  republikanischen  Staatsober- 
hauptes ab  sdion  nicht  mehr  in  gleicher  Form  gebtauchs&hig.  Gerade  die  Unab- 


■-■^  Nähere  .^ushiiimiigcii  zu  den  das  parliunentuischc  Krgicmngssystcm  der  Bundesrepublik  Deutschland 
maßg^lich  bestinunetidett  politischea  Parteieii  -  umän^ich  und  in  g^oBtc  Ausfllhdichkeit:  D.  Gfimm,  Politi- 
sche Pannen  ($14),  in:  Handbuch  des  VerfiMnu^inechls,  S.  599  ßl 
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hiiiunirkcit  des  BuiKlcspräsidcnrcu  vom  pnlitischen  Allrag  und  den  diesen  lieherr- 
schenden  pailamentanschen  Mehrheiten  versetzen  ihn  in  eine  weitaus  komfortab- 
lere Lage,  als  diejenige,  in  weichet  sich  der  vertrauensabhängige  Exekutivchef 
befindet  Ein  Bundespiäsident,  weichet  einnuil  in  sein  Amt  gekommen  ist;  hat  sich 
det  politischen  Vettrauensentscheidung  nur  noch  maximal  einmal  im  Rahmen 
einer  potent I  n  Wiederwahl  zu  stellen.  Ansonsten  kann  er  seine  Einschätzun^- 
ptärogarive  bei  der  Ausübung  des  vcrfassnngsreclithchen  Prüflings  rechtes  aus  Art. 
82  Abs.  1  S.  1  GG  ohne  den  Druck  des  in<;)gliclien  N'ertrauensentzuges  ausüben. 
Überspitzt  kann  man  formulieren:  Em  amtierender  Bundespräsident  agiert  Ixi 
seiner  X'etoentscheidung  relativ  autark  vom  Willen  der  jeweiligen  politischen  Le- 
gislativmehcheit 

Vom  Blickwinkel  der  vetfiissungspolitischen  Betrachtung  her  gesehen,  stellt 

insbeson.lv  ii  .Icr  parlamentarische  Vertrauensaspekt  den  neuralgischen  Punkt  der 
Vetorechte  il  ii.  I  inc  Ilxekutive  die  im  Svsrem  der  parlamentarischen  Demokratie 
abhangig  \  nm  X'ertrauen  der  parlamentarischen  Mehrheit  ist,  wird  sich  regelmäßig 
davor  hüten,  diese  mit  der  ,\'etokeule'  gegen  sich  aufzubringen. 

Zudem  ließen  sich  m  den  untersuchten  deutschen  A'ecfassungen  absolute  Ve- 
torechte» welche  den  exekutiven  Willen  unumstößlich  gegen  den  der  Volksvertre- 
tung setzen,  nur  sehr  vereinzelt  und  wenn  dann  auch  nur  unter  stdng^ter  Einhe- 
gung  tlndcn.  \'ielmehr  waren  es  die  suspensiven  und  devolutiven  Vetorechte,  die 
die  Mehrzahl  der  N'etofundsn.  llen  quahtativ  ausmachten.  Dabei  musste  vor  allem 
erk.iniii  weiden,  dass  die  |e\\eilige  vetobeinhaltende  \'erfassung  der  Exekutive 
mittels  der  Einspruchsmoglichkeiten  vorderhand  eigentlich  nur  die  Alöglichkeit 
der  Gesetzesverzögerung  an  die  Hand  gibt,  jedoch  darf  nicht  übersehen  werden, 
dass  auch  die  formal  vorläufige  .Suspeiuhening  des  Gesetzesbeschlusses  fiiktisch 
zur  absoluten  Destruktion  fiähren  kann.  Dieses  Damoklesschwert  schwebt  über 
dem  intcrzedierten  Gesetz  bis  der  politische  Wille  zu  dessen  Bestätigung  aus- 
drücklicli  auf  das  politische  Tapet  gebracht  wird. 

lener  norwendige  W'iederholungs-  bzw.  Hestatigungsbcschluss  ist  ledoeh  insbe- 
sondere in  den  tliurschen  Parlamentsdemokratien  mit  ihrem  \  erhältniswalilsys- 
tem  oftmals  eine  faktische  Hürde.  Der  Keim  des  Zweifels,  den  die  Exekutive  in 
das  Padament  streut,  kann  jederzeit  in  Form  von  Verneinung  oder  Enthaltung 
ansehen.  Ein  Art  Automatismus,  det  lediglich  Wiedediolung  bedeutet,  kann  ins- 
besondere in  der  Padamentskonstellation  ohne  Mehrheitsbindung  an  die  Exekuti- 
ve nicht  erwartet  werden.  So  bedeutet  die  Emlegung  des  suspensiven  \  etos  tat- 
sächlich (Tcfahr  hir  die  Existenz  des  Parlamentsgesetzes.  Enter  staatspolifischcn 
C  iesichtspunkten  stellt  das  suspensive  Veto  Aso  em  starkes  Recht  zum  Emspruch 
dar. 

Eine  solche  Erltenntnis  ist  kein  Widerspruch  zimi  voiher  Festgestellten.  Die 
Ge&hr  der  Gesetzesvemichtung  durch  absolute  oder  suspensive  Vetos  wird  auch 
zukünftig  Zweifebohne  nur  in  denjenigen  parlamentarischen  Konstellationen  of- 
fen zu  Tage  treten,  in  denen  keine  enge  \'erbindung  zwischen  parlamentarischer 
Regierung  und  den  sie  tragenden  Fraktionen  besteht.  Insoweit  die  fest  gefügten 
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()acl:uncnransclien  N'cRjuickuiurcn  zwischen  Mehrheit  und  RegieruiUT  Bestand 
haben,  w  ird  den  Vetorechten  nur  em  Platz  auf  der  Reser\  ebank  des  Parlamenta- 
rismus bleiben. 

Vetorechte  bekommen  jedoch  dann  eine  besondets  große  Einsatzchance, 
wenn  det  gewählten  Re^oing  die  parlamentarische  Mehrheit  abhandenkommt 

bzw.  eine  solche  bei  der  Kreation  einer  Minderheitsregierung  niemal  >  I  cstand.  Im 
Falle  einer  Minderheitsregiemng  könnte  es  dann  zwar  am  Potential  und  am  ent- 
sprechenden parlamentarisch-politischen  Konsens  fehlen,  um  eine  Mehrheit  zur 
VC'ahl  einer  anderen  Regierung  zu  formieren.  Doch  auch  wenn  alle  politiselien 
Kräfte  des  Plenums  bei  der  Walil  emes  anderen  Regierungschefs  in  der  Minderheit 
bleiben,  könnten  es  Fraktionen  dennoch  schafien,  in  singulären  Noimabstim- 
mungssituationen  relative  parlamentarische  Mehrheiten  für  Gesetze  au&ubieten, 
welche  durch  die  amtierende  Regierung  politisch  nicht  goutiert  werden 

Wenn  solche  Gesetze  gegen  den  VCillen  der  Minderheitsregiemng  beschlossen 
wurden,  waren  die  in  einigen  deutschen  Verfassungen  auffindbaren  suspensixen 
Vetos  ein  probates  .\httel,  dem  Parlament,  welches  ohnehin  nur  mit  wechselnden 
Mehrheiten  agiert,  die  exekutiven  Zweifel  zu  offenbaren  und  den  sowieso  fragilen 
Afehdieitswillen  zu  durchlöchern.  Es  wird  also  deudich:  So  wenig  tauglich  das 
suspensive  Veto  mö^herweise  für  die  Konstellation  der  Mehrheitsregierung  ist, 
so  nützlich  konnte  es  einer  Minderheitsregiemng  sein,  um  zu  vediindern,  ohne 
Gegenwehrmöglichkeiten  zum  Spielball  der  l  nvorhersehbarkeiten  wechselnder 
parlamentarischer  Mchrlieitsxerhaltnisse  zu  werden.  Die  Durchsetzungsfahigkeit 
und  Unabhängigkeit  von  Minderheitsregierungen,  die  in  ilirem  , Köcher'  ein  \'eto- 
recht  vorzuweisen  haben,  kann  also  als  potentiell  höher  eingeschätzt  werden,  iUs 
ohne  diese  Vetomög^hkeit. 

Es  wurde  hier  schon  mehrfach  angedeutet  und  die  politische  Begutachtung  der 
Wahlen  in  der  jüngeren  Vergangienheit  scheinen  dies  auch  zu  bestätigen:  Der 
I  re  nd  zur  Mmderheitsregierung  ist  unverkennbar.  Dem  .'Stichwort  Minderheitsre- 
gierung haftet  in  der  derzeitigen  verfassungsrechtlichen  und  \'erfassungspoliti- 
schen  Begutachtung  zwar,  mehr  oder  weniger  deutlich  ausgesprochen,  das  Etikett 
des  gleichsam  Minderwertigen  an.  Dass  euie  solche  Bewertung  aus  verfassungs- 
rechtlicher Sicht  jeden&lls  nicht  standhält,  wird  von  Cbrisäm  PesUik^a  fiir  die 
Bundesebene  in  eindeutiger  Art  und  Weise  dargelegt: 

 Das  r>r/v//i7;'d'(i'/^  sklif  ohne  es  deutlich  ^/f  sir^en,  als  ISfor/va/fa// ;//;,  iiass  der  B/i/n/esfa'^  dif 

biiiidesregimmggrundsät^äch  stUt':;t.  AUcs  b^nnt  Ja  mit  der  Zumutung  eines  Vertrauens ivr- 
scbusses:  [...] 

Dass  der  anjängäche,  sich  in  der  Kanf^kmahl  nach  Art,  63  I,  II  GG  dokumentierende 
Gnmdkansens  Uber  dk^amU  Lg^slaturpemde  erbtdUn  UaU^  boß  das  Grundgeset-::^,  fordert 
es  aber  mebt.  Jeder^t  kam  sieb  das  Parlament  vom  Kam^  tmd  dornt  dwioft  mti  dtr  Refferimg 

insgesamt  /rennen,  freilich  auf  eigene  Initialive  nur  mit  Hilfe  der  Wahl  eines  neuen  Kanzlers, 
Art.  67  CiCj.  Aber  das  Grundgeset;^  ist  noch  bescheidener  und  toleriert  auch  Minderheitsrc'jie- 
rungen:  Es  nimmt  f^urNot  —  siebe  Art.  63  IV  3  GG  —  auch  hin,  dass  ein  Minderheitskanz- 
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kr  ihiy  Re:!!i  ninv,si^CH  hijft  iibcrnimmt.  und  es  rerLiir^l,  n  enn  dem  Kjn-::jcr  eine  iinfinioliehe  Par- 
LiMentsmehiih'it  im  Luinfe  der  W^ablperiode  rerloren  geh/,  ireder  von  der  einen  noch  von  der 
mdemi  Seite  Trennung  oder  Freitod.  7.N  Recht  spricht  es  desn  egen  —  anders  als  andere  I  eijas- 
smffn  -  nicht  damot  dass  die  Kegientng  auf  das  Vertrauea  des  PaHameats  em^mesen  sd. 

•  •  • 

Somit  kann  festgestellt  werden:  Weder  das  Grundgesetz  noch  die  Landesverfiis- 
sungcti  verlangen  in  apodiktisclur  l'orni,  dass  eine  Recriening  wirklich  dauerhaff 
vom  Vertrauen  des  Parlamcnrs  getragen  sein  müsse.  Das  Grundgesct/,  wie  auch 
edichc  Landesvcrfcissungcn,  gcstüttcn  sogar  die  \\  alü  cmcs  Aündetheitsrcgicnings- 
diefe.  Auch  wenn  ein^  Landesvei&ssungen,  wie  z.B.  die  Hessische»  zumindest 
beim  Wahlakt  das  Aufbieten  der  absoluten  Mehdieit  vedang^  etachten  auch 
derartige  Verfassungen  den  faktischen  Vedust  der  absoluten  Mehrheit  nicht  als 
hinderlich  für  die  Fortfuhrung  der  Regierung.  Dies  wird  insbesondere  durch  die 
Möglichkeit  einer  geschäftsftihrenden  Landesregierung  bestätigt,  welche  lediglich 
über  das  parlamentansche  \'ertrauen  der  xergangi-nen  I.egislatuipcnode  verftigt. 
Der  Trend  zur  Alchrlicitstcgicrung  ist  sonnt  keiner,  den  die  deutschen  Staats- 
grundgesetze  —  allen  voran  das  Grundgesetz  -  in  irgendeiner  Weise  apodiktisch 
vorgeben,  sondern  er  ist  wohl  vielmehr  ein  für  den  Regierungsalltag  wünschens- 
werter. Die  Ungewissheiten  und  das  planerische  Minus,  welchem  sich  eine  Min- 
dedieitsrcgicnmg  ausgesetzt  sieht,  können  jedoch  zumindest  teilweise  durch  die 
Möglichkeit  eines  Vetos  kompensiert  werden. 

Alk  r  \'nrauss!rhr  nach  wird  die  zunehmende  I  emlen/  xur  Zeisphtterung  der 
deutschen  Patteieiilandschaü  tUc  klassischen  politischen  Blöcke  der  Hundesrepub- 
lik weiter  aufweichen.  Den  beiden  bisher  geborenen  Regierungsparteien 
CDU/CSU  bzw.  SPD  werden  sich  in  der  Folge  Alternativen  stellen,  die  vom  Ver- 
lust der  Teilnahme  an  der  Regierung  bis  zu  voluminösen  Koalitionen  aus  ver- 
schiedenen schwer  zu  bändigenden  oder  thematisch  zu  vereinigenden  Kleinstpar- 
teien reichen.  Heide  Varianten  taugen  wenig,  um  die  eigenen  politischen  Vorstel- 
lungen uni/usetzen. 

Des  Weiteren  ist  fernerhin  nicht  zu  unterschätzen,  dass  bestimmte  l'arieien 
auch  zukünftig  nicht  mit  allen  anderen  koalitions&hig  sein  könnten  oder  wollen. 
Nicht  jedes  mathematisch  funktionierende  politische  Farbenspiel  wird  im  politi- 
schen Alltag  zu  einem  Regierungsbündnis  mit  parlamentarischer  Mehrheit  fiiihren. 
In  diesen  Konstellationen  könnte  sich  bei  von  AnGmg  an  fehlender  Mehrheit  oder 
bei  sukzessivem  Mehrheitsverlust  zukünftig  die  Option  der  .Minderheitsregiening 
hautiger  als  bisher  als  eine  Losung  anbieten,  in  welcher  durch  eine  der  beiden 
groLien  \  olksparteicn  der  Rcgiemngschef  gestellt  werden  konnte  und  damit  so- 
wohl das  Prestige  d^  Amtes  für  diese  Partei  zählte  als  auch  die  Hoheit  über  den 
Verwaltungsapparat  erhalten  bliebe.  Dabei  könnte  der  Staatsleitung,  mittds  des 
Beamtenapparates  im  Rahmen  des  exekutiven  Regierens,  wie  auch  beim  Erarbei- 
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teil  von  Geset2esvorliigcn,  cm  tuliTimanrcr  priigcndcr  pohnschcr  Grundschliff 
verpasst  werden,  der  bei  eaiem  \  ciblcibcn  in  der  Opposition  vetwehct  bliebe, 
bzw.  bei  der  Einbindung  in  unliebsame  Koalitionen  verwässert  winde. 

Dem  Risiko,  dass  Votbefaalt  und  Voccang  des  Gesetzes  die  Regierung  dabei  zu 
Handlungen  zwingen  könnten,  die  ihten  parteipolitischen  Gnindübeczeugungen 
zuwider  laufen,  liisst  sich  mit  gezieltem  Wtocinsatz  geg^teuem.  Die  Ge&hr 
dafiir,  dass  die  Minderheitsregiemng  ftir  derartiges  Tnterzedieren  per  parlamentari- 
schen Mchrhcitshcschluss  m  Form  des  konstruktiven  A[isstraucnsvotums  durch 
eine  andere  Regierung  ersetzt  werden  könnte,  ist  verschwmdend  gering.  Gabe  es 
in  der  Legislatne  eine  Mehrheit  für  eine  neue  Regierung,  dann  würde  diese  nicht 
darauf  warten»  dass  sie  per  Vetoeinsatz  herausgefordert  wird.  Die  Chance  zur 
Verteilung  von  Macht  und  Ämtern  würde  schon  ohne  Veto  genügend  fCseations- 
energie  fiir  eine  andere  Regierung  £teisetzen. 

Alles  in  allem  kann  somit  zusammengefasst  werden,  liass  hei  realistischer  Be- 
trachtung unseres  Parteien-  und  Gcscllschaftssvstems,  mit  seiner  /u  erwartenden 
Zunahme  von  Minderheitskonstellationen  und  den  \  (naussehiiaren  \  erreilungs- 
känipfcn  um  die  , Fleischtöpfe'  der  Sozialversicherungen  und  der  Steuereinnah- 
men, die  Bedeutung  der  Vetorechte  aus  den  Landesverfiissungen  und  Art.  113 
GG  wachsen  wird.  Insbesondece  unter  pekuniären  Gesichtspunkten  erweist  sich 
'j-^  (Grundgesetz  mit  Art.  113  GG  dieslx/uglich  als  gut  aufgestellt,  aber  auch 
Hessen  und  Nordrhein-W'estfalen  haben  tlen  anderen  Ländern  hier  einen  essenti- 
ellen Mechanismus  zur  Sicherung  exekutiver  llandlungstahigkeit  voraus. 

i^ur  das  Vetorecht  des  Bundespräsidenten,  weiches  das  atypischste  der  eruier- 
ten Vetotatbestände  ist,  müssen  gar  keine  derartigen  Beschränkungen  vorgenom- 
men werden.  Um  es  zynisch  zu  formulieren:  Solange  die  deutschen  Bundespräsi- 
denten, neben  der  Fußballnationalmannschaft,  das  einz^  widdich  gemeii^ültige 
Identifikationsobjekt  deutschen  Patriotismusses  darstellen,  wird  sich  keine  politi- 
sche und  schon  gar  keine  doppelte  N  erfassungsänderungsmehrheit  finden  lassen, 
die  ihm  sein  Veto-Pcüfcecht  wird  nehmen  können. 
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1.  Die  Einspruchsrechte  der  Neuzeit  haben  nicht  unzulässiger  Maßen  ihre  Be- 
zeichnung als  Vetos  erfahren  („ius  intercessionis"  —  „intercedere"  (dazwischen 
treten)  =  „vetO**  =  „vetare"  (verbieten  -  \  eto  =  1.  Pers.  Sing.  =  ich  verbiete).  Sie 
lassen  sich  wottex^etisch  auf  die  Einspmchsmög^chkeiten  insbesondece  dei 
Volktdbune  im  lömischen  Staatstecht  2utuckfuhfen.  Diese  Rechte  einet  im  gewal- 
tenteilenden Sinne  ihrer  Struktur  nach  exekutiven  Instanz  waren  maßgel)lich  auch 
gegen  die  gefiissten  ( jesetzgebungsbeschlüsse  iles  legislativen  Römischen  Senats 
gerichtet  und  entfalteten  dabei  kassatorisch-vernichtenden  (Charakter.  (Gerade 
dieser  gewaltenteilende  Charakter  machte  ihre  Existenz  im  W  rgleich  zum  duekt- 
demokratischen  antiken  Gciechenland  im  Römischen  Reich  erst  möglich  (Kapitel 
B.I.I.  &  2). 

2  \us  der  antiken  Hedtunft  der  Interzession  las  st  sich  für  deren  exponierte  recht- 
liche W  irkung  folgendes  zusammenfassen:  Die  tnbunizischen  Einsprüche  richte- 
ten sich  regelmäßig  gegen  Akte  \  on  rechtlicher  Bedeutung  und  entkleideten  diese 
ilirer  Wirkung.  Sie  wanden  Kraft  ihrer  Natur  respektiert.  -\ht  ihnen  guig  die  Au- 
ßerkraftsetzung des  in  Frage  stehenden  Aktes  einher.  Aüt  der  vorgenommenen 
Inteczession  wai  die  firag^iche  Handlung  beendet  und  der  davon  betroffene  Be- 
schluss  rechtlich  nicht  mehr  vodianden.  Diese  grundsätzliche  Widning  schlägt  bis 
auf  die  \T.T(  VRechtc  des  modernen  Verfassungsstaates  durch. 

Uber  die  Augustinische  N'erfassung  gelangte  das  vetoartige  Interzessionsrecht 
in  die  X'erfassiingswelt  der  Neuzeit.  Neben  dem  Kaiser  als  l'nnccps,  dem  ersten 
Bürger,  standen  zunächst  der  legislative  Senat  und  als  Quasisouverän  die  Bürger 
Roms.  All  deren  Beschlüssen  und  Gesetzen  konnte  der  Römische  Kaiser,  der  sich 
die  tnbunizischen  Interzessionstechte  einvedeibt  hatte,  sein  Veto  entgegenhalten. 
Mit  fortschreitender  Verabsolutiemng  der  kaiserlichen  Macht  bedurfte  es  dieses 
Vetorechts  aber  immer  weniuer,  da  (tef  Kaiser  die  Beschlüsse  selbst  &SSte  und 
somit  die  Basis  für  ein  auf  der  Instanzenverschiedenheit  fußendes  vetoartiges 
Interzedieren  fehlte  (Kapitel  B.I.3.a.  &l  b.). 

3.  Der  aus  der  Römischen  Staatsverfassung  cntspruigcnde  und  sich  in  der  Welt 
des  europäischen  Mittelalters  fortsetzende  Absolutismus  monarchischer  Macht 
veihinderte  über  Jahdiunderte  hinweg  eine  Inkarnation  der  Vetorechte.  Die  abso- 
lutistischen Herrscher  brauchten  kein  Veto,  da  dieses  nm  <  hizophren  hätte  wir- 
ken können.  Der  ncr\'us  rcnim  der  Einsprüche  war  in  der  altsolutistischen  Staats- 
form  blockiert.  l!)enn  ein  Herrscher,  der  aus  eigener  Kraft  nicht  nur  verbindlich 
\  ettassungen  erliel.!,  sondern  auch  die  einfachen  Cjesetze,  welche  sem  Apparat 
gleichsam  ausführte  und  deren  Einhaltung  er  nach  seinem  Belieben  kontrollierte, 
der  hätte  sich  nur  selbst  interzedieren  können  (Kapitel  B.I.3.C.). 


Copyrighted  material 


458 


H.  Zwammenfasgiing  der  Eigebnisse  in  Thesen 


4.  Es  Sf)lltcn  die  histonschcii  1  ■.iit\vickluiii!,cii  seif  dem  ausjreheiiden  16.  lahrluui- 
dert  sein,  welche  für  die  auf  dem  römischen  Inter^essiunsreclit  beruhenden  und 
sich  in  absolutistischer  Zeit  in  einem  Dornröschenschlaf  befindlichen  Vetorechte 
zu  einem  Ecweckungsedebnis  fiihtten.  Der  Monarch  blieb  zwar  Oberhaupt  des 
Staates,  et  war  allerdings  nicht  mehr  unumschränkter  Inhaber  aller  Staatsgewalt,  er 
wurde  vidnxln  \ci  fassiuigsieclulich-konstitutionell  beschränkt  Diese  B^en- 
zung  vormals  absoluter  Maehr  eröffnete  den  Weg  für  Kompensarionsmodelle. 
Derartit';e  Instrumente  des  Aust^^leichs  \-crlorener  ^ facht  wurden  \  ielfach  als  \'eto- 
rechte  bezeichnet,  mittels  welcher  der  Monarch  die  l  antlusse  der  Standeversaiiim- 
lungen  auch  und  gerade  m  Gesetzesfragen  egalisieren  können  sollte. 

Die  dabei  vorgenommenen  Gleichsetzungen  der  ihm  verbliebenen  Zusttm- 
mungs-  und  Sanktionsvori^ehalte  im  Konnsetzungsver&hien  mit  einem  Veto 
erweisen  sich  allerdings  bei  grundsätzlicher  und  systematischer  Begutachtung  als 
talsch.  Ihnt  n  fehlt  insbesoinlere  der  Aspekt  iler  Instanzenverschiedenheit.  Denn 
der  Monarch  blieb  auch  im  Konstitutionalismus  klcinstaatlicher  deutscher  Prä- 
gung weiterhin  bihalier  der  Gesetzgebungsgewah.  jene  Partizipation  an  der  Legis- 
lative macht  allerdings  cm  exekutives  Vetorecht  durch  euie  cxtecne  monarchische 
Instanz  systembedingt  unmöglich  (Kapitel  B.L3.d.)> 

5.  Eine  tatsächliche  VC'idergeburt  in  einer  deutschen  Verfassung  erfiihren  die  exe- 
kutiven Vetorechte  im  Paulskirchenverfassunpsentwoirf  von  184').  In  diesem  wur- 
de  mit  §  101  ein  kaiserlich-e\ekuti\-cs  Recht  des  naxwischeniretcns  gegen  das 
allein  den  beiden  C  iesetzeskammern  zugeordnete  Legislatn^erfahren  geschaffen. 
Dieses  Einspruchsrecht  sollte  zumindest  hemmend  wirken.  Das  Scheitern  jenes 
Verfiissimgsentwurfes  führte  zu  einem  Versanden  dieses  Vetoansatzes  (Kapitel 
B.I.4.a.). 

6.  Die  erste,  im  lahr  1<S71  für  das  gesamte  Deutsche  Reich  in  Kraft  getretene, 
Reichsx  erfassung  L-nrhielt  für  den  Kaiser  kein  gleichartiges  Recht  des  hemmenden 
Vetos,  obwohl  das  exekutive  StiUitsoberhaupr  keinerlei  Befeiligungsrechre  mehr  an 
der  Gesetzgebung  aufwies.  Nomisetzung  wurde  nur  noch  durch  den  Reichstag 
und  Bundestat  ausgeübt.  Mit  Art  17  der  Bismatckschen  Reichsvec&ssung  wurde 
jedoch  ein  Ausfertig^ngsverweigerungsrecht  geschaffen,  welches  dem  Kaiser  er- 
laiil  t  aus  zumindest  formellen  verfassungsrechtlichen  Bedenken  heraus,  eing- 
ehen Cjesetzen  die  Aiistertigung  und  X'erkündung  zu  ver\%-eigem.  Ein  über  dieses 
verfissungsrechrlich  bedingtes  Hinspnichsrechr  limausgehendes  Vetorecht  der 
kaiserlichen  Exekutive  war  dem  \\  ort  laut  nach  nicht  im  \  erfassungstext  vorgese- 
hen. Der  Streit  um  ein  mögliches  Vetorecht  des  deutschen  Kaisets  war  geprägt 
von  dem  imentschiedenen  Dualismus  zwischen  dem  monarchischen  Staatsele- 
ment und  dem  demokratischen  Aspekt  der  Volkssouveränität  (Kapitel  B.I.4.b.). 

Die  Existenz  eines  X'etorechts  in  der  Reichsvetfassung  w  unie  aber  trotz  feh- 
lender Fixiemng  im  X'erfassungstcxt  von  weiten  Teilen  der  konstiiritioncllcn 
Staatsrechtslehre  mittels  der  These  von  der  sog.  Gesetzessanktion  tingiert.  Grund- 
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läge  daftir  \v;ir  die  Aufspaltung  der  l'.iitstehung  des  matciiellen  Cjeset/es  in  l'est- 
sfellung  des  Inhalts  und  dessen  eigendichen  Beschluss.  Jene  auf  Paul  Laband  ba- 
sierende Sanktionstheone,  mittels  der  in  ihtet  negativen  Anwendung  ein  Veto- 
cecht  in  die  Reichsvetfassung  hincingclesen  wutde,  ist  abzulehnen.  Sowohl  der 
utspiün^che  Ansatz  hiecübet  dem  Bundesrat  ein  Vetorecht  zuzugestehen  als 
auch  die  Zuweisung  des  Sanktionsvetweigerungsfechts  an  den  Kaiser  können 
nicht  (iherzeugen.  Weder  \'erf;issungste\t  noch  \'erfassiingssvstem;itik  iks  Deut- 
schen Reichs  geben  hinreichenden  Anlass  für  dieses  dem  A£ona£chismus  huldi- 
gende Konstaikt  (Kapitel  B.II.). 

7.  In  der  nach  der  Novemberrevolution  1918/19  geschaffenen  ersten  demokrati- 
schen Veifiissung  auf  deutschem  Boden,  der  Weimarer  Vec&ssung,  stellten  der 

Reichstag  und  der  Reichspräsident  fiir  die  Vetofrage  den  /entralen  Betrachtungs 
aspekt  dar.  Dem  Reichstag  oblag  in  Abkehr  vorheriger  l^nnzipien  mmmehr  die 
alleniige  ( lesetzgebungsgewalt.  Dieser  Normsetzungsmacht  stand  das  bewusst 
machrx'oll  ausgestaltete  Organ  Reichspräsident  gegenüber,  der  ebenso  unmittelbar 
demokratisch  legitimiert  war,  wie  der  Reichstag  selbst.  Der  Reichspräsident  war 
mit  einigen  Vetorechten  ausgestattet,  die  das  Gesetzgebungsgebaren  des  Reichs- 
tags unterminiecen  konnten: 

Es  stand  dem  Weimarer  Präsidenten  ein  aus  Art  17  der  Kaiserx  erfassung  fort- 
enftt'ickeltes  Recht  zur  N'erweigerung  der  Ausfertigung  und  \  crkündung  zu.  Die 
Slaalsrecbislehre  erweiterte  dieses  formelle  Prüfiuigsrcclit  aus  Art.  70  Weimarer 
R\  sogar  noch  um  die  materielle  Prütkomponente.  Da  die  WR\'  nicht  nur  kein 
Normenkontrollverfahren,  sondern  auch  kein  Organstreitverfehren  kannte,  war 
die  Ausfertigungsverweigerung  des  Reichspräsidenten  unanfechtbar.  Ein  Erzwin- 
gen der  Ausfertigung  und  Vednindung  per  Ver&ssimgsgedchtsbeschluss  wegen 
verfassungswidriger  Verletzung  der  Rechte  des  leg^lativen  Reichtags  war  somit 
mangels  Klageweg  nicht  möglich.  Der  Reichstag  musste  sich  also  der  lintschei- 
dung  des  Reichspräsidenten  beugen,  sie  war  unumsrolllich.  Sein  \"ero  aus  Art.  70 
WR\  war  damit  zwar  em  verfiissungsrechtlich  bedingtes,  in  seiner  Bedingtheit 
dann  aber  ein  Absolutes,  da  es  keine  Instanz  gab,  die  dieses  Veto  hätte  auflieben 
oder  abmildem  können  (Kapitel  B.in.l.  Sc  2.a.aa.). 

8.  i^ber  das  vetoartige  Prü&echt  des  Reichspräsidenten  hinaus,  stand  diesem  mit 
Art.  "3  \l>s.  1  W'TIV  ein  noch  viel  durchsclilagkräfidgeres  Vetorecht  zur  Verfii- 
giing.  Dieses  beinhaltere  drei  wesentliche  Komponenten:  F.s  stand  erstens  nur 
dem  e.\ekuti\en  Reichspräsidenten  /u,  der  /weilens  wiederum  nicht  am  eigenth 
chen  Gesetzgebungsvorgang  beteiligt  war.  Nach  der  infolge  der  \\  ahnx  hmung 
der  Redite  aus  Act.  73  Abs.  1  WRV  eintretenden  zeitlichen  Verzögerung  des  Ge- 
setzwerdungsvorgangps  hätte  innedialb  eines  Monats  aber  letztlich  nicht  der 
Reichspräsident  in  vollkommener  und  autarker  lorm  über  das  Schicksal  dieses 
Gesetzes  entschieden,  sondern  es  würde  in  die  Hände  des  Reichsvolks  als  unmit- 
telbarem Ttägec  der  Staats-  und  damit  Gesetzgebungsgewalt  gelegt.  Zum  Dritten 
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ist  als  wesentlich  herv<n/uhel)eii,  diiss  der  Reichs|Uiisident  diese  \'ed>niigung  zum 
Volksentscheid  aus  )cgliclien  ihm  behebenden  Motnen  vornehmen  hätte  können. 
Dies  hätten  sowohl  vertassungstechtliche  als  auch  politische  Beweggründe  sein 
können.  Die  WRV  verlangte  de  fiicto  noch  nicht  einmal  von  ihm,  dass  ec  diese 
Giünde  offenfegt  Nunneht  die  anstehende  öffendiche  Entscheidung  hätte  eine 
Offenlegung  der  Motive  durch  den  Reichspräsidenten  erzwingen  können.  Mit  Art. 
73  Abs.  1  sr.irrcfe  die  Weimarer  Reichsverfassung  den  Rciclisprasidenten  mit  ei- 
nem Linspruclisrecht  aus,  tias  zwar  keine  \  i)]lkommenc  und  unl)edingte  \  etowir- 
kung  hatte,  aber  dennoch  zunächst  suspendierenden  Charakter  gegenüber  dem 
davon  betroffenen  Reichs tagsgesetü:  autwics.  Dieser  suspendierende  (Jharakter 
konnte  sich  durch  die  Entscheidung  des  Reichsvolkes  dazu  auswachsen,  dass  der 
gesamte  Gesetzesbeschluss  nicht  in  Gesetzeskraft  eignen  konnte.  Mit  dem 
Reichsvolk  entschied  somit  eine  andere  Ebene  über  die  Durchschlagskraft  des 
iirspriinglichen  \'etos.  Der  Präsident  konnte  d:is  (k  setz  mithin  zwar  weder  dauer- 
haft suspendieren  noch  autark  letztgiiltig  \  erliindern.  Et  konnte  es  )edoch  hem- 
men und  eine  andere  Instanz  über  dieses  entscheiden  lassen.  Das  Veto  war  somit 
devolutiv. 

Das  Vetorecht  des  Rek:hspräsidentien  aus  Art.  73  Abs.  1  WRV  erfuhr  sogar 
durch  seine  Möglichkeit,  über  Art.  25  WRV  den  Reichstag  ohne  Angabe  von 
Gninden  auflösen  zu  können,  noch  eine  Verstädoing.  Die  damit  einhei^ehende 

Drohkulisse  verstärkte  potentiell  das  Entgegenkommen  der  Parlament  ! rier,  da  sie 
ansonsten  Gefahr  gelaufen  wären,  auf  der  W  elle  der  polltischen  Empörung  über 
em  Gesetz  gleichsam  auch  ihr  Mandat  zu  \  erlieren. 

Beiden  Vetorechten  konnte  die  notwendige  Gegenzeichnung  (Art.  50  VCTl\') 
seitens  der  vom  Vertrauen  des  Parlaments  abhängigen  Reichsceg^rung  nichts  von 
ihrer  Durchschlagskraft  nehmen,  da  sie  insbesondere  au%mnd  der  Auflösungsop- 
tion fektisch  werdos  war  (Ks^itel  B.ni.2.a.bb.  &  cc.). 

9.  Auch  den  Reichslandern  der  W  eimarer  Rcpulilik  können  exekutixe  l'.insp ruchs- 
rechte bescheinigt  werden,  die  in  ihrer  Qualität  den  \  etos  der  Reichsebene  m 
keiner  Weise  nachstanden.  Vielmehr  erweiterten  sie  das  Artenspektrum,  in  wel- 
chem die  Weimater  Exekutivspitzen  von  ihrem  Veto  Gebrauch  nuichen  konnten. 
Die  Vetospanne  reichte  über  die  sofortig  Anordnung  eines  Volksentscheides 
hinaus.  Insbesondere  die  exekutiven  Möglichkeiten  das  Legislativorgan  zu  zwin- 
gen, sich  erneut  mit  dem  Gesetz  zu  beschäftigen  und  enfweder  mit  gleichem  oder 
wesentlich  erhöhtem  (^uonim  zu  bestätigen,  stellen  eine  .\usdehnung  der  \'ero- 
vielfalt  dar.  Der  l'mstand,  dass  in  etlichen  Reichsländern  fernerhin  nach  legislati- 
ver Einspruchszurückweisung  auch  noch  die  Initiierung  eines  Volksentscheids 
möglich  war,  ediöhte  die  Durchschlagskraft  des  exekutiven  Vetos. 

Die  Einsprüche  der  Staatsregierungen,  mit  welchen  die  Gesetze  zurück  in  die 
Landesparlamente  verweisbar  waren,  können  als  suspensive  Vetorechte  bezeich- 
net werden.  Zum  Teil  existierten  extrem  hohe  Quorununehrheiten  fiir  die  Zu- 
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riickwc'isuii^  des  cxckutncn  F.msjinichs.  was  tciidcnzicll  zu  unüberwindlichen 
Hürden  führte  und  miilun  /u  taktiscli  absoluten  \'etorechten. 

Neben  dieser  Einspmchsatt  wiesen  die  Reichsländer  auch  Vetorechte  auf,  die 
mit  Art.  73  Abs.  1  WRV  vei^dchbat  waten. 

Weder  för  die  Reichsebene  noch  für  die  der  Länder  lässt  sich  eine  Wiederkehr 
von  Vetoansiitzen  ciiucrcn.  welche  über  den  Sanktionsansatz  hätten  kreiert  wer- 
den können  (Kapitel  B.III.2.b.  &c  3.). 

10.  Unter  /.ugiiindelegung  der  eruierten  historischen  Aspekte  lasst  sich  das  Recht 
zum  Veto  wie  folgt  definieren: 

Der  Einspruch  müeli  VETO  ist  das  Recht  anerexektiävat  Instcmzgt^  ein  bereits  wirksam 
entstandenes  Gesetz  ^  ^  derL^slaäve  s^arierter  externer  Positän  in  Form  änes  neg^ven 

W'meinens  i  orgehen  ^  diirßn 
(Kapitel  CJ.). 

11.  Anhand  der  W'irkweise  der  exekutiven  \'eforechte  kann  in  drei  Klassifikatio- 
nen unterschieden  werden:  absolute,  suspensive  und  devolutive  Vetorechte. 

Absolute  Vetorechte: 

Durch  den  Einsat-::  des  absoluten  Vetos  kann  das  angegriffene  Geset:^  nicht  in  Wirksamkeit 
enrachseih  milhui  mrd  der  C,esel-:;;i'shcsLiilnss  obsolet.  Als  Ergebnis  etfnlgt  die  lollständigc  Besei- 
tigung des  Anspruchs  in  Rei  htsirirtsiimkeit  envachsen  •::;;//  dürfen,  den  ein  demokratisches  Gesetz 
durch  dessen  parlawentanschen  Heschluss  erlangt.  Gegen  diesen  exekutiien  Einspruch  ^ht  es 
kein  Recht  des  Widerspruchs  oder  des  AusgkicbSy  seine  Wirkungen  sind  uniiberaiindbar. 

Unmittelbare  Folge  des  absoluten  Vetos  ist,  dass  die  Exekutive  in  autadcer 
Entscheidung  über  das  Schicksal  eines  beschlossenen  Parlamentsgesetzes  bestim- 
men kann.  Die  T^egislative  hat  diesen  exekutiven  Einspruch  hinzunehmen,  es  sind 
ihr  keuicrlei  Ahrtel  zur  Rettung  des  Gesetzes  an  die  H;uid  gegeben,  l'olge  des  ab- 
soluten lünspruchs  ist  nicht  lediglich  eine  Hemmung,  sondern  die  unüberwindli- 
che \  ermchrung  des  mterzedierten  t  iesetzesbeschlusses.  W  eder  das  Piulanient 
selbst  noch  eine  andere  Instanz  können  diesen  Einspmcii  heilen. 

Suspensive  Vetorechte: 

Insoweit  Ver£issung|en  einer  exekutiven  Instanz  die  Möglichkut  t  int  iumten»  ge- 
gen ein  Gesetz  ilir  suspensu'CS  Veto  einzulegen,  wvirde  dieses  hierdurch  in  semer 
\\  irksamkeirsentfalrung  zunächst  gehemmt,  .\nders  als  beim  absoluten  W'U)  war 
mit  der  Hmlegung  des  suspensiven  liinspruchs  jedoch  nicht  das  Schicksal  des 
Gesetzes  in  unüberwindbarer  Art  und  Weise  besiegelt,  sondern  der  entsprechende 
Einsatz  erzeugte  zunächst  nur  Verzögerung. 

Durd}  das  exeknäi'  angis^fe  suspensive  Veto  scheitert  das  Geset^  nicht  per  se,  sondern  es 
nwd  in  seiner  Wirksamkeit  gehemmt.  Die  Rächst  ausgesetc^te  Gesetzeskraft  kumn  es  durch 
di'i;  erneuten  Be\ihi!h^  des  CH\\etc:vehnngs<)rgitf>s  z/'riii'kerlangen.  Der  iriederbulte  Beschluss 
mittels  gleicfm  oder  erhöhten  Quorums  im  Parlament  itrint^l  dem  gehemmten  Gesetz  dazu,  in 
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ro/kr  Krufl  n  ieder  erbliihcn  können.  E/n  diinerhüftes  \  'crfeblen  des  Wiedeiijolunpquorums 
kann  die  Natur  des  Vetos  in  die  eines  AbsoLuten  l  emundein. 

Devolutive  Vetorechte: 

Die  Widcung  det  Einlegung  eines  devolutiven  Vetos  ist  viekchiclitig  und  nicht 
allein  zwischen  den  Wtop  ntcK  n  1  xekutive  und  Legislative  auflösbar.  Wählend 
beim  suspensiven  \'eto  die  I.egislatne  erneut  beraten  kann  und  ihren  vormaligen 
Gesct/cslicschluss  lxst;UigciK  wird  sie  bei  der  1  .mleiaing  eines  devolutiven  Wtos 
von  der  Bestimmung  des  weiteren  Geset/esschicksals  ausgeschlossen,  l-.s  findet 
keinetlei  Kontakt  des  Gesetzes  mit  seinem  Beschlussorgan  statt.  Alit  Hinlegung 
des  devolutiven  Einspruchs  obliegt  die  Entscheidung  über  die  Gesetzeswirksam- 
keit  vielmehr  einer  anderen  Instanz. 

Ah  }vesentficlm  Merkmal  der  de  irj  Infi  reu  Vetorechts  kmtn  die  ::^!ifhkh>'t  eintretende  Hem- 
mung des  Wirksii/fnierdens  des  besehlossenen  Cese(-~es  benannt  u erden.  Innienvit  die  inniherce- 
bendc  Hindemng  in  eine  diinerbiifte  Destruktion  des  Geseti:es  iiiier^ßbt.  obliegt  allein  der  Eni- 
Sil>eidiing  einer  lon  dem  konkreten  Recht  benannten  Instun-:;^  n'eUi)e Jedoch  lerschieden  ist,  ivn 
der  Le^slaäve  und  der  Exekutive. 

Somit  enthält  also  ebenso  wie  das  suspensive  Vetorecht  auch  das  devolutive 
die  mittelbare  Drohkulisse  in  einen  absoluten  Einspruch  umzuschlagen 
(Kapitel  CII.). 

12.  Über  die  Positionierung  als  Staatsoberhaupt  hinaus,  hat  die  Stellung  des  Bun- 
despräsidenten mit  derienigen  der  beiden  „\  organgerorgane"  Kaiser  und  Reichs- 
präsident jeweils  gemem,  dass  der  Bundespräsident  ebenfalls  in  größtmöglicher 
struktureller  Entfernung  zum  eigentlichen  Gesetzgebungsprozess  gehalten  wird. 
Für  das  Grundgesetz  erfolgt  diese  Beschluss&ssung  durch  den  Bundestag  als  da- 
für vorgesehenes  demokratisches  Legislativorgan.  Eine  wie  auch  immer  geartete 
Teilnahme  am  Gesetzgebungspr(izess  ist  for  den  Bundespräsidenten  genauSO 
wenig  vorgesehen,  wie  sie  es  hir  den  Kaiser  oder  Rt  iclisprasidenren  war. 

Vom  X'etogesichtspunkt  aus  kommt  ein  \\  eireivs  hinzu:  Ohne  den  präsidialen 
Ausfertigungs-  und  Verkündungsakt  wird  die  mit  jenem  Vorgang  einhergehende 
widede^are  Vetmutungsfiktion  bezüglich  der  Richtigst  des  Gesetzes  nicht 
erzeig.  In  der  Konsequenz  wirkt  die  Nichtausfertigung  daher  wie  ein  Einspruch 
gegen  das  Gesetz,  welcher  die  Wirksamwerdung  des  Gesetzgebungsaktes  verhin- 
dert. 

Diesen  F.inspnich  soll  der  Bundespräsident  nach  Art.  82  .Abs.  1  S.  1  GCi  erhe- 
ben k()nnen,  wenn  er  davon  ausgeht,  dass  ein  tormelles  Bundesgesetz  nicht  ,nach 
den  Vorschriften  des  Grundgesetzes  zustande  gekommenen'  ist.  Die  hectschende 
Au£Gissung  geht  davon  aus,  dass  dem  Bimdespiäsidenten  daher  ein  Prüfungsrecht 
in  formeller  und  materieller  Hinsidit  zusteht  Unter  dem  Vorliegen  derartiger 
Zweifel  kann  de  l  !'  jidespräsident  von  seinem  Vetorecht  Gebrauch  machen  und 
die  entsprechenden  Gesetze  nicht  ausfertigen  und  verkünden. 
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Das  verbissuiii;srcclirlich  hedim^tc  präsidcnricllc  Wto  ,ius  Art,  82  Abs.  1  S.  1  GG 
ist  aber  ubcrwindbar.  Zwar  nicht  durch  den  Hundestag  selbst,  aln-r  durch  cuie 
andere  Instanz,  namhch  das  Bundesverfassungsgericht  in  einem  \-om  Bundestag 
angestcengten  Oiganstteitver&hien.  Die  endgültige  Entscheidung  übet  das  inter- 
zediette  Gesetz  läge  also  bei  einer  anderen  Ebene,  die  sowohl  vecschieden  zum 
Gesetzgebungsorgan  Bundcsta  jl  luch  zum  vetocuisct/cndcn  Bundespräsiden- 
ten wäre.  Daher  handelt  es  sich  beim  Priifiingsrechf  des  Bundespräsidenten  aus 
Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  um  ein  deivJuüm  Vetorecht  formelle  Bundesgesetze 

(Kapitel  D.T.l.a-c). 

Trotz  der  testzustellenden  Vetoqualität  von  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG  handelt  es 
sich  beim  PrüRuigs recht  des  Bundespräsidenten  um  inbomoffnes  Vetjcissiingsndtty 
welches  ^inedei  Mehrwert  für  das  Grundgesetz  enthält.  Es  wäre  ako  ein  großar- 
tiger Akt  staatspolitischei  Konsistenz  anzueckennen,  dass  die  Mütter  und  Väter 
des  (Grundgesetzes  hier  womöglich  einfach  „unsauber"  gearbeitet  halicn.  Bei  der 
dem  Bundespräsidenten  zugewiesenen  Rolle  handelt  es  sich  lediglich  um  eine 
integrierende,  aber  gerade  nicht  um  eine  integrale  Funktion  im  Rahmen  der 
Notmsetzuiig.  Das  vordemokraüsche  Prüfun^veto  aus  Art.  82  Abs.  1  S.  1  GG 
schadet  dem  Bundespräsidenten  mehr,  als  es  dem  Institutionenge  fuge  aufgrund 
seiner  Kontrollkomponente  nützt.  Eine  verfitssun^ändemde  Mehrheit  könnte  der 
ei^ndichen  Funktion  des  Bundespräsidenten,  wie  ihn  das  Grundgesetz  konzipiert 
hat,  einen  w'ichtigen  Dienst  erweisen,  indem  sie  ihn  von  dem  Ballast  des  Pni- 
ftingsx  etos  dispensieren  wurde.  In  einer  Neufassung  kömite  Art.  82  Abs.  1  S.  1 
GG  daher  lauten: 

(1)  ^Die  nach  den  I  'orscbtiflen  dieses  Gn4ndgeset':^s  ii^ustande  gekommenen  Geset^  sind  i'om 
^mdesprääden^  nach  Ge^ni^chnufig  emsf^uferü^  und  im  Bttndesgeset-:;blatte  ^  itH^nden. 
^Im  Falk  eadatier  Zve^el  aa  der  Verfasatngsmäßgkät  der  amsferä^  Gesetuf  kSnnen  dk 
Geset:;e  vom  J^iindespräüdenten  ^iim  Zu  ecke  der  Präfimg  dem  Bmdesmfassuttffffncbt  vorjgf- 
knf  nvrdcn.  'Das  Nähere  r^Uön  BModes^et^,  [,.,] 
(Kapitel  D.I.l.e.). 

13.  Der  Tatbestand  von  Art.  113  GG  etöffiiet  der  Bundesregierung  einen  Zu- 
stimmungsvorbehalt gegenüber  finanzwirksamen  Gesetzen.  Das  der  Zustim- 
mun^verweigerung  vorgeschaltete  Vocver&hien  nach  Art.  113  Abs.  1  S.  3>  4  GG 

erfüllt  jedoch  nicht  die  Kriterien  eines  suspcnsn  ^  n  \'i  r  .a  chts.  Insbesondere  der 
Grundcharakter  des  Aussetzungsvcrlaniiens  verdeutliciir,  dass  es  sich  um  eine 
dilatorische  \'erfahrensregelung  handelt,  wie  sie  typischer  Weise  parlimenta ti- 
schen Geschäftsordnungen  zu  eigen  ist.  üin  \  etorecht  kann  nur  vorliegen,  wenn 
das  Parlament  sich  selbst  durch  seinen  Beschluss  gebunden  hat  und  die  Exekutive 
im  Anschkiss  daran  diesen  Beschluss  zu  unterminieren  oder  zu  sabotiecen  ver- 
sucht Der  Int^rations-  und  Informationsansatz,  wie  er  Art.  113  Abs.  1  S.  3,  4 
GC  zu  entnehmen  ist,  kann  damit  nicht  gleichgesetzt  werden.  Insofern  handelt  es 
sich  beim  ersten  Vorverfahren  von  Art.  113  GG  mcht  um  ein  Vetorecht. 
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Demgegenüber  stellt  die  nmlci!iiiit!;smöglichkeit  emcs  Einspmchs  mich  Art.  113 
Abs.  2  GG  zwei  felsoll nc  eine  Wiorccht  dar,  da  dieses  gegen  ein  bereits  entstan- 
denes Gesetz  gerichtet  ist.  Für  den  Gesetzesbeschluss  wirkt  der  Einspruch  zu- 
nächst einmal  suspendiecend.  Das  beschlossene  haushaltstelevante  Fachgesetz  ist 
durch  das  exekutive  Verlangen  gescheitert.  Der  Bundestag  kann  seinem  Gesetzes- 
aiiMtiiuii  nur  durch  den  omv  iitcn  Beschluss  des  Gesetzes  Wirksamkeit  vedcihen. 
Dem  Parlament  steht  es  daliei  freu  bei  seiner  haushaltspolitischen  Auffiissung  zu 
bleiben  und  sich  die  Bedenken  der  Bundesregierung  lucht  zu  eigen  zu  machen.  In 
der  Folge  wurde  der  Bundestag  mit  dem  erneuten  Beschluss  seine  .Auffassung  aus 
dem  ersten  Beschluss  wiederholen  und  das  Gesetz  un\  erändert  beschlielJen.  Inso- 
fern kann  das  Einspruchsrecht  der  Bundesregierung  aus  Art  113  Abs.  2  GG  als 
suspensives  Vetmcbt  bezeichnet  werden,  da  es  zunächst  die  Suspendierung  des  Ge- 
setzesbeschlusses bedeutet,  diese  aber  durch  das  Beschlussocgan  selbst  überwun- 
den werden  kann. 

Trotz  der  Möglichkeit,  aus  dem  Zusammenspiel  \  <)n  \bs.  3  und  \bs.  1  S.  1,2 
einen  Zustimmungs\ urbehalt  der  Bundesregierung  gegenüber  finanzwirksamen 
Gesetzen  zu  eckennen,  der  insbesondere  wegen  der  Zustimmungsfiktion  eher 
einem  positiven  Zustimmungsaspekt  mit  konstitutiver  Wirkung  als  einem  Veto- 
lecht  ^icht»  soUte  der  mit  der  Pinanzcefotm  von  1969  eingeführte  Wodlautwi- 
derspruch  zugunsten  eines  Vetorechts  aufgelöst  werden,  da  dieses  am  ehesten  der 
Gamdsvstematik  des  AiT.  113  GG  entspricht.  Da  der  \'ero- 
A'ersagungscntscheidung  der  Bundesregierung  niclits  entgegen  gesetzt  werden 
kann,  was  in  der  Lage  wäre,  deren  allumfassende  \  erhindemngswirkung  gegen- 
über dem  fuiaiizwicksamen  Gesetz  zu  egalisieren,  handelt  es  sich  bei  dem  Ein- 
spruch aus  Art.  113  Abs.  3  GG  um  ein  absoüites  Vetorecht 

Die  vetohaltige  Norm  des  Art.  113  GG  erweist  sich  bezügjlich  ihrer  Systemein- 
passung in  das  Gnindgesetz  als  problematisch:  Das  Einsatzfeld  von  Art.  1 13  GG 
kann  nämlich  erst  da  beginnen,  wo  der  parlamentarische  Normalfall  ender.  Fs 
fragt  sich  ledoch,  waium  eine  Norm,  die  allein  ftir  den  Fall  der  Minderheirsregic- 
rung  eine  realistische  Hinsatzchance  hatte,  m  der  Finanzverfassung  und  nicht  im 
Bereich  der  Notstandsverfassung  angesiedelt  ist,  wo  sie  eigentlich  als  demokcatie- 
veikennende  Regelung  hingehört  Als  ver&ssungsrechtlich  normierte  Ermächti- 
gung der  Exekutive  zum  EingrifF  in  die  ong^iäcen  Befijgnisse  des  Deutschen 
Bundestags  erweisr  sie  su  Ii  .ils  denv.  if'i  n  systeminkohärent,  dass  die  Annahme,  sie 
Stünde  allein  ftu"  den  i'all  der  Almderheirsregieruilg  im  Grundgesetz,  nicht  haltbar 
scheint.  F-s  widerspricht  der  C  hiindfunktionsweise  unserer  A'erfassung  eine  Norm 
vorzuhalten,  die  im  Normalfall  aus  vt)rhersehbaren  Cirnnden  nicht  greiten  kann 
und  die  daher  nur  in  einer  durch  das  Grundgesetz  nicht  näher  definierten  Kons- 
tellation der  Mindeiheitsregierung  realisierbar  wäre  (K^itel  D.I.2.). 

14.  Bei  den  Rechten  des  Bundesrates,  die  ihm  das  Gmndgesetz  im  Rahmen  der 
Bundesgesetzgebung  zuweist,  handelt  es  sich  um  Mitwirkiinus rechte  und  um  keine 
ßeschlussrechte.  Der  Bundesrat  ist  somit  nicht  Inhaber  oder  xMitinhaber  der  Ge- 
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set-/gcl)uiii!;sk<)fnpcreii/  des  Bundes,  sondern  besitzt  ledurlich  Alöglichkciten  die 
Bescliliisse  des  einzigen  Legislativorgans  Bundestag  im  Rahmen  der  letzten 
Normwerdungsschritte  des  Gesetzgebungsverfahrens  2u  unterminieren.  Die 
Nichtteilnahme  des  Bundescates  am  Nocmsetzungsbeschluss  etöffiiet  die  grund- 
sätzliche Möglichkeit  einer  Vetokonstellation. 

Es  ergaben  sich  daher  aus  Art  77  Abs.  3  und  4  GG  zwei  potentielle  Vetokons- 
tellationen: 

Der  Einspruch:  Der  Bundestag  ist  dem  suspendierenden  Einspruch  nicht  bedin- 
gungslos ausgeliefert,  sondern  kann  sich  mittels  der  vom  Grundgesetz  vorgesehe- 
nen Quoren  dagegen  erwehren.  Der  Hmspruch  ist  mithin  uberwindlich.  Insofern 
es  sich  um  ein  Vetorecht  handele  würde  dieses  vollkommen  zu  Recht  als  suspen- 
sives bezeichnet 

Die  Zustimmung:  Der  Bundesrat  kami  von  keiner  Instanz  gezwungen  werden, 
einem  Gesetz  das  Zustimmungsplazet  zu  erteilen.  Mithin  ist  die  \\  irkung  voll- 
standig  vernichtend  für  den  BundestagslK-schluss.  Die  \ erweigerte  Zustimmung 
hat  also  absolute  Dimension  und  wäre  mithm  als  absolutes  Vetorecht  zu  klassifi- 
zieren. 

Dennoch  handelt  es  sich  lediglich  um  suspensive  bzw.  absolute  Mitwirkungs- 
techte des  Bundesrates  an  der  Bundesg^setzgebimg.  Es  fehlt  an  der  Erfüllung 

wesentlicher  Vetokriterien.  Zum  einen  handelt  es  sich  Ix  im  Bundesrat  um  kein 
Organ  mit  exekutiver  N'atur  und  zum  anderen  weist  das  Buntlesratsw  rfahren 
wesentliche  (^harakler/uge  interner  legislatner  Teilnahme  an  der  Bundesgesetz- 
gebung auf  Auch  die  unzahligen  \'etotituliei"ungen  sowohl  im  rechtswissenschaft- 
lichen als  auch  im  politologischen  Schrifttum  ändern  daran  nichts.  Die  Ver&h- 
rensrechte  des  Bundesrates  aus  Art.  77  und  78  GG  entbehren  der  dem  ,ius  inter- 
cessionis*  entspringenden  Vetoqualität  In  der  Fo^  ist  deren  Bezeichnung  als 
Veto  nicht  nur  missverständlich,  sondern  fiilsch  (Kapitel  D.I.3.). 

15.  .\rt.  42  .Abs.  2  N\'  hält  ein  l-.intallstor  ftir  die  T.andesregieiung  von  Xieder- 
sachsen  bereit,  den  Gesetzesbeschlussprozess  des  Landtages  zu  torpedieren.  Hs 
handelt  sich  hierbei  um  eine  Einspruchsmöglichkeit,  wie  sie  in  der  deutschen  Ver- 
fiissungslandschaft  von  Bund  und  Ländern  einzigartig  ist 
So  heißt  es  in  Aft.  42  Abs.  2  NV: 

„Vor  dem  Besdibiss  des  luindtages  kann  dk  Lattdesn^em^g  miangtn,  dass  die  Absämmmg 
bis  ^»  30  Tasen  ausgesett;!  ninl.  " 

Dieses  .\ussetzungsverlangt  n  stellt  jedoch  kein  Wtorecht  dar,  sondern  ledig- 
lich ein  dilatorisches  i  iemmuugsrecht.  Bür  eine  \  etocjualitikation  fehlt  es  mid.)geb- 
lich  am  Zielobjekt  eines  »entstandenen  Gesetzes'.  Zudem  erweist  sich  die  Rege- 
lung ihrer  Grundnatur  nach  viel  eher  als  ein  Geschäftsordniuigstrick  im  Rahmen 
des  Normsetzungsverfiihrens,  was  dem  Einspruch  wesentliche  Aspekte  der  Ge- 
setzesimterminierung  nimmt  (Kapitel  D.II.2.a.). 
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16.  Mit  der  Rc'gcluiu;  m  Art.  67  weist  die  Landcsvcrhissung  von  NRW  eine  Norm 
auf,  welche  den  meisten  ubngen  deutschen  Staatsgrundgesetzen  prinzipiell  fremd 
ist. 

So  heißt  es  in  Art  67  LV  NRW: 

„G^n  an  vom  Landu^  bescbhssenes  GesOz  k^ftn  die  Laadesr^ermg  imerbaOf  ton  ^w» 
Woche»  Bedenken  erheken.  Der  LandU^  entscheidet  sodanUt  ob  er  den  Bedenken  Recbmt^ 

tragen  uill. " 

Das  durch  die  Liindcscxekiitive  er/eugbare  Moratoriuni  kann  nur  durch  den 
erneuten  licschluss  des  inhalfsgleicheii  Gesetzes  oder  die  dezidierte  .Ablehnung 
der  exekum^en  Bedenken  seitens  der  Landeslegislative  überwunden  werden.  Der 
Einspmch  aus  Act  67  LV  NRW  hemmt  und  suspendiert  also  das  betroffene  Lan- 
desgesetz. 

Das  Verfahren  des  Art  67  LV  NRW  bietet  der  Landesregierung  aber  auch  die 

Möglu  hktMt.  ihre  Gegenargumente  gegenüber  einem  T.egislarivakt  zu  präsentieren 
und  mithin  die  (Chance  emc  Mehrheit  im  T.andtag  davon  zu  überzeugen,  das  Cic- 
set/  uihalrUch  anders  zu  bcschlielk'n.  Xbicht  sich  der  Landtag  also  die  Argumente 
der  Landesregierung  zu  Eigen  und  beschließt  die  Landeslegislative  das  Gesetz  in 
nunmehr  veränderter  Form,  gilt  das  Utsprungsgesetz  durch  den  Landtag  als  auf- 
gehoben. Seine  Existenz  wäre  daher  nicht  mehr  nur  gehemmt»  sondern  der  Land- 
tag selbst,  hätte  auf  Anregung  der  Landesregierung  hin  diesem  den  «Todesstoß* 
versetzt.  Insoweit  woirde  die  ,GegenA'orstellung'  seitens  der  Landesregierung  zum 
Ir.rfolg  geführt  haben,  da  das  ursprungliche  Gesetz  beseitigt  w  urde.  I^iktisch  kann 
dieser  Rechtsfolge  absolute  Lmspruchsqualitäf  zuerkannt  werden.  .Auch  die  , sach- 
liche Diskontinuität'  könnte  zum  „Dahinscheiden"  des  gehemmten  Gesetzes  fuh- 
ren, was  die  absohite  Dimension  der  exekutiven  Interzession  erhöht  Da  es  sich 
bei  der  Möglichkeit  zur  Geltendmachung  von  Bedenken  um  ein  externes  Recht 
der  außerhalb  de  X  rmsetzungsvorganges  stehenden  Exekutive  gegenüber  einem 
entstandenen  CSesetz  handelt,  stellt  Art.  67  L\'  NRW  ein  Vetorecht  dar,  welches 
i.d.R.  suspensiv  wirkt,  zudem  aber  übet  eine  potentiell  absolute  Dimension  ver- 
fugt (l>jipitel  D.I1.2.b.). 

17.  Auch  die  hessische  Verfiissung  weist  mit  Art.  119  ein  suspensives  Vetorecht 
au^  wekhes  strukturell  im  Wesentlichen  vetj^ichbar  mit  der  Regelung  in  Art.  67 

LV  NRW  ist,  aber  wegen  des  erhöhten  Zurückwcisungsquonims  eine  noch  viel 
stärkere  ,Wa£&*  im  Rahmen  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Landesparlament 

darstellt. 

So  heißt  es  in  Art  119  HV: 

(1)  G^en  ein  ivm  Landtag  beschlossenes  Geset':;^steht  derluindesre^erung  der  Einspruch  f^u. 

(2)  Der  Einspruch  afußinnerha&  fiififTei^  seine  Begünänng  innerha&  ^v»ei  Wochen  nach 
der  Sehüißabsäntnnn^  dem  Landu^  f^^jeben.  Er  kann  bis  zfim  B^n  der  emeiftm  Beratung 
im  Landti^  ^jnUcJ^jt^gen  werden. 
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(j)  Kümmt  keine  VbemnM'immnn'^  ni iichcn  /^///;7/;/;'  ///;;/  hiiudcsn'xjenini!^  :-;^/is/a/i(h\  so  gUi 
das  Gesefi;;^  mir  dunii  a/.(  iingeiuiDimuh  ireim  der  Lxindiag  nnt  mehr  ah  der  Hälfte  dergeseti^- 
eben  Zahl  seiner  Mitgäeder  entgegen  dem  Hinspriieh  beschäeßt. 

Insbesondene  die  hessische  Ver&ssungsspezialitat  einer  ,geschäftsfiihcenden 
Landestegiening*  erhöht  in  Zeiten  fehlender  parlamentarischer  Mehrheiten  die 
Einsatzwahrscheinlichkeit  des  Vetos  aus  Art  119  HV  (Kapitel  D.IL2.C.). 

18.  Die  in  den  ].;iiKlcrii  N'ordrhcin-W'cstfalcii  und  I  ksscn  (.xisticrcndcn  X'ctorcch 
te  der  LandesregiemiiL';  können  in  einem  ausetnanderdnftenden  Parteiensysieni 
mit  seinen  fragilen  Alehihcirslagen  einer  der  Wege  sein,  den  zukünftig  häufiger 
auftretende  Ivfinderheitsregierungen  beschreiten  könnten,  um  effektiv  ein  Land 
cegieten  zu  können,  ohne  zum  Spielball  des  Padaments  zu  werden  oder  politisch 
unhaltbare  Entscheidungen  verantworten  und  exekutieren  zu  müssen  (Kapitel 
DJI.3.). 

19.  {{\ckutive  \'etorechre  fugen  sich  in  das  ulier  .Art.  20  Abs.  2  S.  2  GG  in  das 
Grundgesetz  einfließende  System  von  ,checks  and  balance'  em,  werden  dabei  der 
Au^abenstellung  von  Stabilisierung  und  Begrenzung  staatlicher  Macht  gerecht 
Trotz  des  massiven  Eingriff  in  das  funktionell  originär  beim  Padament  angesie- 
delte Gesetzgebun^iecht  erweisen  sie  sich  somit  als  systemkonform  mit  der  Ge- 
waltenteilung  als  dem  „tragenden  Organisationsprinzip"  unserer  N't  rtassung. 

Dabei  stellen  sie  jedoch  keine  Aspekte  eines  s\ stemimmanenten  Svstemlmichs 
dar,  wie  er  teilweise  aus  den  monarchischen  Zusfimmungsertoidernissen  des 
Konstitutionalismus  ui  das  Grundgesetz  unserer  Tage  gelesen  wird.  Vetorechte 
entspringen  einer  vollständig  anderen  geistigen  imd  systematischen  Schule.  Eine 
Gleichsetzung  mit  dem  Zustimmungserfbrdemis  des  konstitutionellen  Fürsten 
verfjietet  sich  daher.  Mögliche  historische  Determination squalitäten  der  Vetorech- 
te füir  das  Gewaltenteüungskonzept  Montesquieus  sind  daher  gmndsätzüch  zu 
verneinen  (Kapitel  £.1.). 

20.  Das  Grundgesetz  hält  in  Art.  20  Abs.  1  und  2  GG  ein  gewaltenteilendes  De- 
mokratiekonzept beoeit,  welches  wesentlich  durch  die  Ununterbrochenheit  der 
Legitimationskette  zum  Volk  geprägt  ist  Der  Einsatz  von  Vetos  ^gen  den  parla- 

ment;ii isrhen  Gesetzeslu  srhUiss  könnte  diese  I-egitimationskette  erodieren  li-^sen. 
l{s  gilt  )edoch  festzustellen:  Insofern  deutsche  \  erf issungen  Vetorechte  l)einhal- 
ren  und  tleren  I-.xekutiwn  \'on  ihnen  Gebrauch  maclien,  ist  nicht  die  Demokratie 
t/mgiert,  sondern  das  Alachtego  der  gesetzgebenden  \ Olksvertretung.  Zweifelsoh- 
ne wird  durch  den  exekutiven  Vetoeinsatz  deren  legislatorisches  Handeln  in  Frage 
gestellt  und  torpediert.  Ein  antidemokratischer  Akt  ist  dies  deshalb  noch  hmge 
nicht  Die  parlamentarische  Demokratie  bietet  der  Volksvertretung  vielmehr  ge- 
nügend Reaktionsmöglichkeiten,  um  die  Exekutive  hierfiu  /u  sanktionieren,  was 
sogar  in  die  Neu1)estellung  des  RegierunjTschefs  münden  kann.  Das  notwendige 
Vertrauensband  zwischen  Regierung  und  Parlament  mag  beim  Hmsatz  des  Vetos 
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/crreil^cn,  die  demokcatische  Legitimationskette  tut  dies  damit  noch  knge  nicht 
(Kapitel  E.IL). 

21.  Die  Zukunft  der  Vetocechte  liegt  auf  dem  nationalen  Spielfeld  mal^<eblich  im 
Beceich  der  Mindedieitsoegietung^n.  Diese  politische  Konstellation  wird  infolge 

des  Auseinandccdciftens  des  Parteiensystems  immer  häufiger  aufticten.  Vetorechte 
der  F.xckiitive  können  in  den  T. ändern,  ck  ren  Verfassungen  diese  vorhalten,  ver- 
hindern, dass  die  Regierung  zum  Spielball  inhomogener  Alehrheitsverhältmsse  im 
Parlament  wird. 

iVuf  europäischer  Ebene  führte  und  fiährt  (wenn  auch  nunmehr  mit  gemuider- 
tec  Geschwindigkeit)  die  fortschreitende  europäische  Integration  zur  Ver- 
gemeinschaftung wesentlicher  Teile  der  Gesetzgebungsmaterien.  In  der  Folge  war 

und  ist  eine  /u nehmende  P.iomi  .h  legislativer  Einflusssphäre  zu  verzeichnen.  Im 
Rat  enrschcult  n  die  nationalen  I  {.xc  kutix'en  über  die  auf  den  Kompetenzüherrra- 
gungcn  basierenden  europäischen  Rechtsakte  (A'erordnungcn  und  Richtlinien). 
Die  Verweigemng  der  Zustimmung  seitens  mitgliedsraatlicher  Regiemngen  konn- 
te als  nationaler  Einspruch  und  somit  auch  als  ein  exekutives  Vetorecht  der  Bun- 
desregierung auf  europäischer  Rechtssetzungsbühne  gewertet  werden. 

Mit  der  durch  den  Vertrag  von  Lissabon  nunmehr  £iist  allumfönglichen  Gel- 
tung von  Mehrheitsentscheidungen  im  Ra^  erweist  sich  das  nationale  exekutive 
\'eto  nur  noch  als  ein  im  Konglomerat  mehrerer  Regiemngen  wahrnehmbares 
Vetorecht.  Dennocli  gilt  es  aus  deutscher  Sicht  fi.ir  die  \'etozul<unfr  auf  EU- 
Ebene  zu  konsraticrcn:  Nach  der  Lissabon-Entscheidung  des  B\'erfC  i  bleibt  der 
Bundesregierung  zwar  noch  eine  überragende  Stellung  im  Rahmen  der  Gesamt- 
handsau^abe  auswärtige  Gewalt  zu  der  auch  die  Europi^olitik  gehört  Die  Ten- 
denz des  BVerfG  £ur  die  nächsten  Jahre  ist  aber  klar  und  deutlich  vorgezeichnet. 
Europäische  Tnt^ration  soll  kernt  originäre  .\ufgabe  der  Exekutiven  mehr  sein. 
Somit  stehen  Einspmchs rechte  der  deutschen  Exekutive  auf  Ell-Ebene  mehr  und 
mehr  in  .\bhangigkeir  zur  Legislative.  Legislativ  abgeleitete  Vetorechte  stellen 
jedoch  keine  solchen  mehr  dar  (Kapitel  F  &  G). 
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Die  folgende  A.ußislun;^  hie  kl  einen  Überblick  über  den  medialen  Gebnnhh  des  Worley  ,.I  E- 
TO''  anhand  dner  Amjlyse  des  .■  \rchii>  der  l  ' iiii; kfiirter . Allßemeinen  Zeiiung  über  dui  gcsiimte 
Jahr  2007,  In  diese  A.ußslmg  janden  nur  Artikel  Eingang,  deren  Inhalte  die  Besonderhei/ 
at^wieseti,  dass  sich  dort  aindesteas  dnmed  £e  Be-:^chnmg  „VETO"  ksff^st  von  der 
ncbtsnissensdit^Bcben  oder  recbtsbistoriscben  Detenmnaäon  und  dm  Konfext  r^Iärer  Ge- 
se/;;gcbiin^^^se,  auffinden  Beß.  Verein ::tl!  »  eisen  die  fruglidien  Texte  ^>ar  einen  juristi- 
schen Zusammenhang  auf,  die  Einordnung  der  beschriebenen  Rechte  als  I  ^efos  stellt  sieb  bei 
näherer  Priifungjedacli  regelmdlsig  als  pseudorechtsiyissenschaftliche  W  ortwahl  /'eraus. 
Als  einheitliches  Motir  dieser  medialen  l  eijremdung  kann  lermutet  werden,  dass  mittels  der 
Verwendung  des  Wortes  „VETO  "  auj  sowohl  besonders  starke  als  auch  autarke  Untermime- 
run^Mmenmnen  seitens  der  vermantBcben  Ein^pvebsinstanz  bingmesen  werden  mibe: 


„lilfimatum  für  Müntefering",  in:  l'AZ.Nü  I'  v.  (I7.  Janimr  2007 
„Westdeutsches  Allgeineines  Zeirwürfhis",  in;  FAZ-NET  v.  22.  Januar 

2007 

„Opposition  beginnt  Genetalstceik  im  Libanon",  in:  FAZJ>IET  v.  23. 
Januai2007 

„Stfomkonzetne  Nuon  und  Essent  fiisionieisn",  in:  FAZ.NET  v.  Ol. 

Februar  2007 

„Gas  Natural  zieht  Gebot  fiit  Endesa  zurück",  in:  FAZ.NET  v.  Ol. 

l  elM-uar  2007 

„l  Dl'-.\ntrag  zu  Heimstätte  abgeleiint",  in:  l'AZ.NH'l'  v.  Ol.  Februar 
2007 

„Amazon  wchs  im  vierten  Quartal  um  34  Prozent'^  in:  FAZ.NET  y. 
02.  Febmac  2007 

„Freude  hei  Eon:  Endesa  akzeptiert  Angebot",  in:  FAZ.NET  v.  07. 

Fei) mar  2007 

„Nützliches  Patt",  in:  1^  \7..NF.T  v.  15.  Ivliruar  2007 

„Telekom  will   \erlage  von   lmmobilienscüut24   teinlialten",  m: 

FAZ.NET  V.  21.  Februar  2007 

,JDet  Sieget",  in:  FAZJslET  v.  21.  Februar  2007 

„Rieten  oder  blockiecen",  in:  FAZ2>JET  v.  05.  Mäiz  2007 

„Vizekanzlet  —  das  ist  nicht  Becks  Ziel",  in:  FAZJ^JET  v.  15.  Mätz 

2007 

„Lennar  verzeichnet  Gewinneinbruch",  m:  FAZ.NH1'  v.  28.  iVIärz 
2007 

„Israel  ignoriert  Ohnerts  Initiative",  in:  FAZ.NET  v.  02.  April  2007 
„Det  uktainische  Knoten",  in:  FAZJsIET  v.  13.  April  2007 
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„SaatläiKlischc  Stahlkonzeme  liebäugeln  mit  Fusion",  in:  FAZ,NET 
V.  23.  Apnl  2007 

„Bundesbank  lehnt  Böhmler  formal  ab",  m:  FAZ.NET  v.  Ol.  Mai 
2007 

„Schwatz-grüne  Dissonanzen'',  in:  PAZ.NET  v.  Ol.  Mai  2007 

„An  die  eigene  Nase",  in:  I  \7  XF.T  v.  Ol.  Mai  2007 

„Wurde  die  Rundfunkfseilieit  beschädig«^",  in:  FAZJ^ET  v.  03.  Mai 

2007 

„Roth  denkt  über  neues  X'eto  nach",  in:  FAZ.NET  v.  04.  Mai  2007 
„Roth  legt  im  Flughafenstreit  Veto  ein",  in:  FAZ.NET  v.  07.  Mai 
2007 

„Gesundheitsaktien  auf  dem  Wege  det  Besseiungf",  in:  PAZ.NET  v. 

10.  Mm  2007 

„Machen  Sie  den  reichsten  Aiann  der  Welt  arm",  in:  FAZ.NET  v.  21. 

Mai  2007 

„Sturz  vom  Schuldcnlierg",  nv  FAZ.NET  v.  23.  Afai  2007 
„Schlechter  Ausblick  beutelt  die  Ryanair  Aktie",  in:  FAZ.NET  v.  05. 
Juni  2007 

„Lautet  Tmtzbutgpn",  in:  FAZJSIET  v.  05.  Juni  2007 
„Tüdsei  behindert  EU-Einsatz",  in:  FAZ.NET  v.  12.  Juni  2007 
„Zypnes:  Reform  des  Unterhaltsrechts  wird  ^ändert",  in:  FAZJ^JET 

V.  15.  juni  20(i7 

„Politik  für  \  erhaiidc",  in:  l'AZ.NEl"  v.  19.  Juni  2007 
„Der  lange  Weg  zum  Kompromiss",  in:  FAZ.NET  v,  19.  Juni  2007 
„Ein  Blankoscheck  für  die  Gewedcschalten'',  in:  FAZJSIET  v.  20.  Ju- 
ni 2007 

„Fusionsphantasien  bnng^n  Mol-Aktie  auf  Tcab",  in:  FAZJ*JET  v. 

25.  Juni  2007 

„Ryanair  darf  Aer  Lingus  nicht  übernehmen",  in:  FAZ.NET  v.  27. 
Juni  2007 

„Warum  es  sich  lohnt  fair  zu  sein",  in:  FAZ.NET  v.  28.  Juni  2007 
,JDer  Fluch  der  gaX&a  Ergebnisse",  in:  FAZ.NET  v.  03.  juH  2007 
„Berlin  ringt  um  Vetorecht  gegen  ausländische   Käufer**,  in: 
FAZJSIET  V.  04.  Juli  2007 

„Kommission  muss  Schadensersatz  zahlen",  in:  FAZ.NET  v.  11.  Juh 

2007 

„Stimmen  der  Anderen",  m:  F'AZ.NE  l'  v.  18.  Juh  2007 

„Offene  Fragen  zur  Aktionärsstruktur  bei  EADS",  in:  FAZJ*4ET  v. 

18.JuU2007 

„Schwarzer  Bildschirm  in  Deutschland",  in:  FAZi^ET  v.  19.  Juli 

2007 

„Börsengani!;  unwahrschcinlicli",  in:  FAZ.NET  v.  30.  )uli  2007 
„Falsraffs  Edelmarke",  m:  FAZ-NE  T  v.  02.  August  2007 
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„Bundesregierung  prüft  K^iuf  von  »Goldener  Aktie*  bei  EADS",  in: 

FAZ.NET  V.  (14.  August  2007 

„Firmenkaute  der  Regierung  melden",  in:  FAZ.NET  v-  08.  August 
2007 

„Die  Elite  der  Eisenbahnei*',  iiu  FAZ.NET  v.  09.  August  2007 
„Der  Verkauf  wird  wiedet  ein  Fall  fiii  die  Gerichte",  in:  FAZJ^ET  v. 

13.  Augusr  2007 

„Ncuc\Van/(.sischc  Ak/cntc",  iti:  F.\Z.NHT  v.  27.  August  2007 

„In  eigenen  Angelegenheiten  souverän",  in:  FAZ.NET  v.  28.  August 

2007 

„Unansehnliclv  ungehörig  und  respektlos",  in:  FAZ.NET  v.  30.  Au- 
gust 2007 

„Den  ,eigenen  Laden*  mitgestalten",  in:  FAZ.NET  v.  04.  September 

2007 

„Basic  stoppt  Euistieg  von  Lidl",  in:  FAZ.NET  v.  04.  September 
2007 

„Wir  sind  die  Dummen",  in:  FAZ.NET  v.  09.  September  2007 
„Personalprofis  werden  berechenbar",  in:  FAZ.NET  v.  10.  Septem- 
ber 2007 

„Alles  bleibt  in  der  Familie",  in:  FAZ.NHT  v.  16.  September  2007 
„C  Jrcfnspan  geht  mit  Bush  hart  ins  Gericht",  in:  FAZJ^IET  v.  17. 

September  2(  i07 

„Der  Erfolg  des  vorsichtigen  Reformers",  in:  FAZ.NEl'  v.  17.  Sep- 
tember 2007 

„Zoff  zwischen  Porsche  und  VW**,  in:  FAZ.NET  v.  21.  September 
2007 

„McLaren-Mercedes  akzeptiert  Rekordstrafe",  in:  FAZ.NET  v.  21. 

Scprc'mbcr  2(n  i7 

„(  )l  itingcr  w  übt  bei  Rüttgpcs  um  die  West  LB",  m:  FAZ.NET  v,  23. 

September  2(i()7 

„Springer  klagt  gegen  Veto  des  Kartellamtes",  in:  FAZ.NET  v.  25. 
September  2007 

„In  meinem  Film  sind  die  Löwen  echter  als  echt",  in:  FAZJMET  v. 

26.  September  2007 

„Polinkc  i  kritisieren  die  Erhöhung  der  Bahnpretse",  in:  FAZJMET  v. 

26-  SeptcmlK  r  2(  H  i7 

„Gut  möglich,  dass  wir  die  IKB  kaufen",  in;  i'AZ.NET  v.  28.  Sep- 
tember 2007 

„Zop%pburten:  Günter  Grass  als  Medienfigur**,  in:  FAZ.NET  v.  02. 
Oktober  2007 

„Das  Eigenleben  des  Auswärtigen  Dienstes  gpspürt**,  in:  FAZ.NET 

V.  10.  Oktol)ci-2«  i(i7 

„SPD  mcht  einig  über  Bahn",  in:  FAZ.NH'r  v.  10.  Oktober  2007 
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„Sag  mir,  wo  die  W  iihkr  sind. . in:  1- AZ.NET  v.  K).  Oktober  2007 
„Warum  wac  es  am  Rliein  so  schoiir"",  m:  FAZ.NET  v.  lÜ.  Oktober 
2007 

„Ein  Plädoyer  für  das  Wegsperren",  in:  FA2I*4ET  v.  12.  Oktober 
2007 

„Konsolidierung  in  der  Medienbranche  g^t  weitet**»  in:  FAZ.NET  v. 

16.  Oktober  2007 

„Industrie  und  Banl^n  warnen  vor  Scliutzzaun",  in:  FAZ.NET  v,  17. 

Ok lober  2007 

„HoltiJbtmck  und  WAZ  bieten  tue  Süddeutsche  Zeitung",  in: 
FAZ.NET  V.  19.  Oktober  2007 

„CDU-Wiitschaftscat    vedangt    generelle    Anmeldepflicht"  in: 

F  \7..NFT  V.  21 .  Oktober 2007 

„Der  Porsche-Clan  nistet  füir  die  Zeit  nach  dem  VW-Gesetz",  in: 
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Braucht  Eufopa  eine  Vettassung?,  in:  JZ  1995,  S.  581 
ff. 

Politische  Parteien  (§14)»  S.  599-656,  in:  Benda, 
Ecnst/Maihofec,  Wemec/Vogel,  Hans-Jochen  (Htsg.), 
Handbuch  des  \'ecfassungsrechts  der  Bundestepublik 
Deutschland,  2.  Auflage,  Bedin  1994. 

ITaushaltsrechr  und  Reform  —  Dogmarik  und  Möglich- 
keiten der  Fortentwicklung  der  Haushaltswirtschaft 
durch  EHexibilisiecung,  Dezentralisiecung,  Hudgetieamg, 
Okonomisierung  und  FtemdSnanziemng,  in:  Jus 
Publicum  67,  Tübingen  2001. 

Die  Rntwicklung  des  Hessischen  Verfassungscechts,  in: 
JoR21  (1972),  S.  309-359. 

Zur  geschäftsfühcenden  Regierung  in:  DÖV  1982,  S. 
1008  fif. 

Au%aben  und  W  irken  des  Bundesrares  l)ei  der  Ausle- 
gung und  Fortentwicklung  des  C/lnindgesetzes,  S.  119 
ff,  in;  10  Jahre  Bundesrat,  Bonn  1959. 


Der  Gesetzgebungsprozeß,  in:  Jäger,  Wol^ang/Haas, 

Christoph/W  elz,  \\  oltgang  (Hrsg.),  Regiemngssystem 
der  USA;  Leht-  und  Handbuch,  3.  Auflage,  München 
2007. 

Die  Mitwitkungscechte  von  Bundestag  und  Bundesrat 
in  EU-Angel^nheiten  nach  dem  neuen  Integcations- 
vctantwortungsgesetz,  in:  EuZW  2009,  S.  758  f£ 

Eucopaiecht,  4.  Auflage,  xMünchen  2007. 


The  Gennan  Constitutional  Couct  says  "Ja  zu  Deutsch- 
land'', in:  Gennan  Law  Journal  Vol.10  No.08,  S.  1241 
ff. 
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Hallier,  Hans  Joachim: 


Hämly  Albert: 


Hämc/j,  Klaus: 


Die  Austcrhgiing  und  \  crkünduiU!;  \<.m\  Gcsct/cii  und 
\'eroidnu Ilgen  in  der  Bundesrepublik  Deutschlaad,  in: 
AöR  85  (1960),  S.  391-422. 

Studien  zum  Deutschen  Staatsiechte  —  2.  Studie/Heft 
2,  Das  Gesetz  im  fornieUen  und  matedellen  Sinne» 
Leipzig  1888. 

F.uropiiisclu  Integration  und  parlamentarische  Demo- 
kratie, in:  HA  1986,  S.  191  ff. 


Hansmyer,  Kari-Hmmidt:  Der  Weg  zum  Wohl&httsstaat  Wandlungen  der  Staats- 
tätigkeit im  Spiegel  der  Finanzpolitik  unseiss  Jahthun- 
detts,  Fcankfutt  am  Main  1957. 


HtJlJe, \rrmnl 
Kindt,  Anne: 


Hd^H,  Eduard: 


Hänig,  Hans  Michaet 


Heints^n,  Markjts: 


Heldfjos^ 


Helms,  Ln^n 


Henrichs,  Wilhelm: 


Der  Vertrag  von  Lissabon  -  Europa  endlich  in  guter 
Vet&ssung?,  in:  NJW  2008,  S.  1761  ff. 

Die  deutsche  Nationalversammlung  im  Jahse  1919  in 
ihrer  Arbeit  ftir  den  Aufljau  des  neuen  deutschen 
Yolksstaates,  Bd.  2  &  Bd.  5,  Betlui  1919. 

Europäisches  Vec&ssungsrecht  ohne  Vcrfas- 
sung(sve£ttag)?  Die  Wissenschaft  vom  euiopäischen 
Verfiiissungsfecht  und  das  Scheitern  des  eutopäischen 
Vet&ssungsptozesses,  in:  JZ  2007,  S.  905  ^. 

Staatshaushalt  (§  120),  S.  1175-1225,  in:  Isensee,  lo- 
set/Kirchhot,  Paul  (Hrsg.J  Handbuch  des  Staatsrechts 
der  Bundesrepublik  Deutschland  Band  V,  3.  Autlage, 
Heidelbeig2007. 

Der  Reichseat  —  Seine  deschichre,  seine  Rechte  und 
seine  Stellung  nach  der  Rcichswrfassung  vom  11.  Au- 
gust 1919,Jur.  Diss.,  Erlangen  1926. 

„Politische  Führung"  als  pohtikwissenschaftliches 
Problem,  in:  Politische  Vierteljahresschrift;  41.  Jg. 
(200Ö),  Heft  3,  S.  411-434. 

Artikel  113  des  t inuidgcsctzcs,  in:  Schriftenreihe  des 
Instituts  „Fmarusen  und  Steuern",  Hett  55,  Bonn  1958. 
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tiera  e^en,  August: 
Hen^g,  Emst  i:: 


ti^i^if  Roman: 
dm. 


ders. 
den. 


ders. 


den. 


den. 


den. 


Reichsveifassung  und  Bundestat,  Jui.  Diss.»  Bonn  1^U2. 

Geschichte  und  System  der  römischen  Staatsverfas- 
sung, Band  1,  Köni^zeit  und  Republik,  Abteilung  2  - 
System  des  lepublikanischen  Staatsvetfassung,  (Leipzig 
1884),  Neudfuck  Aalen  1965. 

Der  Buiidcsriit  als  politisches  Führun^oiganP,  in: 
BayVBl.  1966,  S.  181  ff. 

Entscheidung  und  Gegenzeichnung^  S.  117>139,  in: 
Rittetspach,  Theo/Geigpt,  Willi  (Hcsg.),  PestschtiiEt  £ui 

( icbbiud  Müller.  Zum  70.  Geburtstag  des  Präsidenten 
des  Bundesvec£assung$gßiichts,  Tübingen  1970. 

Allg^eine  Staatslehre,  Frankfurt  am  Main  1971. 

Bundespräsident  und  Bundesvecfkssungsgeäch^  S.  601- 
613,  in:  Börner,  Bodo/Jahrteiß,  Heimann/Stem,  Klaus 
(Hrsg.),  Hini^eit  und  Recht  und  Freiheit.  Festschrift 
für  Karl  Carstens.  Zum  70.  Geburtstag  am  14.  Dezem- 
ber 1984,  II.  Band,  Köln  1984, 

Stellung  des  Bundesrates  im  demokratischen  Bundes- 
staat (§44),  S.  467-489,  in:  Isensee,  Josef/KirchhoC 
Paul  (Hrsg.),  Handbuch  des  Staatsrechts  der  Bundesre- 
publik Deutschland,  Band  II,  Heidelberg  1987. 

.Aut^alxn  des  Hundesnues  (§15),  S.  ■I89-S<i3,  in:  Isen- 
see, loset/ Kirchhot,  Paul  (Flrsg.ji,  Fiandl)uch  des 
Staatsrechts  der  Bundesiepublik  Deutschland,  Band  II, 
Heidelberg  1987. 

Zusammensetzunp  und  Verfahren  des  Biuidestares 
(^^46),  S.  S(  15-322,  in:  Isensee,  Josef/ Kiichhot,  Piiul 
(Hrsg.),  Hanilbuch  des  Staatsrechts  der  Bundesrepublik 
Deutschland  Band  11,  Heidelberg  1987. 

Strukturmäng^  der  Ver&ssung  -  Erfiihrungen  mit  dem 
Grundgesetz,  Stuttgart  2000. 


Hesse^  Koarad: 


Der  unitarische  Bundesstaat,  Karlsruhe  1962. 
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ders. 


ders* 


Hett/aff,  Karl  Maria: 


Heuer,  Emst: 
Heun,  Wemen 

ders. 


Heuß,A§hd: 

Heyümd,  Carl: 


Aspekte  des  kooperativen  r  öderalismus  in  der  Bundes- 
republik, S.  141-160,  in:  Ritterspach,  Theo/Geiger,  Wü- 
li  (Hrsg.),  Festschrift  für  Gebhard  Müller.  Zum  70.  Ge- 
burtstag des  Piäsidenten  des  Bundesvec&ssun^gp- 
ridits,  Tübingen  1970. 

Gmnd/üge  des  \'erfassungsrechrs  der  Bundescepublik 
Deutschland,  20.  Auflage,  Heidelberg  1995. 

Zur  Rechtsnatur  des  Haushaltsplanes,  S.  391  ff,  in: 
Schneidej^  Hans/Götz,  Volkmar  (Hrsg.):  Im  Dienst  an 
Recht  und  Staat  Festschrift  für  Werner  Weber  zum  70. 
Geburtstag;  datgcliiacht  von  Freunden,  Schülern  und 
Kollegen,  Berlin  1974. 

Kommenrar  zum  I  laushaltsrecht,  Loseblattsammlung, 
Neuwied,  Stand:  April  2007. 

Die  Stellung  des  Bundespräsidenten  im  lichte  der  Vor- 
gange um  die  Auflösung  des  Bundestages,  in:  ÄöR,  109 
(1984),  S.  13-36. 

Staatshaushalt  untl  SraatsKrirung  —  Das  Haushalfsrecht 
im  parlamentarisciieii  Regierungssystem  des  Grundge- 
setzes, 1.  Auflage,  Baden-Baden  1989. 

Römische  Geschichte,  6.  Auflage,  Paderborn  1998. 

Das  I.andesgeserz  (§74),  S.  189-204.  in:  Anschul/.  ^  ie- 
thard/ 1  homa,  Richard  (Hrsg.),  Handbuch  des  Deut- 
schen Staatsrechts,  Band  II,  Tübingen  1932. 


Himetimi^l,  Carl 
CbristUm  Eduard: 


Du  Wrfossung  des  Norddeutschen  Bundes,  Band  1, 
Beilm  1867. 


/  lillff-uher,  (.  Jmslianj 

Gärditsij  Klaus  Ferdinand:    Volkssouvecänität  und  Demokratie  ernst  genommen  - 

Zum  Lissabonurteil  des  BVerfG,  in:  JZ  2009,  S.  872  ff. 

Hilhtt  Hans J^ik  Li\ ms  Titus  Römische  Geschichte;  Buch  IV-VI,  Mün- 

chen 1991. 
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dm. 


Ln  ius  Titus  Rönusche  Geschichte;  Buch  XXXIX-XLI, 
München  1983. 


Hiakei,  Kari  Keinbard: 
Hint^,  Otto: 


Hoß/fonn,  Eduard  H.: 


l  Iflwh'i,  Dieter/ 
Slokeiiberg,  Klaus: 


Vet&ssiiiig  des  Landes  Hessen  -  Kommentac,  Wiesba- 
den 1999. 

Das  monarchische  Prin/ip  und  die  konsnnitionelle 
Verfassung,  S.  339  38'',  in:  Oestreich,  Gerhard  (1  Irsg.), 
Ilintze,  Staat  und  Wrfassung  —  Gesammelte  Abhand- 
lungen zur  Allgemeinen  X'ertassungsgeschichte,  3.  Auf- 
lage, Göttüig^n  1970. 

Das  richterliche  Priifiuigs recht  (§99),  S.  546-563,  in: 
Anschütz,  Gerhard /Thoma,  Richard  (Hrsg.),  Hand- 
buch des  Deutschen  Staatsrechts,  Band  II,  Tübuigen 
1932. 

Die  Stellung  des  Staatshauptes  zur  Legislative  und  Exe- 
kutive im  deutschen  Reich  und  seinen  Ländern,  in: 
AöR7(1924),  S.  257-303. 


Probleme  der  saclilichen  Disküutiauität,  m:  DÖV  1973, 
S.  689  ff. 


Haphar-As^ffj  Hermann:  Das  Finanz-  und  Steuecsystem  des  Bonnec  Gmndge- 

setzes,  in:  AöR  36  (1949),  S.  306-331. 


Höretb,  Marcus: 

Huber,  Emst  Rudo^ 
ders. 

ders. 

ders. 


7x\x  /.usrimmungshedurt'rigkeu  xon  Bundesgescr/en  — 
Hine  kritische  Bilan/  nach  emem  Jalir  Föderalismusre- 
focm  I,  in:  ZPacl  2007,  S.  712  f£ 

Verfassung,  Hambui^  1937. 

\  crf  issuni^recht  des  großdeutschen  Reiches,  2.  Aufla- 
ge, Hamburg  1938. 

Deutsche  Vecfassun^geschichte  seit  1789,  Band  I,  3. 
Auflage,  Stut^g^  1988. 

Deutsche  Veifiassungsgeschichte  seit  1789,  Band  II,  3. 
Auflage,  Stutt^ft  1988. 
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ders. 


den. 


Hübner,  Emil: 
Hubricb,  Eduard: 

ders. 

Httfetty  Frixheim: 
Huppert!!;,  Paul-Helfaut: 


Imboden,  Max: 


ders. 


IpsenfJSrn: 


ders. 

Isensee^Jos^: 


Deutsche  \'crhissuiigsi>cschiclite  seit  1789,  Band  III,  3. 
Auflage,  Stuttgart  1988. 

Das  Kaiseneich  als  Epoche  ver&ssungsstaatlichec 
Entwicklung  (§4),  S.  129-176,  in:  Isensee,  Jo- 
se f/Kirclihof,  Paul  (Ilrsg),  Tlaiidluich  des  Staatsrechts 
der  Huiidesrepul)lik  Deutschland,  Band  I,  3.  Auflage, 
Heidelberg  2Üü3. 

Parlament  und  Regierung  in  der  Bundesrepublik 
Deutschland,  2.  Auflage,  München  2000. 

Das  demokratische  ^  erfassungsiecht  des  deutschen 
Reiches,  Gtei&wald  1921. 

Pieullisches  Staatsrecht,  in:  Bil)liothek  des  Öffentlichen 
Rechts,  Heft  15,  Hannover  1909. 

Verwaltungspf02essiiecht,  4.  Auflage,  München  2000. 

üewaltenteilung  und  antizvklische  Finanzpolitik  —  Ein 
Beitrag  zur  Tlieone  institulioiieller  Hcdingiingen  der 
StabiUsierungspolitik  in  iler  Hiiiii.k'srepuhhk  iJeutsch- 
laiid,  in:  Schriften  zur  öffentlichen  Verwaltung  und  öf- 
fentlichen Wirtschaft,  Bd.  27,  Baden-Baden  1977. 

Montesquieu  und  die  Lehte  der  Gewaltentsennung, 
Berlin  1959. 

Rousseau  und  die  Demokratie,  S.  75-124,  in:  Staat  und 
Recht  -  ausgewählte  Schriften  und  Vorträge,  Basel 
1971. 

Verfassungsrecht  des  Landes  Niedersachsen,  S.  65-122, 
in:  Brandt,  ndmund/Schinkel,  Manfred-Carl  (Hrsg.), 
Staats-  und  \'erfassungsiecht  für  Niedersachsen,  1. 
Auflag^;,  Baden-Baden  2002. 

Staatsocganisationscecht,  19.  Auflage,  Köln  2007. 

Integtationswille  und  Integrationscesistenz  des  Gflind- 

gesetzes  Das  Bundesx-erfassungsgcricht  snim  Veitfag 
von  Lissabon,  m:  ZRl'  2010,  S.  33  ff. 
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ders. 

Ismayr,  Wo^mg: 
dm, 

Janssen,  Albert: 

Janssen^  Albert/ 
Winhelmamt  Udo: 


Jarassy  Haas/ 
Piav/h,  Bodo: 


Jeef^e^  Joachim  i  .: 


Jelänek,  George 


ders. 

JtlSnek,  Walter, 


Bniucht  die  Republik  einen  Präsidentenr*,  in:  NJW 
1994,  1329  ff. 

Det  Deutsche  Bundestag  uii  politischen  System  der 
Bundestepublik,  Stuttgart  2000. 

Das  politische  System  Deutschlands,  in:  Die  pohtischen 
Systeme  Westeutopas,  3.  Aufkgp,  Opladen  2ÜÜ3. 

Die  Infragestellung  des  Verfassungsstaates,  in:  Die 
Veiwaltung  35  (2002),  S.  117  ff. 

l^ic  [-.ntwicklung  des  niedersiichsischen  Wifassungs- 
und  \'er\\  altuiigsicclus  in  den  Jahten  199Ü-2UÜ2,  in: 
JoR51  (2003),  S.  301-341. 


Gnin(^set2  fuf  die  Bundestepublik  Deutschland  - 

Kommentat;  [zitiert:  ncaibeiter,  in:  larass/Pieroth, 
(icundgesetz  fiir  die  Bundesiepul)lik  Deutschland  — 
Kommentat,  Att.J,  7.  Auflage,  München  2004. 

Das  Eifotdernis  der  Gesetzessanktion  nach  dem 
Staatsrecht  des  Deutschen  Reiches  und  der  deutschen 
Einzektaaten,  Jut.  Diss.,  Breslau  1911. 

Der  Grundsatz  der  Diskontinuität  in  der  pailamentari- 
schen  Demokratie.  Zaieleich  eine  rntersuchune  auf 
rechtshisforischer  und  rechtsvergleichender  Grundlage, 
in:JöR  27  (1978),  S.  75-168. 

Gesetz  und  Verordnung:  Staats-iechtliche  Untersu- 
chungen auf  rechtsgeschichtüchet  und  lechtsvet- 
gleichendei:  Grundlage,  Tübingen  1919. 

Allgemeine  Staatslehre,  3.  Auflage,  Berlin  1914. 

Das  einfache  Reichsgesetz  (§72),  S.  160-182,  in:  An- 
schütz,  Gerhard/Thoma,  Rkhaxd  (Hrsg.),  Handbuch 
des  Deutschen  Staatsrechts,  Band  II,  Tübingen  1932. 
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Jobtte^  Roland:  Bundesrar  und  patkmentaiische  Demokiatie,  in:  APuZ 

20Ü4,  S.  10  ff. 

JobmoHt  CUmdifis  Osbeme:   Government  in  tfae  United  States,  Fouftfa  Edition,  New 

York  1948. 


Kßgt  Werner: 

Kalt^ki^y  Werner. 
Karebnhey  Helmut: 

Käser,  Max: 


Von  der  klassischen  Dreiteilung  zur  umfassenden  (Je- 
waltcnrcilunf;,  S.  151-173,  in:  Verfassungsrecht  und 
Verfassungswiiklichkeit  Festschrift  Huber,  Bern  1961. 

Die  Funktionen  des  Staatsobethauptes  in  der  padamen- 
tanschen  Demokratie,  Köln  1970. 

Die  Ruischrankvmg  des  parlamentarischen  Budget- 
rechts Ik-i  finan/wnksanien  Gesetzen  durch  Artikel  113 
des  Gmndgesetzes,  m;  DVBl.  1972,  S.  811  ff. 

Römische  Rechtsg^schichte,  2.  Auflage,  Göttingen 
1967. 


Katf^liStein,  Dietrich:  Rechtliche    Hrschcinungs formen    ik  i  Machrverschic- 

bung  zwischen  Bund  und  Landern  seit  1949,  m:  DüV 
1958,  S.  593  ff. 

Kersfen,Jens:  Homogemtätsgebot  und  Landesverfiissungsrecht,  in: 

DÖV  1993,  S.  896  ££ 

KiHmfMicbiKl:  Der  Bundespräsident  als  Verfassun^oigan,  in:  JuS 

1988  L,S.  33  ff. 

Kimminkh,  Otto:  Das  Staatsoberhaupt  in  der  parlamentarischen  Demo- 

kratie. Verwaltung  durch  Subventionen,  in:  WDStRL 
25  (1967),  S.  2-90. 

Kirtbmaanf  Julius  V.:  Die  \\  crthlosigkeir  der  jurispmdenz  als  Wissenschaft, 

F.in  \"(irrrag  gi  halren  in  der  |uristischen  Gesellschaft  zu 
Berlin  1847,  Berlin  1848. 

JOssler^Leo:  Der  Deutsche  Btmdestiig.  Eine  verfassimgssystemati- 

sche,  ver&ssungsrechtliche  und  verfiissungsinstitutio- 
nelle  Untersuchung,  in:  JöR  26  (1977),  S.  39-144. 
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Klätt^  Eckart: 
Kian,  Hans  Hugp: 
dm. 


dm. 


Kktttrabm,  Kurt: 


K&mhe,  Emst: 


KiMher^  Jobatia  Ludwig: 

Kluff,  t  riedrit  k 

Kaust,  Hermann: 

Köhler,  Gerhard: 
Koch,  Hans-Joachim: 

KadktutUr,  Otto: 


Der  W^rfiissungsstaat  als  Glied  der  europäischen  Ge- 
meinschaft, m:  WDStRL  50  (1991),  S.  56-93. 

Det  Bundestat  der  Bundesrepublik  Deutschland  -  die 
„Zweite  Kammer«,  in:  AöR  108  (1983),  S.  329-370. 

Aufgaben  des  Hundesrages  (§-^0),  S.  3'll-3Ciri,  m:  Isen- 
sce,  ]osef/KircIiliöf,  l'aiil  (Hrsg.;.  HaiKllHich  des 
Staatsrechts  der  Bundesrepublik  Deutschland,  Band  II, 
Heidelberg  1987. 

Det  Bundesrat  im  Regiecungssystem  der  Bundesiepub- 
lik  Deutschland,  in:  ZG  2002, 5. 297  ff. 

Landcsvcrtassung,  S.  49-92,  in:  Loschcldcr,  Wil- 
helm/Sal/.wedel,  Jürgen  (Mrsg.),\'erf,issungs-  und  Ver- 
waltungsrecht des  Landes  Nordthein-Westfalen,  Köln 
1964. 

Die  Staats  rech  diche  Natur  und  Stellung  des 
Bundesiathes,  Bedin  1894. 

Haiid\v(Hreri)uch  der  Larcinischen  Sprache,  1.  Band,  A 
-II,  II.  Band,I-Z,  Graz  1963. 

Oe£fentliches  Recht  des  teutschen  Bundes  imd  der 
Bundesstaaten,  Frankfurt  am  ^üun  1817. 

I'.rymologisches  W'orrcrbiich  der  deutschen  Sprarhc, 
(bearbeitet  von:  Seebold,  Elmar),  24.  Auflage,  Bcriin 
2002. 

Montesquieu  und  die  Verfassungen  der  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika,  München  1922. 

Juristisches  Wörterbuch,  14.  Auflage,  München  2007. 

Die  Verfassungsentwicklung  in  Hamburg,  in:  JöR  51 
(2003),  S.  251-270. 

Das  padamentarische  System  in  den  deur^i  ht  n  Lan- 
desvcrfiissungcn,  in:  Recht  und  Staat  in  Geschichte  und 
Gegenwart  (Bd.  19),  B  übingen  1921. 


Copyrighted  material 


492 


J.  Litetaturveiaeiduiig 


Kolbow,  Friedrieb: 

Finfitjobn/ 
Jacobsobn,  Gary: 

Körte,  Heinnck 

KSssitt^,  Winfried: 

KrausSt  Günther: 

lOiekf  Martin: 
dm. 

Klinik  Wo^mgf 

Kmscbeä^  Karl: 

lOvig/STt  Klaus: 

Kuchen  hoff,  Giintljer/ 
Küchenhoß,  Erich: 

Kühne,  Hartmut: 


Das  \'cto  des  deutschen  I>laisefs,  in:  AöR  5  (1890),  S. 
l'h-\\2.Kjammers,  Donald/ 


Ametican  Consdtutional  Law  Vol  1  -  Governmental 
Powecs  and  Democtaqr,  Second  Edition,  Oxfotd  2004. 

Vetfassung  liikI  \'(.  n\  alrim^  des  Landes  Niedecsachsen, 
2.  Auflage,  Gottingen  1986. 

Die  Dutchfiihning  des  Europäischen  Gemeinschafts- 
lechts  im  Bundesstaat,  Schiifben  fui  öffentliches  Recht, 
Band  570,  Bedin  1989. 

Die  Ckwrtltcnglicdcning  bei  Montesquieu,  S.  ln3  122, 
in:  Hanon,  Hans/ Forsthoff,  F.tnst/W'eber,  Werner 
(Hfsg.),  bcstschrift  für  Carl  Schmitt,  Berlin  1959. 

Das  demoktatiscfae  Pdnz^  im  Grundgesetz,  in: 
WDStRL  Bd,  29  (1971),  S.  46  £f. 

Einführung  ui  die  Staatslehre,  6.  Auflage,  Stuttgart 

2ÜU5. 

Machtfragen,  Die  Entstehung  der  Verfassung  för  das 
Land  Nordthein-Westfalen  1946-1950,  in:  Heidelbeig^r 

Studien  zur  Entstehung  von  Verfassungen  nach  1945, 
Band  7,  Frankfurt  am  Main  1988. 

Deutsche  Rechtsgeschichte,  Band  3,  4.  .Vuüage,  Köln 
2005. 

Die  Entstehung  des  Grundgesetzes,  in:  NjW  1989,  S. 
1318  ff. 


Allgemeine  Staatslehre,  7.  .Auflage,  Stuttgart  1971. 

Föderalismusreform  -  Laufen  oder  Stolpern,  in:  APuZ 
2005,  S.  3  ff. 
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Kühne,  ]ör^  Dedefi 


Kjtnkel,  Wolfgangl 
Sdiermder^  Martin: 

Kunkel.  Woilgaiigf 
Wittmmn,  Roland: 


Labmd,  PauL 
hmpncbty  Rß^ 
La^g,  Joaeinm: 

Lar^  Rm^: 


Ljchn^Mt,  Gerold: 


luasmr,  Wa&gr 


ham^,  SveiK 


Lämaa,  Max: 


Die  Enfstehung  des  Liindes  Niedersachsen  und  seiner 
Verfassung,  S.  23-63,  in:  Brandt,  Edmund/Schinkel, 
Manfted-Carl  (Hrsg.),  Staats-  und  Vetfassungsrecht  fiii 
Niedetsachsen,  1.  Auflage,  Baden-Baden  2002. 


Römische  Rechtsgeschicbte,  13.  Auflage,  Köln  2001. 


Staatsordnung  und  Staatspiaxis  der  Römischen  Repub- 
lik -  Die  Magistratuc^  in:  Rechtsgeschichte  des  Alter- 
tums, Dritter  Teil/Zweiter  Band/Zweiter  Abschnitt, 
München  1995. 

Das  Staatsrecht  des  Deutschen  Reiches,  Band  1,  Band 
2,5.  Auflage,  Tubingen  1911. 

Untertan  in  Europa  -  Über  den  Mangel  an  Demokratie 
und  Transparenz,  in:  NJW 1997,  S.  505  ££ 

Nofw'endigkeit  einer  Frist  zur  Zurückweisimg  von  Ein- 
spnichen  des  Bundesrates  in  Art.  77  IV  GG,  m:  ZRP 
2006,  S.  15  ff. 

Die  Mitwirkungssechte  des  Bundesrates  und  des  Deut- 
schen Bundestages  in  Angelegenheiten  der  Europäi- 
schen Union  gemäf'  Art.  23  Abs.  2  bis  7  GG  (Schriften 
zum  Europäischen  Recht  -  Band  36),  Berlin  1997. 

Verweigerung  der  Austemgung  von  Gesetzen  durch 
den  Bundespräsidenten  und  das  weitere  Verfahren,  in: 
DÖV  1992,5. 439  fif. 

Der  Staatspräsident  als  „demokratischer  Führer",  S. 
433-455,  in:  Isensee,  Josef  (Hrsg.),  Schriften  zu  Staats- 
lehre und  Staatsrecht  1957-199^  Berlm  1994. 

Länder-  versus  Parteiinreressen  im  Bundesrat.  Realer 
Dualismus  oder  fiktive  Differenzierung,  in:  APuZ  2004, 
33  ff. 

Zur  Streitfrage  über  das  X'eto  des  deutschen  Kaisers  bei 
der  Reichsgesetzgebung,  juc.  Diss.,  Gteifiswald  1912. 
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Ma^era,  Sie^rieä: 


MallmaHtty  Walten 


Parlament  und  Staats Icitiiiu^  in  der  Wrfassuni';s()rdnung 
des  Grundgesetzes.  Eine  Untersuchung  zu  den  Grund- 
lagen der  Stellung  und  Autgaben  des  Deutschen  Bun- 
destages, Bedin  1979. 

Die  Sanktion  mi  Geset2gebungs\ erfahren,  in:  Universi- 
tiits-  \ichi\  RLchtswissenschaftliche  Abteilung  —  Band 
21,  Emsdetten  1938. 


Mandmi,  Robert: 


Propyläen  Geschichte  Europas,  Dritter  Band  -  Staats- 
räson und  Vernunft  1649-1775,  Berlin  1999. 


Mango  Idt,  Hermann  von/ 

Kleiih  Ftiediii:!'/ 
Stank,  Christian: 


Mann,  Gobi 
HenßA^' 


Das  Bonner  Cirundgeset/,  l^and  3  (  \ri.  79-146),  [züicrt: 
Bearlieiter.  in:  \  .  Mangoldt/ Klein/ Starck,  Das  Bonner 
Grundgesetz  Bd.  3  (Art.)],  4.  Auflag,  München  2005. 


Propyläen  VCeltgeschichtc,  Dritter  Band,  Griechenland 
-  Die  hellenistische  Weit,  Berlin  1962. 


ders. 


Propyläen  Weltgeschichte,  Siebenter  Band,  Rom  —  Die 
römische  VX'elt,  Berlin  1963. 


Mann,  Gobi 
Nitsdike,  At^t: 


Propyläen  Weltgeschichte,  Vierter  Band,  Von  der  Re- 
formation zur  Revolution;  Berlin  1964. 


ders. 


Propyläen  W  eltgeschiciate,  l'unfter  Band,  Islam  —  Die 
Entstehung  Europas,  Berlin  1963. 


dm. 


Propyläen  Weltgeschichte,  Sechster  Band,  Weltkultucen 
-  Renaissance  in  Europa,  Berlin  1964. 


Mann,  Thomas: 


Marquardt,  JoachimI 
Mommsen,  Theodor: 


Kommenfiening  \'on  Art.  67,  71  1  .-mdesvertassung 
Nordrhein-W'estfalen,  in:  Löwer,  WOltgang/ Tettinger, 
Peter  Josef  (Hrsg.),  Kommentar  zur  Verfassung  des 
Landes  Nordrhein-Westfiüen,  Stut^rt  2002. 


I  landlnich  der  Römischen  Alterthümcr,  Erster  Band,  — 
Rönusches  Staatsrecht  1,  3.  jVuflage,  Leipzig  1887. 
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A  Ii  injUi  inlf,  joacbiml 
Mommen,  l  imdon 


Mambcjll  r.  Biebeniafi, 
FritzFmberr 


Martinetj  Hans: 


Mi/Nfi^j.  Theodor/ 
Dim^  Günter: 


Ma/m^  Theodor/ 
Pepier,  Hatts-Jüf^: 


Maurer,  Hartmut: 


dm. 


dm. 

Alayer,  Frm'^ 
dm. 

Meter,  Christian: 


Handbuch  der  Romischen  AUertliumer,  Zweiter  Bund, 
L  Abteilung  -  Römisches  Staatsrecht  II.l.,  3.  Auflage, 
Leipzig  1887. 


Die  \'cranr\vnrrliclikeir  der  Reichsminisrer  (§45),  S. 
520-544,  in:  Aiiscluitz.  Gerhard/Thoma,  Richard 
(Ilrsg.),  Handbuch  des  Deutschen  Staatsrechts,  Band  I, 
Tübingen  1930. 

Sueton,  Die  Kaisexviten  —  de  vita  caesanum.  Berühmte 
Mäaner  -  de  vids  illusttibus»  Stuttgart  1991. 


GG  —  Kommentar,  [zitiert:  Bearbeiter,  m:  v. 
iMaunz/Dürig  GG  Bd.  III  (Art.)J;  Loseblatt. 


Vecfessungs-  und  \'ecfessungspio/ef'iecht,  S.  1-96,  in: 
Berg,  W'ilfned/Ivnemeyer,  Fianz-Ludwig/  Papier, 
T  lans-lürgen/Steiner,  l'do  (TTrsg.).  Staats-  und  Vecwal- 
tungsrecht  ui  Bayern,  6.  Autlage,  München  1996. 

Hat  der  Bundespräsident  ein  politisches  Mitsprache- 
recht?, in:  DÖV 1966,  S.  665  ff. 

lintstehung  und  Gaindlagen  der  Reichsvcitassunii  ^'on 
1871,  S.  2'^I8,  in:  Burmcister,  loachim  (Hrsg.).  N'crhis- 
sungsstaatlichkeit,  Festschritt  tiir  Klaus  Stern  zum  65. 
Geburtstag,  München  1997. 

Staateecht  1, 5.  Auflage,  München  2007. 

Der  N'ertrag  von  Lissabon  im  Überblick,  in:  JuS  2010, 
S.  189  ff. 

Rashomon  in  Karisaihe,  in:  NJW  2010,  S.  714  ff. 

Athen  -  Ein  Neubeginn  Weltgeschichte,  2.  Auflage, 
Bedin  1993. 
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Meißner,  Martin: 
Me/is^'I,  ]ör^: 

Memng,  Joachim: 

MeyeTy  Emst: 

Meyer,  Georg: 

MeyeTy  Geot^ 
Anschat^  Gerhard: 

Meyer,  Hans: 

dm. 

ders. 

Meyers: 

Meyn,  Karl-Ulrich: 


Die  Bundesländer  und  die  Europäischen  Gemeinschaf- 
ten, Baden-Baden  1996. 

Landesveffassungsiecht  —  Verfassungshoheit  und  Ho- 
mogenität im  gtundgesetzlichen  Bundesstaat,  Stuttgart 
2002, 

Die  Pruh.mt';skoiiipctcii/  des  Bundespräsidenten  bei  der 
Gesetüesaustertigung,  insbesondere  Ixim  teilnichngen 
Gesetz,  in:  Schritten  des  Ütfentlichen  Rechts,  Band 
333,  Berlin  1977, 

Einfiihmng  in  die  Antike  Staatskunde,  Darmstadt  1968. 

Der  \ntbcil  der  Reichsorgane  an  der  Reichsgesetz- 
gelning,  S.  1-98,  in:  Festgalie  fiir  Rudolf  Gneist  /um 
funfzigiährigen  Doctot-Jubilaum,  Jena  1888. 


T.ehrlxich  des  deutschen  Staatsrechts,  7.  Auflage,  Mün- 
chen 1919. 

Warum  brauchen  wir  und  wie  kommen  wir  zu  einer 
modernen  Verfassung,  in:  KritV  2/1996,  S.  145-157. 

Demokratische  Wahl  und  Wahlsystem  (§37),  S.  249- 

267,  in:  Isensee,  Josef/Kirchhof,  Paul  (ITrsg  ),  TTnnd- 
l)uch  des  Staatsrechts  der  Bundesrepublik  Deutschland, 
Band  II,  Heidelberg  1987. 

Wahlgrundsätze  und  Wahlverfahren  (§38),  S.  269-311, 
in:  Isensee,  Josef/Kirchhof  Paul  (Hrsg.),  Handbuch 
des  Staatsrechts  der  Bundesrepublik  Deutschland,  Band 
II,  Heidelberg  1987. 

Konversationslexikon,  4.  Autlagp,  Leipzig  1888. 

Kontrolle  als  Verfassungsprinzip.  Problemstudie  zu 
einer  legitimations-onentierten  Theorie  der  politischen 
Kontrotte  in  der  Ver&ssungsordnung  des  Grundgeset- 
zes, 1.  Auflage,  Baden-Baden  1982. 
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Mirkiae-Guel^tiub, 
Boris: 


Moeser,  Ekkehard: 


Moblt  Robert  i:: 
Maliers,  Christoph: 


Möller,  Vran^l 
Limperty  Martin: 

Mommsen,  Wo^mg: 

Morlok,  Martin/ 
Krüper,  juäan: 

Uj^sca^  Gaetam: 
MfickeJ,  St^an: 


De  L'Espnt  des  lois  au  cuiistitutnuiiilismc  moderne,  in: 
Revue  intecnanonale  de  droit  compare,  Bd.  75  (1952). 

Die  Beteiligung  des  Bundestages  an  der  staatlichen 

Haushaltsgcwalt.  Eine  Untcrsuclumg  zur  rechtlichen 

und  ratsäclilicbcii  Srellung  des  Bundestages  in  haus- 
haltswirrscli.iftlichen  f'.ntsclieidungspro/ressen;  Schrif- 
ten zum  ottentlichen  Recht,  Band  350,  Berlui  1978. 

Das  deutsche  Reichsstaatsrecht  -  Rechtliche  und  politi- 
sche Erörterungen,  Tübingen  1873. 

GewaUenglicdening:  T.cgitimation  und  Dogmank  im 
nationalen  und  mtemationalen  Rechtsvecgleich,  Tübui- 
gen  2005. 

Die  drei  Gewalten:  Legitimation  der  Gewaltengliede- 
rung in  Ver6issungsstaat»  Europäischer  Integration  und 
Intemationalisierung  Velbrück  2008. 


Informations-  unti  MiUvirkungsiechre  des  Bundestages 
in  Angelegenlieiien  der  Europäischen  Union,  in:  ZParl 
24  (1993),  S.  21  £F. 

Max  Weber  und  die  deutsche  Politik:  1890-1920,  Tü- 
bingen 1959. 


Ministertätigkeit  im  Spannungsfeld  von  Privatinteresse 
und  Gemeinwohl:  Ein  Beitrag  2ur  Auslegung  des  Art. 
66  GG,  in:  NVwZ  2003, 573  ff. 

Die  herrschende  Klasse.  Gmndlagea  der  pohtischen 
Wissenschaft,  4.  Auflagp,  Bern  1950. 

Die  Selbstverwaltung  in  der  Sozialversicherung  auf  dem 
Prü6tand  des  Demokratieprinzips,  in:  N21S  2002,  S. 
118  ff. 
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Muhlackf  ülricb: 

Muht,  Gerrit: 
Müller,  rerdinanä: 
MSfuh,  Ij^  voni 

Mttrbard,  Friakicb: 

ders. 

Mttßj^g,  Ränbani: 

Muliiis,  Alhert  v.l 
Pöß,}örg: 

Nmiasky,  Hans: 
dm* 

Nettesheim,  Marlin: 


Montesquieu  in  seiner  Zeit,  S.  37-45,  in:  Merten,  Detlef 
(Ilcsg),  Gewaltentrennung  im  Rechtsstaat,  Zum  3UU. 
Geburtstag  von  Charles  des  Alontes^uieu,  Berlin  1989- 

Der  Bundestat  im  Lichte  der  Födeialismusfefotm,  in: 
DÖV  2007,  S.  25  ff, 

Begriff  und  Rechte  des  Deutschen  Bundescates,  Juf. 
Diss.,  Heidelberg  1908. 


Gnmdgesetz  -  Konunentai:,  Band  2,  Art.  20-69  [zitiett 

Bearbeiter,  in:  v.  Münch  Gciuidgc^ci/  Kommentar, 
(Art)],  5.  Auflage,  Nfünchen  2001;  Hand  3  (Art.  70-146 
und  ( lesamtregister),  [/itiert;  Bearbeiter,  in:  v.  Münch 
Grundgesetz  Kommentar,  (Art}J,  4./5.  Auflage,  Mün- 
chen 2003. 

Das  königliche  Veto  —  Eine  wichtige  Au%abe  in  der 

Staatslehre  der  konstitutionellen  Monarchie,  Kassel 
1831  (Neudruck  1970). 

Die  unliesch rankte  Furstenschaft,  Kassel  1831  (Neu- 
druck 1970). 

Der  Haushaltsplan  ab  Gesetz,  Göttingen  1976. 


(Offener  X'erfassungsbnich  im  ßundesrar?  Zum  Neben- 
einander von  Bundes-  und  Landesvertassungsrecht,  in: 
LFCV  2002,  S.  345  ff. 

Die  Grundlagen  der  Reichsver&ssun^  Mün- 
chen/Leipzig 1920. 

Die  Grundgedanken  des  (inintigesi-r/cs  tiir  tlu'  Bun- 
desrepublik Deutschland  -  Systematisclie  Darstellung 
und  kritische  Würdigung,  Stuttgart  1950. 

Die  Integtationsveiantwortung  —  Vorgaben  des 
BVerfG  und  gesetzgeberische  Umsetzui^  in:  NJW 
2010,  S.  177  f£ 
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Neumann,  Htin;;;^rg:         Die  Nicdetsachsischc  N'crfassung  -  Handkommentai, 

3.  Auflage,  Haimo vei  2000. 

Nimanfit  Hehf/ttb:  Die  bundesstaadiche  Bedeutung  des  Bundestates  unter 

besondetei  Becücksichtigung  der  Funktion  des  Ver- 
mitdun^ausschusses,  Jur.  Diss.,  Göttin^n  1978. 

Nierhaus,  AlifbaeJ:  lüuschcitluiig,  Priisidialakt  und  Gcgcn/cichiuing.  Ein 

Heu  rag  zur  \  erfassungsrechrliclien  Stellung  des  Ikui- 
desptasidenten  im  System  des  Grundgesetzes,  Smdien 
zum  öffentlichen  Recht  und  zur  Verwaltungskhie, 
Band  11,  München  1973. 


den. 


Nierhaus,  Michael/ 
Rademather,  Sonja: 


Nierhaus,  Michael' 


Nipperde)',  Thomas: 
Oerts^fty  Petarv,: 


Nochmals:  Das  Prüfiingsfecht  des  Hundespräsidenten 
bei  der  Ausfertigung  von  Bundesgcset/en,  S.  233-249, 
in:  Wendt,  Rudolf  (Hrsg.),  Staat,  Wirtschaft,  Steuern. 
Festschcift  für  Kad  Heinrich  Friauf  zum  65.  Geburts- 
tag Heidelberg  19%. 


Die  groISe  Staatsrcffjrm  als  Ausweg 
FödedismusMle?,  m:  LK\  2006,  S.  3ö5  ff. 


aus  der 


Entscheidung,  Präsidialakt  und  Gegenzeichnung.  Ein 
Beitrag  zur  verÜEissung^sechdichen  Stellung  des  Bun- 
despräsidenten im  System  des  Grundgiesetzes  (Studien 
zum  öffcnrlichcn  Recht  und  zur  Verwaltungslehre,  Bd. 
11),  Aiünchen  1973. 

Deutsche  Geschichte  18Ü0-1866,  München  1998. 

Die  soziale  Funktion  des  staatsrechtlichen  Positivismus, 
Frankfurt  am  Main  1974. 


Ossenbüblf  Frii^  Zustimmung  des  Bundesrates  beim  Edaß  von  Bundes- 

recht, in:  AöR  99  (1974),  S.  369-436. 

dm.  Vorrang  und  Vorbehalt  des  Gesetzes  (§62),  S.  315-349, 

in:  Isensee,  Josef/Kirchhof,  Faid  (Hrsg.),  Handbuch 
des  Staatsrechts  der  Bundesrepublik  Deutschland,  Band 
III,  Heidelberg  2003. 
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ders. 


dm. 

Püihe,  Lckhani: 
Pi^ery  Hans-Jäf^: 
PtUi^Ü,  Werner  Josef: 

Patidtke,  Berne 

Pauly,  Walter 


ders. 


Verfahren  der  Cjeser/ircbung  (§63),  S.  331  385,  in:  Isen- 
see, losef/Kirchhof,  Paul  (Ilrsg.),  Ilandbucli  des 
Staatsrechts  der  Bundesrepublik  Deutschland  Band  III, 
Heidelberg  2003. 

Maastricht  und  das  Gaindgcsctü  -  Eine  vetfkssun^- 
techdiche  Wende?,  in:  DVBl  1993,  S.  629  £E 

Das  Rnde  der  europäische  Integraüon,  in:  EuGRZ 
2009,  S.  285  f£ 

Aktuelle  Firagpn  dec  bundesstaatlichen  Otdnung  in: 
NJW  2007,5.2145  ff. 

Politik\  crdrosseiihcit,  populäres  Parlameiits\crst;uidnis 
und  die  Autgaben  der  poUtischen  Bildung,  m:  APuZ 
1999,  S.  31  ff. 

Das  noehilieitsunfiüiige  Patlanient  im  Vet&ssungss]^- 
tem  des  CTrundgBsetzes,  in:  Europäische  Hochschul- 
schnften,  Fiankfiitt  am  Alain  2005. 

Die  Verfassung  der  Paulskirche  und  ihre  Folge rungen 
(§3),  S.  93-128,  in:  Isensee,  Josef/ Kirchhot,  Paul 
(Hrsg.),  Handbuch  des  Staatsrechts  der  Bundesrepublik 
Deutschland,  Band  I,  3.  Auflage,  Heidelberg  2003. 

Lüiropiiischc  I  nion:  Gefahr  oder  Chance  ftir  den  b'öde- 
ralismus  in  i  X  utschland,  Österreich  und  der  Schweizr, 
in:  DVBl  1993,  S.  909  ff. 

Der  Vertrag  von  Lissabon  -  Ende  des  Verfassungspro- 
zesses dec  EU?,  in:  EuZW  2008,  S.  65  ff. 


Pestaki^,  Christian:         Art.  68  GG  hght  oder  Die  Wildhüter  der  Ver&ssung, 

in:  NJW  2005,'S.  2817  ff 

ders.  Aus  dem  Bayerischen  Vetfassungsleben  1989  bis  2002, 

in:  JöR  51  (2003),  S.  121-192. 

ders.  Das  \'etorecht  des  Bundesrates  BVerfGE  37,  363,  in: 

JuS  1975,  S.  366  ff 
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Peter,  CarL 
Peters,  Hans: 

Pfkasf,  Otto: 
PflHffTy  Friedbert: 


Piducb,  Eniin  Adolf: 


Piervt/j,  Bodo: 


Poets^  tö-Heßer,  trits;: 
Pohl,  Hetmc/j: 


den. 


Römische  Geschichte,  2.  Auflage,  Halle  1878. 

Geschichtliche  Entwickhing  und  Grundfragen  der  Ver- 
fassung, in:  Enzyklopädie  der  Rechts-  und  Staatswis- 
senschaft, Bedin  1969. 

Bismarck,  Der  Reichsgründer,  Band  1,  München  1997. 

\  on  Heuss  bis  \\  ei/sackcr:  Tluterdes  Grundkonscnsts. 
Das  Amt  des  Bundespräsidenten  in  Theorie  und  Pfiuvis, 
S.  383-399,  in:  Funke,  Manfred/  Jacobsen,  Hans- 
Adolf/  Knüttec,  Hans-Helmuth/  Schwarz,  Hans-Peter 

(Ilfsg.),  Demokratie  und  Dikramr.  Geist  und  Gestalt 
polinscht'i"  I  Icrrsi'liafr  in  Dt  iirschland  vind  Europa. 
Festsclmtt  für  Karl  Dietrich  Bracher,  Düsseldorf  1987. 

Buiideshaushaltsrecht:  Ediiuterungpn  zu  den  Artikeln 
109  bis  115  des  Grundgesetzes,  zur  Bundeshaushalts- 
ordnung und  zum  Haushaltsgcundsätzegesetz  mit 

rech  rs\ ergleichenden  TTinweisen  auf  das  T  Taushalts  recht 
der  Bundesländer  und  ihrer  Gemeinden,  Stuttgart  1993. 

Die  Sanknon  nn  Cicsi  t/gehungs verfahren  —  Eine  An- 
merkung zur  Begriffsjunsprudenz  im  deutschen  Staats- 
recht, in:  Der  Staat  -  Zeitschrift  fiir  Staatslehre  öffentli- 
ches Recht  und  Verfassungsgeschichte  (16)  1977,  S. 
557-567. 

I landkomniL-nrar  zur  Reichsverfassung  v.  11.  August 
1919,  3.  Autlage,  Berlin  1928. 

Vom  Staatsleben  unter  der  Weimarer  Verfassung  —  Teil 
1:  Vom  Ol.  Januar  1920-31.  Januar  1933,  in:  JöR  1925 
(13),  S.  1-248. 

Die  Zuständigkeiten  des  Reichspräsidenten  (?'42),  S. 
482-502,  in:  Anschürz,  Clerhard/ 1  homa,  Richard 
(Hrsg.),  Handbuch  des  Deutschen  Staatsrechts,  Band  I, 
Tübingen  1930. 

Das  Reichstagswahlrecht  S.  386-400,  in:  An- 

schütz,  Gcrhard/Thoma,  Ricliard  (Ilrsj?,.).  Handbuch 
des  Deutschen  Staatsrechts  Band  1,  1  übingpn  1930. 
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ders. 


Die  Auflösung  des  Reichstags,  Stut^ait  1921. 


Pohl,  W aUber  Maximilian:   Die  Piüfungskompetenz  des  Bundespiäsidenten  bei  der 

Ausfertigung  von  Gesetzen,  Jur.  Diss.,  Dresden  2001, 
in:  Vei&ssungsiecht  in  Forschung  und  Praxis,  Band  2, 
Hamburg  2001. 


Vmse-  lind  Infomations- 
amt  d.  'l'hitr. 
luindesregicrung: 

Ptifendorf,  Sümuek 


Puhl,  Tbamas: 


75  Jalire  \\  eimüier  Reichsvertassun^  Erfurt  1994. 
Um  die  Reichsverfessung  von  Weimar,  Berlin  1924. 

De    statu    Tnipetii    Germanici;    erschienen  unter 

„Severimis  de  Mon/iimh;ino"  fAusgabe  von  Föritz  Sa- 
lomon  1910),  m:  Quellen  und  Studien  zur  X  erfassungs- 
geschichtc  des  deutschen  Reiches  in  Mittelaltet  und 
Neuzeit,  Münster  1910. 

Die  Minderheitscegierung  nach  dem  Grundgeset2,  in: 
Schriften  zum  Öffentlichen  Recht,  Band  501,  Bedin 
1986- 


Quaritsch,  Helmut: 


Das  parlamentslose  Parlamentsgesetz  —  Rang  und  t  Gel- 
tung der  Rechtssätze  im  demokratischen  Staat  unter- 
sucht am  hamburgischen  Planungsrecht,  Hamburg 
1961. 


Rainer,  Johannes 
Michael' 


Rsäs&b,  Rßhert: 


ders. 


Zur  Mefamfnphose  des  Europäischen  Ver£assungsver- 
trages,  in:  iNJW  2007,  S.  3153  ff. 


Einführung  in  das  römische  Staatstecht:  die  Anfange 
und  die  Republik,  Darmstadt  1S>97. 

Die  Parlamentarische  Rcj^ieamg  in  ihrer  wahren  und  in 
ihrer  unechten  borm.  lune  vergleiclientle  Snidie  über 
die  Verfassungen  von  lingland,  Belgien,  L  ngarn, 
Schweden  und  Frankreich,  Tübingen  1918. 

Die  Staatstheorien  der  französischen  Nationahrersamm- 
lung  von  1789,  Leipzig  1912. 
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Reutter,  Werner 
Richter,  Thorsten: 


Riede/,  Norbert: 

Ritter,  jotichim: 

RSnne,  Ludwig  v,: 

Rostoits;^//,  Nlichael: 
Rud^o,  Woljgang: 

Rjigart,  Matthias: 


Sad>s,  Michael- 
ders. 


Schade,  Hatts: 


Die  Eiiropäisclicn  Gcmcuiscliattcii  und  der  deutsche 
Födetalismus,  m:  EuGRZ  1986,  S.  549  ff. 

Landespadamente  im  koopecativen  Födefalismus,  in: 
APuZ  2004,  S.  18  ff. 

Die  F.l  -Verfassung  ist  tot  es  klx-  der  Reform  vertrag!  — 
Übersicht  über  Zeitplan,  Streichungen,  Ergänzungen 
und  Übernahmen  aus  dem  Verfassungsentwurf,  in: 
EuZW  2007,  S.  631  ff. 

Det  Konvent  zat  Zukunft  Euiopas  —  Die  Erklärung 

\  oi^  T.aeken  zur  Zukunft  der  Europäischen  Union,  in: 
ZRP  2002,  S.  241  ff. 

Historisches  W  örterbuch  der  Philosophie,  Band  1  A  — 
C,  Stuttgart  1971. 

Das  Staatscecht  der  Preußischen  Monatchie,  Bd.  1, 
Leipzig  1856. 

Geschichte  der  alten  Welt,  Zweiter  Band,  Leipzig  1942. 

Das  politische  System  der  Bundesrepublik  Deutsch- 
land, 7.  Auflage,  Wiesbaden  2006. 

Institutionen,  Organe  und  Kompetenzen  —  der  Ab- 

schluss  eines  Reformprozesses  als  Gegenstand  der  Eu- 
roparechtswissenschaft, m:  EuR  2009,  Beiheft  1,  S.  31 
ff. 

Was  kann  eine  Landesvetfiissung  heute  leisten?,  in: 
KritV  2/1996,  S.  125-144. 

Gaindgesetz  Kommentar;  [zitiert:  Bearbeiter,  in:  Sachs 
(Art.)];  3.  Auflage,  München  2003, 4.  Auflage,  München 
2007. 

Das  Vetotecht  in  det  Gesetzgebung,  Jiur.  Diss.,  Halle 
1929. 


Schenke,  Woif-Riidi^        Die  \'crfassungsorgantrcue,  in:  Schriften  zum  öffentli- 
chen Recht  (325),  Berlm  1977. 


Copyrighted  material 


504 


J.  Litetaturveiaeidinig 


Schemer,  Ukich: 
Scbieder,  Theodor 

Si  hlakh,  Kü/us: 

Scblocbauer,  Hans  JüTg^n: 
ders. 

Schmidt,  A^ons: 
Schmidt,  Walter 

.  Si  •/ 'mid!-  B/t'.' h/reu,  Bruno  f 
KJän,  tran^ 

Scbmdt-Jorts^g,  Edzard: 

SchmiU,  Carl: 

dm, 

dm. 


The  Land  fif  Ncrhcrsaxonv  -  As  Mcmoninduni  tnr  rhc 
17  th  September  1946  picsciucd  to  the  Zonal  Council 
of  the  British  Zone  of  Occupation,  Hannover  1946. 

Propyläen  Geschichte  Europas,  Fünfter  Band  —  Staa- 
tensystem als  Vormacht  der  Welt  1848-1918,  Bedin 
1999. 

Der  Status  des  ßundespiasidenteii  (§48),  S.  529-540; 
Die  Funktion  des  Bundespräsidenten  im  Vetfassungs- 
gefuge  (§49),  S.  541-584,  in:  Isensee,  Josef/Kirchhof 
Paul  (Hrsg.),  Handbuch  des  Staatsrechts  der  Bundesre- 
publik Deutschland,  Band  II,  Heidelberg  1987. 

Wörterbuch  des  Völkerrechts,  III.  Band,  Berlin  1962. 

Die  geistesgeschichtliche  Lage  des  heutigen  Parlamen- 
tarismus; 4.  Aufl.  —  Unveränd.  Nachdr.  der  2.  Aufl. 
1926,  Berlin  1969. 

Die  Sanktion  der  Ciesetze  im  dt  ursc  ht  n  (Ri  ichs-  und 
Landes)  Staatsrechts,  Jur.  Diss.,  Breslau  1911. 

Verfassungsrecht,  S.  35-69,  in:  Mcyer/StoUeis  (Ilisg.), 
Staats-  imd  Verwaltungstecht  fiir  Hessen,  4.  Auflage, 
Baden-Baden  1996. 


Kommentar  /um  ( Trundgcserx,  [/iricir:  Bearbeiter,  in: 
Kommentar  zum  Grundgesetz^,  (^\rt.)J,  11.  Auflage, 
München  2008. 

Refbrmbedürftig^eit  des  deutschen  Föderalismus,  in: 
APuZ  2005,  S.  6  ff. 

Verfassungslehce,  3.  Auflage,  München  1928  (Neu- 
druck 1957). 

Der  Hüter  der  Verfessung,  in:  AöR  16  (1929),  S.161- 
237. 

Die  s^cistcsjTcschichtlichc  Lage  des  heutigen  Parlamen- 
tarismus, München  1923. 


Copyrighted  material 


J.  LitetatuiveiaeichiiiR 


505 


Sibmitt,  Rjiäoff:  Der  Bundesrat     keine  zweite  Kainmer'r  Beiiieikungen 

znm  Heschkil^  des  BVerfG  xom  25.06.1974  2  l^vF  2 
und  3/73  (Bay\"bL  1974,  555),  m:  BayVBl.  1974,  S.  585 
ff. 


SebfiodeTt  Hans: 

ders. 


SthnddtTy  Hms-PObk 


ders. 


ders. 


SdmrhB^,  Frank: 


Gesetzgebung.  Ein  Lehebuch,  Heidelbeig  1982. 

Die  Rcichsverfassuiitr  \()in  II.  Aut^ust  1919  (§5),  S. 
177-234,  m:  Isensee,  jusef/Kirchliof,  Paul  (Tli-sg.), 
Handbuch  des  Staatsrechts  der  Bundesrepublik 
Deutschland,  Band  1, 3.  Auflage,  Heidelberg  2003. 

Gewaltenverschränkung  zwisclicn  Parlament  und  Re- 
gierung, S.  77-89,  in:  Merten,  Detlef  (I  Irsg.)  Gewalten- 
trcnnung  im  Rechtsstaat,  Zum  300.  Geburtstag  von 
Charles  des  Montesquieu,  Berlin  1989. 

Ver£issun^recht,  in:  Faber,  Heiko/Schneider,  Hans- 
Peter  (Hrsg.),  Niedersächsisches  Staats-  und  Verwal- 
tungscecht,  Frankfurt  am  Main  1985. 

Das  parlamentarische  Svstem  f^^l3),  S.  537-598,  in: 
Benila,  lunst/Maihoter,  Werner /Vogel,  Hans-Iochen 
(Ilrsg.},  Handbuch  des  Vcrfassungscechts  der  Bundes- 
republik Deutschland,  2.  Auflage,  Berlin  1994. 

Die  Europäische  Union  im  T.ot.  Karlsruhes  Rechts- 
spruch 2iun  Vertrag  von  Lissabon,  in:  EuZW  2009,  S. 
718  ff. 


ders.  The  European  Union  as  An  Association  of  Sovereign 

States:  Karlsruhers  Ruling  on  die  Treaty  of  Lissabon,  in: 
The  German  Law  Journal  VoLlONo.08,  S.  1219  ff. 

Scbönber^,  Cbristepb:        Lisbon  in  IsLiirlsmhe:  Maastncht's  üpigones  at  Sea,  in: 

Lawjoumal  Vol.10  No.08,  S.  1201  tt 

Sfbfiäi^,  Ramr-Oü^:         Die  Föderalismusreform  zwischen  Anspruch  und  Wirk- 
lichkeit, in:  APuZ  2005,  S.  13  ff. 

Sdjul^  Hi^n:  Weimar  -  Deutschland  1917-1933,  in:  Siedler  Deutsche 

Geschichte,  Berlm  1982. 
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Sibul^,  Hermann: 


dm* 


Schul^-Fieät^  Heimutb: 
Schumacher,  Hajo: 
Scbt^ipert,  GunnarFelke: 


Schwor-:;^,  jUr^en: 


Seidl-Hohtm  ehlcrn,  1fftat(/ 
L/nbe,  Gerhard: 


Säffiobos,  Charles: 
Simmay  Bruno: 
SimsoHy  Werner  V.: 


Das  Preußische  Staatsrecht  auf  der  daindlagc  des 
deutschen  Staatsrecht,  I.  Band,  2.  Auflage,  Leipzig 
1888. 

Lehd^uch  des  deutschen  Staatstechts  II.  Buch  —  Das 
Deutsche  Reicfasstaatscech^  Leipzig  1886. 

Theorie  und  Praxis  paclamentaöschef  Gesetzgebung, 
Bedin  1988. 

Die  zwölf  Gesetze  der  Macht,  1.  Auflagp,  München 
2006. 

Regiening  und  \'er\valrung  ('>31),  S.  14'^9-1526,  in: 
Bcnda,  ['.nist/Xfaihofer.  Werner,' \'ogel,  Ilans-lochcn 
(Hrsg.),  Handlnich  ties  \'erhissungsrcchts  der  Bundes- 
republik Deutschland,  2.  Auflage,  Berlin  1994. 

Zusttmmungsvoibehahe  der  Exekutive  für  finanzwidc- 

same  F.nrscheidungen  der  Ver&ssungsgerichte?,  in: 
Nds.VBl.  2000,  S.  181  ff. 

Die  verordnete  Demokratie.  Zum  Urteil  des  2.  Senats 
des  BVerfG  zum  Lissabon-Vertrag,  m:  EuR  2010,  S. 
108  ff. 


Das  Recht  der  Internationalen  Organisationen  ein- 
schließlich der  supranationalen  Gemeinschaften,  7. 
Autkge,  Köln  2üüO. 

La  sepetation  des  pouvoir,  in:  Stüdes  de  pohtique  et 
d*histoice,  Paris  1934. 

The  charter  of  the  United  Nations  —  A  commentatjr, 
München  1994. 

Das  demokratische  Prinzip  im  Grundgesetz,  in: 
VVDStRL29(1971),  S.3ff. 
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Stahl,  Juäus: 

Stantpfer,  Friedrich: 

Stmki  Christian: 

dm, 

dm, 

Steffam,  Winfried: 

Stein,  'l'orf\cii/ 

ivn  Bmlur,  Chnstian: 

StänhtrgaTy  Helmut: 
Stern j  Klans: 

Stemberger,  Dolf: 

Säer-Somk,  Fritt^ 


Die  Rc\olution  und  che  constiturionellc  Monaichic  — 
eine  Reihe  ineinandergreifender  Abhandlungen,  Vierte 
.Abhandlung:  Das  supensive  Veto,  S.  36-44;  Fünfte  Ab- 
handlung Was  ist  ein  constitutioneUec  König?,  S.  45- 
82,  Bedin  1848. 

Die  ersten  14  Jahce  dec  Deutschen  Republik,  Offen- 
bach /Main  1947. 

Verfassungen,  Tübingen  2009. 

Födecatismusie£bnn,  München  2007. 

Der  ( icser/esbegnff  des  Grundgesetzes  —  Hin  Beitrag 
zum  |ucistisclies  Gesetzesbegciff,  Baden-Baden  1970. 

Die  Republik  der  Landes fiLirsten,  S.  181-213,  in:  Ritter, 
Gerhatd  A.  (Hrsg.),  Regierung,  Bütokiatie  und  Parla- 
ment in  Pxeußen  und  Deutschland  von  1848  bis  zut 
G^enwact,  Düsseldorf  1983. 


Völkerrecht,  11.  Auflage,  München  2005. 

Det  Ver£ks5un^5taat  als  Glied  einer  europäischen  Ge- 
meinschaft, in:  WDStRL  50  (1991),  S.  9-55. 

Das  Staatsrecht  der  Bundesrepuhhk  Deutschland,  Band 
I,  München  1977  &c  Band  II,  München  1980. 

Gewaltenteilung  und  parlamentarische  Regierung  in  der 
Bundesrepublik,  S.  186-209,  in:  Stammen,  Theo  (Hrsg.), 
Strukturwandel  der  modernen  Regierung  Darmstadt 
1967. 

Der  Reichstag  —  Allgemeine  Kennzeichnimg  ($34),  S. 
381-386,  m:  Anschütz,  Gerhard/ I  homa,  Richard 
(Hrsg.),  Handbuch  des  Deutschen  Staatsrechts,  Band  I, 
Tübingen  1930. 
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ders. 


dm. 


ders. 


Der  Rcichstiit';  -  nbcrsichr  ül>er  die  7Aist;indn;keit  des 
Deutschen  Reichstages  (§37),  S.  4u7-413,  in;  Anscliutz, 
Gethard/Thoma,  Richard  (Hrsg.),  Handbuch  des 
Deutschen  Staatsrechts,  Band  I,  Tübingen  1930. 

Dec  Preußische  Staatsrat  fpril,  S.  652-r,6r,.  \u 
schütz,  Gerliard/Tlioma,  Richard  (Hrsg.;,  Handbuch 
des  Deutschen  Staatsrechts  Band  I,  Tübuigen  1930. 

Deutsches  Reichs-  und  Landesstaatsrecht,  Bd.  1,  Berlin 
1924. 


Sto/kis,  Michael: 


Strang  Rttdo^ 

Stmttf:j  Rudorf 
Ohler.  ChrislophI 
Hermann,  Christoph: 

Strohmeier,  Gerd: 


Stüm,  tUaus: 


Tahmn^aakov  hah: 


Tarktednett,  TutUt: 

Tettinjfr,  Peter J.f 
Mann,  Thomas/ 
Sak;wedel,  Jürgen: 


Weimarer  Reichs\erfassung  (öffentlich-rechriich),  in: 

Rrler,  Adalherr/Kavifmann,  F.kkehard/  W'erkmüller, 
Dieter  (Hrsg.),  I  landworterhuch  /ur  deutschen  Rechts- 
geschichte -  V.  Band,  Berhn  1998. 

Eutopacecht,  5.  Auflage,  Heidelbei^  2001. 


Die  neue  Verfassung  tut  Europa,  München  2005. 

Vetospieler  -  Garanten  des  Gemeinwohls  und  Ursa- 
chen des  Reformstaus;  Eine  theosetische  und  empiri- 
sche Analyse  mit  Fallstudien  zu  Deutschland  und 
Großbritannien,  1.  Auflage,  Baden-Baden  2005. 

Kontlikr  und  Konsens  im  Bundesrat  —  £me  Bilanz 
(1949-2004),  ui:  APuZ  2ÜÜ4,  S.  25  ff. 

Die  Ursprünge  der  totalitären  Demokratie  Teil  1,  in: 
Die  Geschichte  der  totaUtiiren  Demokratie,  Köln  1961. 

Die  Athenische  Demokratie,  Stuttgart  1966 


Wasservedbände  und  demokratische  Legitimation,  in: 
Studien  zum  öffendichen  Recht  und  zur  Verwaltun^- 
lehte  Nr.  67,  München  2000. 
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Terbecbte,  Jör^  Pbiiäp: 
Tbomot  Richard: 

ders. 

Tbommen,  Lukas: 

m-k  Horst/ 
Arklh,  Frank: 

Toem,  Harts-Jiif^: 

Tommchatf  CbrisHm: 

Triepei,  Heinnch: 
dm. 

Trossmann,  Hans: 
TsebeBs,  Geor^ 


SoincTünitiit,  Dvnainik  und  Integmrioii  -  making  up 
üie  rules  as  we  go  alongr,  in:  EuZW  2009,  S.  724  ff. 

Das  Staatscecht  des  Deutschen  Reiches,  S.  69-80,  in: 
Anschütz,  Gediard/Thoma,  Richatd  (Htsg.),  Hand- 
buch des  Deutschen  Staatsrechts,  Band  I,  Tübingen 
1930. 

Das  Reich  als  I^tmokratic,  S.  186-200,  in:  Anscliutz, 
Gerhard/ Ihoma,  Richard  (Hrsg.),  Handbuch  des 
Deutschen  Staatsiechts,  Band  I,  Tübingen  1930. 

Das  Volkstdbunat  der  späten  Römischen  Republik,  in: 
Zeitschnft  £ui  alte  Geschichte,  Heft  59,  Stuttgart  1989. 


Deutsches  Rechtslexikon,  Band  3  Q-Z,  3.  Auflage, 
München  2001. 

Wi  fassunusix  fi  irm  und  Parlamentsauflösung,  S.  269- 
298,  in:  Schneuiet,  1  Ians/( Ic^rz,  \''tlkmar  (Hrsg.),  Im 
Dienst  an  Recht  imd  Staat,  [''esischntt  für  Werner  We- 
ber zum  70.  (ieburrsrag;  dargebracht  von  Freunden, 
Schulern  und  Kollegen,  Berlin  1974. 

The  RuHng  of  tfae  German  Constitutional  Court  on  the 
Tteat)'  of  London,  in:  German  Law  Journal  Vol.10 
No.08.  S.  1259  ff. 

Der  Weg  der  C  iescrzgebung  nach  der  neuen  Reichsvet- 
fassung,  in:  AöR  39  (1920),  S.  456-546. 

Die  Hegemonie  —  Ein  Buch  von  führenden  Staaten, 
Stuttgart  1938. 

Der  l^undesrag,  Verfassungs recht  und  Verfassungs- 
wirkhchkeit,  in:  JöR  28  (1979),  S.  1-304. 

Vett)  Players:  How  Polttical  Institutions  work,  Princton 
2002. 
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ders. 


Venator^  Hans: 

l  ogel,  Hans-jochen: 


Vogels,  Alois: 
Volkert,  HänzPfter: 


Vorlander,  Haas: 


Voßkubk,  Andreas: 


Dccisioii  Miiking  in  Political  Svsrcms:  Veto  Players  in 
President lalism,  Parliamentarisni,  Multicaineralisni  and 
Multiparryism,  in:  British  Journal  of  Political  Science  25 
(1995),s/289-325. 

Volksentscheid  und  Volksbegehren  im  Reich  und  den 
Landein,  in:  AöR  43  (1922),  S.  40-102. 

Die  bundcsstaatliche  ( )rdnung  des  (Grundgesetzes 
(§22),  S.  1041-1102,  m:  Bcnda,  Hrnst/Miuhofer,  Wet- 
nct/Vogel,  Hans-Jochen  (Ilrsg.),  Handbuch  des  Vet- 
fiissun^sechts  der  Bundestepublik  Deutschland,  2. 
Auflage,  Bedin  1994. 

Die  \'erfassung  für  das  Land  Notdrhein-Westfalen, 
Stuttgart  1951. 

Landespadamentarismus  im  Prozeß  der  europäischen 
Einigung,  S.  251-261,  in:  Merten,  Detlef  (Hrsg.),  Föde- 
ralismus und  Europäische  Gemeinschaften,  Bedin 
1990. 

Grundzüge  der  athenischen  Demokratie;  Prinzipien 
republikanischen  Denkens;  Wege  zur  modernen  De- 
mokratie; in:  Informationen  2ur  Politischen  Bildung 
Heft  Nr.  284, 2004. 

Der  Clmndsafz  der  N'crfassungsorgantreue  und  die 
Kritik  am  bundesvecfassungsgencht,  m;  NJW  1997,  S. 
2216  ff. 


Wag/ier, 
Volker 


Der  Parlamentarische  Rat  1948-1949;  Akten  und  Pro- 
tokolle, Band  1,  Boppard  am  Rhein  1975. 


Wa/dsfan, 
Rainer,  Johannes 
Michael: 


Wassermatny  Rtido^ 


Römische  Rcchtsgpschichte,  10.  Auflage,  München 
2005. 

Droht  Gesct2gel)ungsstillstand?  -  Zur  Vetomacht  des 
Bundesrats,  in:  NJW  2003,  S.  331  f£ 
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„Hiergegen  lege  ich  mein  Veto  ein."  Diese  Aussage  lässt  sich  oft  in 
Zusammenhängen  finden,  in  denen  es  darum  geht,  das  Handeln  eines  Anderen 
besonders  nachhaltig  und  beeindruckend  zu  unterminieren.  Genau  in  jener 
Destruktionsenergie  liegt  die  Magie  der  Vetorechte  begründet.  Es  verwundert 
daher  nicht,  dass  von  diesem  Terminus  seit  jeher  reger  Gebrauch  gemacht  wird 
und  selbst  das  Blockadepotential  der  ständigen  Mitglieder  im  UN-Sicherheitsrat 
aber  auch  das  exekutive  Durchgriffsrecht  des  amerikanischen  Präsidenten  als 
Vetorecht  firmiert.  Solch  reger  Einsatz  dieser  Begrifflichkeit  ist  in  juristischen 
wie  in  nichtjuristischen  Bereichen  zu  verzeichnen.  Auch  für  das  deutsche 
Verfassungssystem  lässt  sich  der  Gebrauch  der  Vetoformulierung  eruieren. 
Die  vorliegende  Dissertation  kapriziert  sich  auf  die  Begutachtung  damit 
einhergehender  Fragestellungen.  Rechtshistorische  Herleitungen  und  eine 
definitorische  Exegese  des  Vetobegriffs  tragen  dazu  bei,  das  Bewusstsein  für 
die  mit  dem  Vetoeinsatz  einhergehende  Machtausübung  zu  schärfen.  Es  werden 
dabei  Antworten  gegeben  auf  Fragen  wie:  Woher  kommt  diese  Macht?  Welche 
Formen  kann  sie  annehmen?  Welche  Möglichkeiten  wohnen  ihr  inne,  wo  liegen 
ihre  Grenzen?  Darüber  hinaus  dient  diese  Studie  dazu,  für  den  demokratischen 
Rechtsstaat  Bundesrepublik  Deutschland  nach  der  Einpassung  von  Vetorechten 
in  die  grundgesetzlichen  Parameter  zu  fragen.  All  diesen  Facetten  der 
Vetorechte,  erweitert  um  den  Spannungsbogen  der  politischen  Dimension,  geht 
diese  Dissertation  nach. 
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